
Bonhoeffters Dıalog mıt Amerıka, —
VON CHRISTOPHER

Der Wert eınes theologischen es 1eg nıcht sehr In der gegenwärtigen
Bekannthe1 der Unbekanntheıt, sondern viel mehr In der Art, WIe CS heute
och Drovozleren kann. So auch beIl Bonhoeffer. In mancher Hınsıcht Ist das
Zeugn1s VonNn Bonhoeffers Leben und Schriften vielen Amerıkanern bekannt,
GF ist elıner der weıtesten anerkannten und zıtlerten Theologen queCrI Urc
das theologische pektrum des etzten halben Jahrhunderts Sehr oft en
sıch C6 Rıchtungen in der amerıkanıschen Theologie be1 all ıhren
Unterschieden auf Bonhoeffer berufen, ihre jeweıllige Posıtion
stärken. Von den säkularen Rıchtungen und den Gott-ist-tot-Theologien der
sechziger TE bis dem Bemühen der Befreiungstheologen, A großen
weltgeschichtlichen Ereign1sse Von sehen, AUus der Perspektive der
Ausgestoßenen, der Verdächtigten, der schliecC Behandelten, der acht-
losen, der Unterdrückten‘‘!, ist Bonhoeffer immer wıeder mıt Zustim-
INUNg zıtlert und gewürdigt worden. Und dıe mMOomentan!:! Dıskussion ber
dıe Postmoderne findet ebenfalls ın ıhm einen Verbündeten

Und doch g1bt 6S eın ema, auf das Bonhoeffer dıe Aufmerksamkeıt
der amerıkanıschen Kırchen besonders lenken wollte, das aber erst och auf
wirkliches Interesse stoßen muß Es geht den Dıalog, den 8 mıt Ame-
rıka führen wollte ber das, Was S} als die fast totale Vernachlässigung der
Au{fgabe der dogmatischen Theologie in Amerıka sah, eine Sıtuatlon, dıe
ß dieser Vernachlässigung als einen ‚„‚Protestantismus hne eIiOT-
matıon‘““ beschrieben hat Sein Ruf ach einem Dıalog ber dieses ema

der rage, W1e zutreffend seine Bemerkungen ber Amerıka ach
mehr als einem halben Jahrhundert heute och sind.

Die Z7WEeI Reisen ZU Unıion Theologıica Seminary iın New ork dıe
Gelegenheıten für Bonhoeffers Nachdenken ber Christentum un:! Theo-
logie nıcht 1Ur Unıion Seminary, sondern insgesamt 1n den Vereinigten
Staaten. Der Besuch WaTl als Austauschwissenschaftler 1m akademı-
schen Jahr 930/31, der zwelıte Warlr ein1ıge ochen VO  — Jun1iı bıs Juh 939
Am Ende seiner 1mM August 939 nıedergeschrıebenen Beobachtungen lesen
WIT. ‚„Die entscheiıdende Aufgabe ıst heute das espräc zwıschen dem Pro-
testantısmus ohne Reformation un: den Kırchen der Reformation.‘‘*

Wenn iM das amerıkanısche Christentum als ‚„„Protestantismus hne
eformatıion“‘ charakterisiert, dann machen Bonhoeffers Schriften ber
seine beiden Besuche klar, daß CT diese Beschreibung nıcht ınfach als kul-
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urelle Dıfferenz verstanden w1ssen wiıll, etwa, dıe Amerıkaner se]len DIAS-
matiısch, die Deutschen dogmatisch. Es geht ıhm nıcht, betont 8 mehr-
fach, ırgendetwas, das INan als ypısch amerıkanısch oder ypısch
deutsch bezeichnen könnte, also einen Unterschie: AUus der C eliner
ästhetischen, natiıonalen oder sozlologischen Generalıisierung. Jede Iypolo-
g1ie kultureller Unterschiede, dıe rhoben wiırd, ß als für eologı1-
sche 7Zwecke viel oberflächlic ab Es ogeht auch nıcht eıne historische
Beschreibung, also dıe Tatsache, da dıe Reformatıon 1980801 einmal ıIn
Europa stattgefunden hat, nıcht In Amerıka Natürlıch MUSSe INan Ad11C1-

kennen, daß dıe historiıschen Bedingungen für dıe Kırche In jedem Land
verschieden sind, aber Was theolog1isc mıt der Reformatıon gemeınt ist,
kann nıcht auf irgendetwas ypısch Europäisches reduzlert werden. Es geht
also nıcht die rage hıstorischer Unterschiede, wichtig die se1ın
möOÖgen, sondern dıe Frage, WI1e Bonhoeffer S1e formuhert: ‚,Was tut Gott

und mıt seiner Kırche ın Amerıka, Was Lut ET MIEC s1e uns und ur
uns ihr?‘‘>

Das ]er angestrebte espräc müßte dıe Aufgabe behandeln,
WI1Ie möglıch erkennen und bezeugen, ‚Wa Giott ÜE° 1ın der gegenwWär-
tigen Sıtuation und welche Art Krıitik AaUus diesem bekennenden Zeugni1s
erwächst. Diese zeugnishafte Verantwortung verbindet Bonhoeffer mıt der
besonderen Aufgabe der dogmatiıschen Theologıe, und Cr 1st enttäuscht,
daß diese Aufgabe ın Amerıka weni1g wahrgenommen wird: ‚ &> Ba sondern
N offenbart sıch dieser Stelle eın fast unabsehbar tiefer Gegensatz ZWI1-
schen den Kırchen der Reformatıon un: dem ‚Protestantismus ohne eIiOr-
matı]ıon‘ .

Bonhoeffers Kommentare Zur Situation der dogmatischen Theologie
Union Seminary finden sıch in Brijefen und Tagebucheintragungen schon
gleich ach seliner ersten Ankunft In New ork (1930) Wır lesen VO  a eıner
tmösphäre‚ ıIn der dıie 1Derale Verachtung der Fundamentalısten einen
‚„„nalıven Dogmatısmus““ en  EW während INan gleichzeılnt1ig „nıcht dıe
geringste Idee (habe) VO  —; dem, CS ıIn der dogmatıschen Theologie
überhaupt eht.“? ADer durchschnuıittliche amerıkanısche Theologiestudent

siıch ın einem dogmatischen Seminar nıcht Hause.‘‘® Einige
995  a  en sıch VO  —; der wirklıchen Theologı1e völlig abgewendet und untersu-
chen viele wirtschaftlıch: und politische TODIemMe es In eıner SORC-
nannten ‚ethıschen Interpretation‘ CC Andere zeıgen einen ‚„gew1ssen quf-
geklärten Rationalısmus““, In dem ‚„dıe Tatsache einer innertheologischen
Krıtik völlıg unbekannt 1st, Ja mıßverstanden wird, und dıe Lehre dog-
matıscher Prinziıplen hoffnungslos konfus‘‘ ist. ® iıne drıtte Gruppe findet
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die Relıgi1onsphilosophie ZWal ‚wissenschaftlich‘ spricht aber miıt einem
„„erschreckenden angel Ernsthaftigkeit“‘ ber Gott und dıe Welt, wäh-
rend och andere eine ‚„praktische Theologie“‘ vorziıehen, In der CcE rage
ach der Botschaft der Kırche kaum gestellt WITG und ‚„„dıe fast verzwel-

Propaglıerung moderner ethoden DUr das Verschwinden jeden
nhalts enthüllt‘“

Neun re später, ach dem u{fstieg Hıtlers und des deutschen Natıo-
nalsozıialısmus In den Jahren ist Bonhoeffers Analyse der amerıkanı-
schen Sıtuation SCHAUCT. br bezieht dıe historischen Faktoren en dıe
einem multiı-denominationalen Selbstbewußtsein In Amerıka beıtragen, das
in seinem Bestehen auf der Freıiheit VO  s Autorıitäten eher protestantisch ist,
als daß CS HLe den amp der Reformatıon geformt wäre, dem Wort Got-
tes 1m Zeugni1s des einen es Chriıstı Lireu seln. Bonhoeffer sıeht In dıe-
SC  3 amerıkanischen Denominationalismus eine besondere Ausformung der
Irennung Von Kırche und Staat, dıe aber tatsäc  € azu beiträgt, el
vermischen, indem sS1e dem Staat ermöglıcht, die „„CIVIl relıg1ion““ formen,
dıe dıe Kıirchen vereinigt. Die Beobachtungen VO  . 939 bestätigen dıe ersten
Urteıile Von 930 ber dıe Notwendigkeıit dogmatischer Theologie ın dieser
gesellschaftlıchen Sıtuation: ASI1e erinnern unlls VoO  —; ort Ihr überschätzt das
Denken, die Theologıie, das 0gma; das l1st I1UT eıne der vielen Ausdrucks-
formen der Kırche und nicht ihre wichtigste. Wır antworten Es 1st keine
rage des Denkens, sondern der anrheı des Wortes Gottes, Uurc das WIT
en und sterben. Es ist eine rage des e1ls Z/Zugegeben, dıe Einheıit der
Kırche 1eg nıcht 1im menschlıchen Denken, aber auch nıcht 1im menschlı-
chen ‚Leben und Arbeiten‘. SIie 1eg alleın 1m Leben und Werk Jesu Christı,

dem WIT Urc den Glauben teilhaben
So kommt Bonhoeffer dem Ergebnis, daß ‚„„dıe amerıkanısche Theo-

logıe und dıe amerıkanısche Kırche als Nnıe verstehen konnten, Was dıie
‚Krıtık‘ urc das Wort Gottes und alles, Was 6S bedeutet, WITKI1IC meınt.
S1ie verstehen nıcht, dalß Gottes ‚Krıtık‘ dıe elıgıon berührt, das
Christentum der Kırchen und dıe Heıiligung der Christen, und daß Gott
seine Kırche Jenseits von elıgıon und gegründet hat‘“ 11

Man ann sıch leicht ausmalen, WIeEe die meılsten amerıkanıschen kırchliı-
chen Kreise ıIn den dreißiger Jahren auf egriffe WIE „dogmatische Iheo-
ogle  C6 der ‚„Dogmatık“‘ reaglert en möÖögen, und einige der Einwände
g1bt 6S bıs heute. Die egriffe rufen einen theologischen Ansatz 1Ns
Gedächtnis, der autorıtär und sıch selnes gesellschaftlıchen Kontextes nıcht
bewußt ist, 1U glaubensmäßige Übereinstimmung bemüht, und 1€eSs
auf Kosten der praktıschen Konsequenzen. Dogma In der Defination als
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‚‚verordnete hre  6 eiıne Autorität VOTAaUS, dıe verordnen kann, und dıe
ede VO  — einem Kırchendogma scheıint implızıeren, daß diese Autoriıität
ıIn kirc  ıchen Machtstrukturen finden ist Der amerıkanısche 1lder-
stand kirchliıche WI1Ie staatlıche Machtkonzentration ist ganz
natürliıch VON einer Antipathıe jeden theologıischen Ansatz begleıitet,
der dıe Zustimmung einer olchen Autorıtät oder Herrschaft beinhalten
würde. ıne solche Zustimmung autorıtären ‚„‚Verordnungen‘‘ schreıbt
der Theologie zudem eine Z ıIn der eın Raum für sozlale nalysen
oder Kulturkritik ist em Glauben ber Handeln gestellt wird, wıird der
Theorie Vorrang VOI der Praxıs gegeben un das Krıterium der Konsequen-
Z wiıird in einer olchen Einschätzung der Lehre vernachlässıgt, Wäas

Wıllıam ames „Anicht dıie urzeln, sondern dıe Früchte‘‘ nannte.
KUrZ, dıe amerıkanısche Ablehnung des Gedankens einer ‚„„‚dogmatıschen

Theologie‘“‘ ist dıe Ablehnung jedes kırchlıchen Autoritarısmus, eınes unkriI1-
tischen sozlalen Bewußtseins, dem das Wiıssen selines Kontextes e einer
Irennung zwıischen dogmatischen Behauptungen und den praktischen Rea-
ı1täten des gegenwärtigen ens Es ist allerdıngs bemerkenswert, daß all
diese Ablehnungen das, Was Bonhoeffer in seinen Beobachtungen 930 VOI

der Notwendigkeıt einer ‚„„‚dogmatischen Theolog1 oder ‚„‚Dogmatık“‘
schreıbt, überhaupt nıcht berührt

Die einz1ıge Autorität, dıe Bonhoeffer ıIn seinen Bemerkungen zuläßt, ist
dıe Autoriıtät dessen, Was 6E ‚„das Wort Gottes‘‘ N das Möglıchkeıuten
der Freiheit ort freisetzt, 6S In der gegenwärtigen Sıtuation keine g1ibt
Und 1€e$ 1st ELW völlıg anderes als kırchlicher Autoritarısmus. Dıie ac
Freiheitsmöglıchkeıten eröffnen, 6S s1e WI1e dıe inge liegen, bısher
nıcht g1bt, 1st keine acC dıe In irgendeiner Institution als olcher fın-
den wäre, weder ıIn der Kırche och 1m Staat Dıese rC 1eg ausschlielß-
ıch In dem, Was Gott gegenwärtig LuL, WeNn CI das Handeln der Kırche W1Ie
des Staates in rage stellt

Zur rage der gesellschaftlıchen Kritik machen Bonhoeffers Bemerkun-
SCH unmißverständlich klar, daß In seinem Ruf ach dogmatıscher Theo-
logie nıcht wen1ger, sondern mehr radıkale gesellschaftlıche Kritik und eine
tiefergehende Analyse verlangt, als CS sS1e SONS geben würde. Er befürwor-
tel, Was ( Unıi1on Seminary und in der amerıkanıschen lıberalen CHhriI1-
stenheiıit genere als starkes Bemühen Krıtiık erkennt, dıe dıe gesell-
scha  16 polıtısche und ökonomische Wiırklıchkeit nıcht lgnorIlert: „„Der
amerıkanısche Theologiestudent hat gegenüber seinem deutschen Partner
einen großen Vorteil € we1ß viel mehr ber ınge des alltäglıchen
en:  C6 Seine Beobachtungen zeigen eine große Aufmerksamkeıt nıcht
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1Ur für die Quellen des amerıkanischen Denominationalismus, sondern
auch für amerıkanısche gesellschaftlıche robleme, WwWIe das Verständnis VO  —
Freıiheit ın einer Flüchtlingsnation, dıe Beziehung VOoO  —; Kırche und Staat und
den ungelösten 1ıderspruch eıner rassısch getrennten Kırche un Gesell-
schaft, ‚„WO N kaum verständlıch ist, daß große Negersänger (Spirituals) VOTI
einem we1lßen Konzertpublıkum sıngen können mıt rliesigem Applaus, wäh-
rend gleichzeıltig diesen ännern und Frauen der Z/ugang ZUT weißen
Gesellschaft urc sozlale Dıskriminierung immer och verwehrt wird.‘‘ }
Man kann also Bonhoeffers Ruf ach einer „Iinnertheologischen‘‘ Krıtiık
WIT.  IC nıcht interpretieren, daß S1€e gegenüber den äaußeren edingun-
SCH indıfferent ware.

Worum 6S ın dem espräc mıt Amerıka, das Bonhoeffer fordert, wırk-
ıch geht, i1st die rage, Was eın Lreues Bekenntnis ZU ‚„‚Wort Gottes‘‘ ein-
schlıe Für dıe ren seiner lıberalen amerıkanıschen Zuhörer hatte se1in
eDrauc des egr1ffs ‚‚Wort Gottes‘‘ ohl eher eine statiısche als eine
dynamıiısche Konnotation, die den edanken der als Dokument, als
moralısches oder als orthodoxe Glaubensaussage nahelegte. Slie
hätten ohl aum den reformatorischen Sınn verstanden, den Bonhoeffer
diıesem Begriff gab, als eın Ere1ign1s oder Geschehen, keineswegs auf Ange-
legenheiten begrenzt, die normalerweıse als rel1g1Öös bezeichnet werden, SOMN-
ern In dem die Angelegenheiten der Gegenwart dem unterworfen werden,
‚, WaS Gott tut- in konkreten Umständen das ıIn Jesus Christus inkar-
nıerte Leben ZUT Geltung bringen Der Inhalt vieler amerıkanıschen Pre-
dıigten, WI1e Bonhoeffer beobachtete, ist dagegen nıcht dieses geschehende
Wort Gottes ıIn dem Sınn, ‚, Was (ijott ur sondern dessen eıne Rede,
dıie sıch VOT em darauf konzentriert, den Menschen Was S1e
thisch tun ollten oder Was S1IeE en könnten, Was ihre relıg1öse
Erfahrung genannt werden könnte. Die Vorstellung der Aufklärung, daß eın
aktıver Gott den menschlichen Partner Dassıv macht, ZU Teıl Uurc eın
Miıßverständnis dessen hervorgerufen, Was dıe Reformatoren mıt ‚„„passıver
Rechtfertigung‘‘ gemeınt aben, als menschlıche Aktivıtät aufgrun VO  ..
na un nıcht, na erlangen, einem Protestantismus
ohne Reformation, ın dem eın 1Ur passıver, unbeweglicher Gott selne
menschlichen Partner aktıv werden äßt

Da/l3} Bonhoeffers Versuch, 1n Amerıka eın theologisches Bemühen
das, ‚, Was Gott wecken, keineswegs apolitisch, oder VO  —; den ufga-
ben der rennen ist, wırd eutlich, als wi8 939 dıe rage stellt ‚‚Was
sollte der Theologiestudent heute tun?‘‘ !> In der ZEIt, als VO  — manchen
deutschen Kırchenführern dıe OIifentlıiıche Anpassung dıe Nazııdeologie
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gefordert wurde, als andere Vorsicht und Nıchteinmischung aufrıefen,
reaglert Bonhoeffer unter Hınwels auf 1Joh 4,1 mıt der Forderung, daß der
tudent ‚„„sSıch Urc sein Studium bereıt machen soll), dıe Gelister, In der
Kırche Christı prüfen.‘‘ Dieses Verständnıis VO  — ogmatı als Prüfung
der Geıinster, erkennen, Was als Aussage VO  — Gott nıcht vertrauenSwUur-
dıg ist, verlangt, daß dıie rage, Was Gott EUuL; beantwortet wiırd, ent-
scheıden, Was Menschen iun en ogmatı und werden be]l der
Prüfung der CGelster untrennbar, WE en Aufforderungen, dıe dıe Ver-
trauenswürdigkeıt (ijottes berühren, eiıne Absage erteılt wiırd, und ZWal bıs
hın 7U polıtıschen Wıderstand

Heute ruft das espräch, dem Bonhoeffer seine amerıkanıschen e_
SCH 939 explızıt eingeladen hat, Fragen hervor, Inwlewelt (Gjott gegenwärtig
Lreu In dem bekannt wird, Was 8 995 ‚,dn, mıt und durch‘‘ dıe Kırchen In
den gesellschaftlıchen Bedingungen der Vereinigten Staaten tut

Bereıtet sıch der Theologiestudent heute urc se1n Studium darauf VOI,
dıe Geister 1n der Kırche Christı prüfen, und Was ist für eine solche Prü-
{ung notwendig? Wievıiel eingehende und verantwortliche Krıtik Kırche
und Staat ist bekennende ‚„Krıtiık des Wortes Gottes‘‘, WIe Bonhoeffer das
nannte? Und WeCeNN diese krıtiısche Prüfung und Würdigung der Gelster der
Zeıt; er Ansprüche auf Aufmerksamkeı und Treue, die gegenwärtig als
VO  am Gott kommend behauptet werden, das ist, Wäas dogmatiısche Theologıie
WIT.  16 meınt (ob der Begrıiff benutzt wiıird der nıcht), WI1Ie ernsthaft ann
annn dıe Leichtgläubigkeıt und der Zynısmus einer Kultur ohne S1€e heraus-
gefordert werden?

Man könnte diese Fragen leicht abtun, indem Ian sagl, daß Bonhoeffers
Außerungen ber Amerıka be1l seinen beıden Besuchen ın den dreißiger
Jahren 1U einen frühen barthianiıschen oder neo-orthodoxen Eıinflulß
wıdersplegeln, ber den CT später in seinen efängnisbriefen hinausging,
eın Einfluß, der für dıe heutige amerıkanısche Sıtuation belanglos ist ber
1es trıfft dıe achlage ach meıner Einschätzung nıcht Natürlıiıch kann
sich 995 eın espräc ber e1In verantwortlıches, chrıistlıch-theologisches
ugn1s ın Amerıka nıcht auf den Protestantismus Ooder dıe großen Kıirchen
beschränken, 6S wırd zunehmend römisch-katholische, orthodoxe, Drittwelt-
und andere, früher überhörte Stimmen aufnehmen mMussen ber ıIn Bon-
Oelilfers Erbe spricht nıchts eine solche Ausweltung des theologischen
Gesprächs. (jJanz 1m Gegenteıl, 5T ordert uns auf, darüber nachzudenken, ob
irgendeıin espräc ber eın verantwortliches christliches ugn1s vorankom-
199101 kann, ohne daß gefragt wırd, Was (jott gegenwärtig als Leben und Werk
Jesu Christı LutL, dem der Gilaube als Kırche ın der Welt eılhat
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Während der ahre, dıe Bonhoeffers Aufforderung Unıion Seminary
folgten, hat se1ın amerıkanıscher Freund Paul hmann eın Leben der theo-
logıschen Lehre dem gewldmet, dıe polıtiıschen und ethıschen Dimensionen
dessen erkennen, ‚, Was Gott Lut, menschliches Leben menschlıch
machen und halten  “ In der gegenwärtigen Union Seminary
bleten Wiıssenschaftler WI1e James Cone und arr y Rasmussen Studıiıen
dıe sıch besonders mıt Bonhoeffers Einfluß beschäftigen. 994 wurde der
Dietrich-Bonhoeffer-Lehrstuhl für Theologie und errichtet; mO$g-
1e uUurc Stiftungen AaUus Deutschlan und den Vereinigten Staaten, und
damıt besteht 1UN dıe Möglichkeıit, In uinahme VO  —; Bonhoeffers Heraus-
iorderung Amerıka IIC ber die Aufgabe dogmatıiıscher Theologıie heute
nachzudenken. Diese Herausforderung wiıird nıcht 11UT Unıion SeminarYy,
sondern auch VO  —_ anderen Zentren der amerıkanıschen theologıischen Aus-
biıldung gehört.

In diesem Nachdenken ber heutige theologische ufgaben kann
Bonhoeffers Gesprächsforderung Amerıkaner immer och Uurc seine
Erkenntnis Drovozleren, daß das Zeugni1s VON Jesus Christus nıcht mıt dem
Chrıstentum gleichgesetzt werden darf, und daß das Wort (jottes nıcht als
eligıon mı1ıßverstanden werden darf.

Übersetzung a[auSs dem Englischen: Ulrıke Berger
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