
muhert und UrcC. Kom wirksam geworden. Roms primäre Aufgabe ist dıe Wahrung der
Eıinheıt, N1IC. dıe Reform der Kırche.

&°72 Vielleicht wird zutiefst deswegen VO:  — den alleın der Universalkırche Interessierten das
apsttum sehr In den Vordergrun: gestellt, weıl anders dıe Sichtbarker und Konkrethe1
der Universalkırche N1IC ZUr rscheinung bringen ist, WeNnNn auf die Konkretion, dıe
‚„„Personalıtä der Kırche In der Ortskıirche verzichtet wird.

373 Das ist ELW anderes als dıe Ortskıirchen der dıe Universalkırche UrCc. einen Anerken-
nungsprozeß konstitulert sehen, das Communio-Papıer als Irrtum warn: (vgl
dort Nr. -  C VAS 107, 10)
In dıesem ınn gehört ökumenische Offenheit und Bereıitschaft ZU) ON einer Kırche,
N1C| 1UT ihrem ene CS55S5C, ihrem Seın, nıcht 1UT ihrem Wohlsein Das VON der
Glaubenskongregation sehr betonte Inneseıin der Universalkırche In der Ortskirche muß
eın gegenselt1ges se1n, gegenselt1g uch zwıschen den Ortskirchen und NIC 1Ur des Zen-
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TUmsSs der Hauptes ın den vereinzelt gedachten ledern.
Als berühmtes e1sple für diese kontinulerliche, gegenseıltige Perichorese UrC. Raum und
Zeit 1€ sıch dıe Rückwirkung der ursprünglich VON Rom empfangenen, ber eigenstän-
dıg weıterentwiıickelten römisch-germanıiıschen Liturgie auf die ıturgle In Rom anführen;
der die komplizlierte Geschichte der Übernahme des niızäno-konstantinopolıtanıschen
Glaubensbekenntnisses, un! ZWal mıit der Erweıterung das 1l10que, iın dıe römische
Messe Stelle des stadtrömischen apostolischen Glaubensbekenntnisses aufgrun: des
Gewichtes der Ortskirchen außerhalb Roms.

nde gul, les gut?
Zur Rücknahme der reformatorischen Verurteilungen gegenüber

der heutigen römiısch-katholischen Lehre

VON ANS VORSTER

ar Coenen ZU Geburtstag gew1dmet

Erfreuliches 1st Eın 464 Te altes Hındernis für die Begegnung
reformatorisch geprägter mıt römisch-katholischen Chrıisten ist wen1g-

VO  — seiten der evangelıschen Kırchen ıin ‘ Deutschland beseıltigt.
Gesamtökumenisch ist der Lutherischeunabel, siıch den geleisteten
Aufräumarbeıten anzuschließen, und dıe protestantischen Kırchen 1mM
deutschsprachigen Bereich (Österreich, chweız überlegen, WIe S1e sıch das
rgebnis ebenfalls aneignen können.
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eW1 Was se1it den Augsburger Reichstagen VO  —; 530 und 1555 und se1t
dem Irıenter Konzıl eine auer QUCI UuUrc dıe europäische Christenheit
bilden mußte enn zunächst wollte INan den reformatorischen Kırchen Ja
das Lebenslicht ausblasen), War allmählıich mehr ZU Schlagbaum ‚WOTI-
den, der auch hochgezogen werden konnte und se1It Jahrzehnten hochge-

WAarT. och Unrecht hatte ardına olk beim ersten Zusammen-
trıtt der Gemeinsamen Okumenischen Kommissiıon ach dem Papstbesuc
VonNn 980 Ja nıcht mıt seinem Urteıl, auf dem Weg ZUT eucharıistischen Gast-
freundschaft und gemeılnschaftlicher Feıier des Sonntags verunstalte auch
eın hochgezogener Schlagbaum dıe Landschaft

Da sıch der Wortlaut VO  —_ geschichtlich gepragten Bekenntnissen 10808  —; e1In-
mal nıcht andern äßt eın vernünftiger ensch würde z. B heute dıe
Beziehung zwıischen Vater und Sohn 1im einen Gott LICUH als ‚„‚Konsubstantıla-
lıtät“‘ bezeichnen), werden In den Bekenntnisschriften der evangeliıschen
Kırchen dıe Verwerfungen allerdings auch künftig lesen se1n, und 1mM
Zuge der Relig10nsS- und Meinungsfreıiheıit wIird Ian einzelne ersonen
schwerlich hındern können, sıch auf S1€e berufen och wird C5S, das
weıterhın geschlieht, hoffentlic nıcht engaglerten evangelıschen Chrısten
und Chrıistinnen er Bildungsstufen fehlen, dıe diesen Eiınzelpersonen
lıebevoll, aber eutlic klarmachen Hört auf damıt, römisch-katho-
lısche Lehre und Theologie weıterhın In den Perspektiven der Abwehr und
der Gegenreformatıon sehen und beurteilen. Was ihr da vorbringt, ist
Von unseren Kırchen und der ın ihnen bestehenden geistlıchen Gemein-
schaft her nıcht mehr gedeckt. Wo aber Jjemand 1m kırchlichen Amt oder
Auftrag beharrlıch diesem Strumpf weıterstricken ollte, ist dıe Visıta-
ti1on als Teil VO  —; Kirchenleitung gefordert. Natürlich muß solche amtlıche
Vermahnung ann auch dadurch abgesichert se1n, daß dıe Bekenntnis-
schrıften den entsprechenden tellen einen deutliıchen Hınwels erhalten:
1er hat sich In der Kırche Jesu Christiı (Gjott sEe1 ank bewegt
und Was da als Erinnerung und als Warnungstafel och steht, ist für die
Beurteilung der heutigen römisch-katholischen Lehre und Kırche obsolet
geworden. An ein1gen Stellen, z. B 1m Heıdelberger Katechismus Art S0,
ist das schon seıt längerer Zeıt, e1ım Augsburger Bekenntnis Von 1530 P

1Im IC auf Art und dıe Täuferbewegung ıIn der bayerısch-thüringischen
Ausgabe des Evangelıschen Gesangbuchs in glücklicher Formulie-
rTung seıt kurzem festgehalten. Wıe hören ist, sınd dıe für dıe Herausgabe
der Bekenntnisschriften zuständiıgen Kommıissionen DZW. Ausschüsse
bereits der Arbeıt
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eım Vergleich des umfangreıchen Studiendokuments ‚„„‚Lehrverurteilun-
SCH kırchentrennend?“‘ mıt den kurzen Abschnıiıtten Zıiff. des
auf den Seiten 99 ff abgedruckten Dokuments ist beachten: Hier ist eIN-
vernehmlıch zusammengefaßt, Was In den zunächst drel, Jetzt Z7WEe] übergrel-
tend für Lehrfragen zuständıgen Gremien der EKD-Giliedkirchen erarbeıtet
wurde. Die umfangreichen Begründungen für diese Kurzfassungen sınd ent-
halten in der Publikation ‚„„Lehrverurteilungen 1m espräch. Die ersten Offi-
1ellen Stellungnahmen AdUus den evangelischen Kırchen ın eutschland‘
(Göttingen

Die darın enthaltenen Stellungnahmen (a) der VON der Arnoldshaıiner
Konferenz eingesetzten theologischen Kommission, (b) des Gemeinsamen
Ausschusses der und des Deutschen Nationalkomitees des Lutheri1-
schen Weltbundes SOWIE (C) des Facharbeıitskreises al and rder- und
Catholiıca-Fragen des Bundes Evangelischer Kırchen In der DDR sınd ıIn
den Gliedkirchen dieser Zusammenschlüsse ynodal beraten und eSCNIOS-
SCH worden. Theologıisc ausgedrückt: Es ist für S1e der ‚„IMAaAgNUuS CONSCN-
SUS 66 eingeholt worden, auf dem ach Artıkel des Augsburgischen
Bekenntnisses dıie Lehrautorıität In den Kırchen der Reformatıon beruht
ach der Bıllıgung dieser Stellungnahmen Urc die Synoden der 1ed-
ırchen VO  - und AKfT konnten diese letzteren mıiıt einem gemeinsam
formulıerten eschIu. dıe Bıtte der Gemehnsamen Okumenischen Kom-
mission leider NUuTr ‚„„teılweıise““, jedoch mıt ezug auf dıe entscheidenden
Hındernisse erfüllen, ‚verbindlich auszusprechen, daß die Verwerfungen
des 16 Jahrhunderts den heutigen Partner nıcht treffen, insofern seine
Tre nıcht VO  e dem Irrtum bestimmt ist, den die Verwerfung abwehren
wollte  c Dieser eschlu. Thıelt die Zustimmung der

Generalsynode der Zl 994 diejenige der Arnoldshainer
Vollkonferenz und FF 994 diejenige des Deutschen Natıonalkomıi-
tees des Lutherischen Weltbundes

IL

Da auf evangelıscher Seite Lehrentscheidungen getroffen werden ollten
und aiur der ‚„„MAaAgNUuSs cConsensus‘‘ eingeholt wurde, macht für alle undı-
SCH auch verständlıch, daß kein Beschlußtext AaUus einem Guß möglıch WAdI.
Der Abschnitt „„Es bleiben aber Dıfferenzen .6 Ziff. 4.1.1 weıicht
erkennbar VOoN den anderen Abschnitten ab, ıIn denen E DE dıe
heutigen Übereinstimmungen DbZw. diejenigen Lehrpunkte formuliert sınd,

denen die Bekenntnisschriften Dissens Tklärt der gar Verurteilungen
ausgesprochen hatten.
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Zunächst ollten WIT 6S den Verfassern des Beschlußtextes zugute halten,
daß s1e alle WIT.  1C kırchentrennenden Dissense und Verurteilungen kurz
und napp erfaßt und ausgeräumt en Was darüber hınaus ıTieren-
ZeN bleibt (und das wırd ZU ema Rechtfertigung un PTE 2A1 ann
Ja In vier Punkten aufgelistet), hat In jedem Fall keinen kırchentrennenden
Charakter mehr. Deswegen hätte 6S In einem eschluß, der SE  gg  mmen
kirchentrennende Lehrdifferenzen etrı  E} auch wegbleiben können. WOo
och Offene Fragen sınd, Wäal schon 1ın dem Studiendokument selbst und ın
den evangelıschen Stellungnahmen azu eutlic ausgesprochen.
enbar hat P aber den „„INAgNUuS consensus‘‘ EHEICHTELTE: 65 ]Jer och e1IN-
mal hineinzunehmen. Und unwichtig ist N Ja wahrhaftıg nıcht, eın refor-
matorisch geprägtes CGnaden- und Glaubensverständnis ın den Öökumen1i-
schen Kontext einzubringen und 1m weıteren Dıalog mıiıt Rom bewähren.
Nur das Miıßverständnis muß unbedingt vermıeden oder ringen: abge-
wehrt werden, als komme diesen Dıfferenzen doch och kırchentrennender
Charakter Wer dem auf evangelıscher Seıite OrSCHAU eısten würde,
stünde ıIn Gefahr, dıe Okumene der Kırchengemeinschaft wiıllen
auf eın genulın lutherisches Gnaden- und Glaubensverständnis verpflichten

wollen Damıt bekäme dıeses aber Leistungscharakter und ware nicht
mehr das Werk des eiılıgen Geılstes, das dieser Urc das Evangelıum als
abe 1UN ın der Tat „die Christenheıit auf en  .6 Martın Luther)
vermiıtteln l (ubı et quando VvVisum est Deo, ıIn hIs, qul audıunt CVaAaNSC-
lıum, zl

Was VO  —; evangelıschen und katholischen Skeptikern immer wlıeder AaNSC-
zweifelt wurde, ob 6S ohl angesichts der protestantischen 1e über-
aup ZUT Übereinstimmung ın Lehrfragen kommen könne, ist damıt
w1e schon mıt der Leuenberger Konkordie VO  — 9/3 erneut gelungen.
Damiıt dürfte bewlesen seInN: dıe Ghiedkirchen der EKD werden Hr hre
1e€ der gemeınsamen Entscheidung VO  —_ Lehrfragen nicht gehindert.
Weıl S1Ee azu ähıg sınd, el auch der Bund olcher Kırchen (wıe ıhn dıe
EKD Ja darstellt) ach Artıkel des Augsburger Bekenntnisses ecCc
‚„‚Kıirche‘““. So 1st 6S enn auch sachgemäß, daß diese VO  —; en Ghedkirchen
getragene, mıt dem „MagNus cConsensus‘‘ ausgestattete Erklärung
18 994 Uurc den Ratsvorsitzenden der EKD, Landesbıischof Dr. aus
Engelhardt, ın Rom dıe römisch-katholische Kırche übergeben und
gleichzeitig der Deutschen Bischofskonferenz zugeleıtet wurde. In Rom WaTl
aus diıesem Anlaß eine Privataudienz be1l aps Johannes Paul HS und 6S

fanden anschließend Gespräche In der Glaubenskongregation und 1mM
Päpstlichen Rat für dıe Einheıt der Christen
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Bel diesen Gesprächen wırd auch eiıner 5orge egegnen se1n, dıe qauf-
grund der beıden, bıs jetzt vorlıegenden römisch-katholischen Stellungnah-
ICI entstanden ist und als unerwünschte Entwicklung bereıts VO Ratsvor-
sıtzenden iın seinem Bericht die EKD-Synode 994 ıIn gesprochen
wurde (sıehe azu den auf Seıite 103 f wledergegebenen Auszug)

Von diesen Stellungnahmen gelangt diejen1ıge der Deutschen ischofs-
konferenz VO 1.6. 1994 ZWaTlT dem rgebnıis, dalß 6S dıe deutschen
1SCHNOIe „begrüßen würden), WECNN dıe 1m 16 Jahrhundert ausgesproche-
NnenNn Lehrverurteilungen das heutige Verhältnıiıs der Kırchen nıcht mehr bela-
steten‘ . zugle1c dıe 1SChHhO{Ie ‚„„versetz uns der gegenwärtige an
der Dıalog-Ergebnisse leider och nıcht ıIn die Lage, In jedem Fall verbind-
ıch entscheıden, ob die verbleibenden Unterschiede och trennenden
Charakter en oder als USAruC unterschıiıedlicher theologıischer Schu-
len 1im Verständnis des gemeiınsamen aubens betrachtet werden können‘‘
(Stellungnahme .9 In Die deutschen ischöfe, Nr. 52 SE bzw. 23, hg
VO Sekretarlat der DBK, onn

Miıt Verlaub und mıt Friedrich CcCNıller gesprochen: Vor Tıische las DZW.
hörte man’s anders VOI Tische, als das Studiendokument 985
erschiıen und VO Vorsitzenden der Glaubenskommission der DBK 1m
feierlıchen Rahmen einer gemeinsamen Tagung der Katholischen ademıe
in Bayern und der JTutzinger vang ademıe enthusıastisch begrüßt
wurde. Was hat dıe 11C seither werden lassen?

Das muß in der lat ıIn weılteren Gesprächen ergründet werden. S1ıe ollten
aber niıcht zunächst den ach katholischem Urteil och offenen Einzelfra-
SCH gelten. Diese sınd nämlıch UÜrec das Studiendokument und dıe INZWI-
schen erschıenenen Erläuterungsbände sowelt geklärt, daß eın weıterer Dıa-
10g azu lediglich Wiıederholung VO  —; bereıts Gesagtem darstellen würde. Sıe
sind entscheidungsreıif. Wenn das ach dem Eıngeständnis der 1SChOIe
och nıiıcht en Punkten möglıch ist, 1eg offenkundig eın unterschied-
lıches Verständnis VO  — Lehr- und Kıircheneinheit zugrunde, das sıch
in Einzelfragen 1Im Kreıs drehen zunächst ANSCZBANSCH werden sollte
uch die römisch-katholischen 1SCHNOIe scheinen das empfinden. Ihre
Bıtte dıe evangelısche Seıite ‚„„mıt unls weıtere. konkrete Schritte WIC

Ss1e etwa ıIn der Erklärung ‚Eınheıt VOI ulls aufgezeigt wurden, Druü-
fen  6 beweılst das ber dieses lediglich VO Lutherischen un
mitgetragene Dokument ler WITKIIC weıter? Es dürfte inzwıischen doch
hiınreichend klar geworden se1n, daß INan auf der Basis VO  — ‚„Einheıt VOT

96



uns  .6 vielleicht mıt den Lutheranern In den USA weıterkommen kann, daß
„Einheıt VOI uns  .6 für dıe evangelıschen Partner beim Studienprozeß ‚„Lehr-
verurteilungen kırchentrennend?“*‘® aber keine verheißungsvolle Gesprächs-
grundlage ist

‚„Par @491 parı““ sollen ach dem Ökumenismus-Dekret die Dıaloge
geführt werden, die die römisch-katholische Kırche mıiıt anderen Kırchen
und kirchlichen Gememinschaften Als gleiche en be1 ‚„„Lehrverurtel-
Jungen kiırchentrennend ?“*‘ also auch dıe unilerten und reformierten Kır-
chen gelten, VOI em nachdem Ss1e Jetzt erneut mıt den Lutheranern
einem gemeinsamen hrdokument ber das Kırchenverständnis gelangen
konnten (sıehe das 1m Maı 994 In Wıen verabschiedete Dokument DE
Kırche Jesu ( nrısta“ der Leuenberger Kirchengemeinschaft) und ın
Deutschlan: ıIn der EKD eıner Kırche vereinigt sind. Wenn Rom seine
Partner bel ‚„‚Lehrverurteilungen kirchentrennend?“*‘* WITKIlıc gleich
behandeln will, annn darf 6S In dieser } 7OE be1 der Stellungnahme der
Deutschen Bischofskonferen VO 21 994 und bel einem Gutachten des
Einheitsrates nıcht sein Bewenden en uma. WCNN VO  — diesem (ijutach-
ten hören Ist, daß 6S die Glaubenskongregation nıcht als gemeinsame
Arbeitsgrundlage akzeptiert habe. Es geht auch nıcht d. daß der Öökumen1ti-
sche Prozeß ‚„Lehrverurteilungen kırchentrennend ?** lediglich zwıschen
Vatıkan und Lutherischem un:! und ın der Oorm einer feierlichen
Erklärung ZU Bestehen des letzteren 99 / In ongkong abgeschlossen
wird. Par C4} parı damıiıt das gewahrt bleibt, ollten die und
das Deutsche Natıonalkomıitee beim Lutherischen un entschieden
für dıe gewachsene FEinheıt der EKD gerade bel1 einer Verständigung mıt
Rom eintreten und die künftig nötigen Gespräche nıcht auf elıner Basıs
eführt werden mussen, die den nicht-lutherischen 1edkirchen nıcht ZUZU-

uten ist, WI1e das z. B der Fall wäre, WCCN „Einheıt VOI uns  .6 dıe ünftige
Leitlinie aIiur bılden sollte

Dıie Deutsche Bischofskonferen aber tate der Ökumene 1in Deutschlan
einen sehr wıichtigen Dıenst, wenn s1e In Rom für dıe innere Eıinheıiıt der
EKD und ihrer Gliedkirchen eintreten und eutlic machen würde, daß
„Lehrverurteilungen kırchentrennend ?** eıne eigene offiziıelle Antwort
Von ort verdıent. Fın nıcht approbiertes Gutachten des Eıinheıtsrates oder
eine gemeiınsame Erklärung VO  — Vatiıkan und LWB 199 / enügen ıIn dieser
aCcC nıcht

Hoffen WIT, daß WIT diese Antwort bald erhalten und damıt der Studıien-
prozeß ‚„„Lehrverurteilungen kirchentrennend ?** dann ın seliner ersten
ase beiderseitig zufriedenstellend abgeschlossen ist
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Eın Letztes och Die Stellungnahme der Bischofskonferenz Sr  1e mıt
dem Satz ‚, VOr uns 1eg als CUu«c Aufgabe, 1m Öökumenischen Dıalog eine
pOosıtıve Formulierung des gemeinsamen aubens anzustreben, In der dıe
verschliedenen christliıchen Gememninschaften ihre eigene Tradition erkennen
können und die doch en Zeugn1s des christlıchen aubens In der Sprache
der Gegenwart darste

Dıesen Satz greift der Ratsvorsitzende auf und sıeht darın den ‚„„‚Zukunfts-
welsenden Beitrag der Stellungnahme‘‘. enDar en el Seiten
bemerkt, daß der Ansatzpunkt, dıe Methode und das rgebnIis des bısher1-
DSCH Studienprozesses eiıner Ergänzung edürfen, dıe das Begonnene und
(jeronnene erst 715 Sprachgewıiınn für eine NCUC, VO Tradıtionsabbruch
gekennzeichnete Generatıion werden äßt Urc eıne Fortsetzung des
Unternehmens 1st das schwerlich erreichen. Vermutlich braucht 6S

eine Kreativphase, ehe das krıtische Urteilsvermögen der Systematıker und
Dogmenhistoriker, dıe ‚„„Lehrverurteilungen kırchentrennend ?** erarbe1l-
tet aben, wıeder In gleicher Weise gefragt ıst und sıch ann
Sprachgut für dieses Zentrum des aubens bewähren kann.

Der Ratsvorsitzende welst eC darauf hın, daß CS In den etzten Jah-
ICH „„Immer wieder gelungen Ist, gemeiınsame ethische Grundsätze und
Orientierungspunkte anzusprechen‘‘, und empfindet CS nıcht als ‚„Einbuße,
WECNN ın einzelnen Fragen der verbleibende Dissens offengelegt wıird““‘.

Diese Bemerkungen egen 6S nahe, daß alle edeıhen des Unterneh-
INeNS Interessierten den Rat und dıe Kırchenkonferenz der EKD und dıe
Deutsche Bischofskonferenz bitten, Urc eın äahnlıches orgehen, WI1e CS

Jetzt mıiıt 1 auf eın gemeinsames Wort ‚ Zufr wirtschaftlichen und SOZ1a-
len Lage 1n Deutschland“‘ gewählt wurde, eıner gemeinsamen Formulıie-
Tung „elementarer Glaubenssätze‘‘ In einer Sprache und Ehrlıic  el
gelangen, ‚„„‚daß s1e gehört und begriffen werden‘‘. In diıesen Vorgang hinein
dıe bisherigen Ergebnisse VO  —; „Lehrverurteilungen kırchentrennend“‘
Hegelschen Sınn „aufzuheben‘‘ und mıt SCWONNCHCH Elementaraussagen
den Weg auf 5() re OÖOkumenischer Rat der Kırchen (1998) und auf dıe
Jahrtausendwende hın beschreiten das ware WwWahnrlıc. des Schweißes
er en wert Der Ratsvorsitzende hat recht ‚„Das sSınd WIT den Men-
schen uUuNseIeT Zeıt schuldıg‘“‘.
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