
Vorrang der Uniıivers  ırche?

Eccles1ia IN et Ecclesits Ecclesiae In et Eccles1ia?
Zum Streit den Communio-Charakter der Kırche

Aaus der IC einer eucharıstischen Ekklesiologie *

VON FRETITTIAG

Das Problem

er wırd Kırche ZU)E Kırche? Von der Universalkırche oder VO  en den
Te1l- DZW. Ortskirchen her? In einem Nebensatz bestimmt das Vatiıcanum
das Verhältnıiıs VO  — Universalkırche und bıschöflichen Teıl- oder Ortskıir-
chen. Wie der aps ıIn der Universalkıirche, selen dıie einzelnen 1ScChO{Ie
Prinzıp und Fundament der Eıinheiıt ıIn den ach dem Bıld der Gesamtkirche
gestalteten Teilkirchen, „ IN denen und VTa denen die eine und einzige
Katholische Kırche besteht‘“ (LG 238 DiIie konzılıare Formel zeigt
des vertrauten Orrangs der Universalkirche darın doch dıe gegenseltige
Verschränkung VO  —; Gesamt- und Ortskıirche Die Einheıit der Kıirche DZW.
der Kırchen besteht LLUT IN und au ihrer 1elhelr

Diıeser Formel des Konzıils, dıe keine Ableıitung der Ortskırche AaUus der
Universalkırche, sondern dıe Gegenseıitigkeıt und Gleichursprünglichkeit
beıder ausdrückt, hat dıe Kongregatıon für dıe aubenslehre in ihrem
Schreiben dıe ischöfe der katholischen Kirche über einige Aspekte der
Kiırche als COommunlio VO 28 Maı 997 die umgekehrte Formel ‚„ Je1l- bzw.
Ortskiıirchen INn un adUuSs der Gesamtkirche‘‘ beigegeben. Die Gesamtkirche
sel, ‚„‚vielmehr 1m Eigentlichen ihres Geheimnisses eine jeder einzelnen Teıl-

Der vorliegende Artıkel g1bt den 1mM Schlußteil die Konkretionen und dıe Zusammenfas-
SUNg erweıterten ext des der Theologischen der Albert-Ludwigs-Universität
reiburg 1mM Breisgau 1mM Maı 1994 gehaltenen Habıilıtationsvortrages des Verfassers wlieder.
Der Vortragsstil ist beibehalten worden.

Der Zusammenhang VO'  - trinıtarıscher und (zwıschen-)kirchlicher Kolnonila (lateinisch:
Commun10), der Zusammenhang der Gemeinscha der Kırchen und T1sten mıt ott und
untereinander bıldete den Leitgedanken, die Grundüberzeugung, ber uch den Hauptge-
genstan' un! die zentrale Aufgabe der Weltkonferenz VON Glauben und Kirchenverfas-
SUNg 993 in Santlago de Compostela. Auf die Bewährung dieser Koinonia/Communio 1m
Glauben, Leben und Zeugni1s jelten alle emühungen und verabschıiedeten exte. Zu dieser
Bewährung gehört für die ökumenische ewegung mıiıt ihrem J1el der siıchtbaren Einheit der
Kırchen entral eine theologisc. fundierte und erhellte Verhältniısbestimmung zwıschen den
vielen Kırchen und der einen Kırche, anders gesagl zwıschen den vielen Ortskirchen und
der eiınen Universalkirche.
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kırche ontologisc. und zeıllic. vorausliegende Wiırklıchkeitkirche ontologisch und zeitlich vorausliegende Wirklichkeit ... Da sie in  und aus der Universalkirche geboren werden, haben sie Kirchlichkeit in ihr  und aus ihr. Daher ist die Formel des Zweiten Vatikanischen Konzils: die  Kirche in und aus den Kirchen (Ecclesia in et ex Ecclesiis) untrennbar ver-  bunden mit dieser anderen: die Kirchen in und aus der Kirche (Ecclesiae in  et ex Ecclesia)“?.  Diese nur scheinbar ergänzende Interpretationsformel stellt die konzi-  liare, theologische und rechtliche Anerkennung der Teil- oder Ortskirche als  Kirche massiv in Frage oder hebt sie gar auf. Denn das gegenseitige Bedin-  gungsverhältnis wird zugunsten einer einseitigen Ableitung aufgelöst und in  eine einseitige Abhängigkeit der Ortskirchen von der Universalkirche ver-  kehrt. Die Ortskirche ist Kirche nur mehr durch die Universalkirche und  soweit, wie diese in ihr gegenwärtig wird. Die Universalkirche ist in ihrem  ontologischen und zeitlichen Vorrang allein wirklich Kirche, die Orts-  kirchen sind es nur im Maß ihrer Teilhabe an ihr.  Welchen Beitrag leistet eine in der orthodoxen Theologie erstmals entfal-  tete, dann auch in westlicher Theologie verändert rezipierte eucharistische  Ekklesiologie für die theologische Verhältnisbestimmung von Orts- und  Universalkirche? — Ortskirche hier als Bistum oder Diözese, nicht als  Pfarrei oder Eucharistiegemeinde verstanden. Zur Beantwortung dieser  Frage möchte ich zunächst die Beiträge von drei Grundtypen eucharisti-  scher Ekklesiologie darstellen, dann eine kurze Zwischenbilanz ziehen und  die eigene Stellungnahme begründen. Schließen möchte ich mit einem Vor-  schlag, den Communio-Charakter der Kirche mit Hilfe eines alten trinitäts-  theologischen Grundsatzes zu verdeutlichen.  II. Der Beitrag dreier Grundtypen eucharistischer Ekklesiologie  und des bisherigen katholisch-orthodoxen Dialogs  1. Eucharistische oder universale Ekklesiologie (Nicolas Afanasieff)  Die moderne Debatte um eine eucharistische Ekklesiologie ist von den  Überlegungen des russisch-orthodoxen Theologen Nicolas Afanasieff  ausgegangen?. Er hat den grundlegenden Kern jeder eucharistischen  Ekklesiologie herausgearbeitet, der nach 1 Kor 10,16 („„Ist das Brot, das wir  brechen, nicht Teilhabe am Leib Christi? Ein Brot ist es, darum sind wir  viele ein Leib; denn wir alle haben teil an dem einen Brot‘‘) in der Überzeu-  75Da s1e INn
und aAUSs der Unıiversalkıirch geboren werden, en s1e Kırchlichkeit iın iıhr
und Aaus ihr. er ist dıe Formel des Zweıten Vatiıkanıiıschen Konzıils die
Kirche IN un aUUuSs den Kirchen (Ecclesia IN el Ecclesis) untrennbar VCI-

bunden mıt dieser anderen: dıe Kirchen IN un UU der Kirche (Ecclesiae IN
el Ecclesia) 662

Diese 1Ur scheinbar ergänzende Interpretationsformel stellt dıe kOnzIı1-
lıare, theologische und rechtliche Anerkennung der Teil- oder Ortskirche als
Kırche MAassıv ıIn rage oder hebt S1e gal auf. Denn das gegenseltige ed1ın-
gungsverhältnıs wırd zugunsten einer einseıtigen Ableitung aufgelöst und in
eıne einseıltige Abhängigkeıt der Ortskirchen VON der Uniiversalkırche VCI-

Die Ortskıirche 1st Kırche L1UT mehr Urc dıe Uniiversalkırche und
sowelt, WIEe diese In ihr gegenwärtig wırd. Die Universalkirche ist In iıhrem
ontologischen und zeıitliıchen Vorrang alleın WITKI1IC Kırche, dıe Orts-
kırchen sınd CS L11UT 1mM Maß ihrer eılhabe ihr.

Welchen Beıtrag eıstet eine In der orthodoxen Theologie erstmals entfal-
teie. dann auch ın westlicher Theologie verändert rezıplerte eucharıstische
Ekklesiologie für dıe theologische Verhältnisbestimmung VO  — Orts- und
Uniıiversalkırche? Ortskıirche 1er als Bistum oder Dıözese, nıcht als
Pfarreıi der Eucharıistiegemeinde verstanden. Zur Beantwortung diıeser
rage möchte ich zunächst dıe Beıträge VO  —; dre1 Grundtypen eucharıstı-
scher Ekklesiologie darstellen, ann eıne kurze Zwischenbilanz ziehen und
die eigene Stellungnahme begründen. Schließen möchte ich mıiıt einem Vor-
schlag, den Communio-Charakter der Kırche mıt eines alten trinıtäts-
theologischen Grundsatzes verdeutlichen.

II. Der Beitrag dreier Grundtypen eucharistischer Ekklesiologie
un des bısherigen katholiısch-orthodoxen Dialogs

Eucharistische oder unıversale Ekklesiologie (Nıcolas Afanasıeff)

Die moderne Debatte eiıne eucharıstische Ekklesiologie ist VO  — den
Überlegungen des russisch-orthodoxen Theologen Nicolas Afanasıeff
ausgegangen?. Kr hat den grundlegenden Kern jeder eucharıstischen
Ekklesiologie herausgearbeıitet, der ach Kor 10,16 („„Ist das Brot, das WITr
brechen, nıcht ©1  abe Leib Christı? FEın rot ist CS darum sınd WIT
viele ein Leıb:; enn WIT alle en teıl dem einen Brot‘‘) ın der Überzeu-
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gung besteht Kırche ist der eine, unteıjlbare Leib Christı und erwächst RN

der eılhabe eucharıiıstischen Le1ib Christ1i Kurz: Die Eucharistie macht
eine Gemeinschaft ZUT Kırche

Bezeichnen für Afanasieff ist NUMN, dal3 CT diese Kernaussage ausschließ-
ıch auf dıe Eucharistie felernde Gemeiminschaft bezieht Kırche ist eucharı-
stische Versammlung So ist s1e ‚„Kırche (Gottes ın Christus‘“®. Afanasıeff
unterscheidet letztlich 7WEe] ypen VON Ekklesiologie: dıe unıversale und dıe
eucharistische Ekklesiologıie. Das rlaubt Ihm, primatlale Rechtsansprüche,
besonders den nNspruc des römiıschen Primats, WITKIIC ekklesiologisc.
undier zurückzuwelsen.

ema seiner eucharistischen Ekklesiologie realısıert Sıch Kırche voll-
ständig In der Eucharıistiefeıler, weıl Kırche mehr als Leib Christı nıcht WCCI -

den annn Als Pleroma oder se1ines es hat s1e alles, Wäas C655 ZUuU

Kirchesein braucht und ist deswegen autonom und unabhängig Keıine
Eucharıistieversammlung hat acC ber eine andere, enn das wareC
ber den Leıib Christ1ı Jede Eucharıistieversammlung ist Kırche, SOWeIt Ss1€e
en ist auf alle anderen Ortskirchen und sıch In Gememnnschaft mıt ihnen
eimnde:

Die uni!versalistische Ekklesiologie dagegen kann ach Afanasıeff nıcht
umhın, auf Dauer einen Universalprimat entwickeln, we1l die Einheit
und (unıte et plenitude) der Kırche nıcht In der Ortskırche, sondern
1L1UT 1m organıschen (CGanzen der Kırchen gegeben ist, VON dem die Orts-
kırchen immer NUur elle sind*

Die entscheidende ekklesiologische rage lautet also: Wo ist die ülle,
dıe Ganzheıt und Einheıt der Kırche anzutreffen? Nur ıIn der Gesamt-

kırche Oder In jeder Öörtlıchen Kırche? Afanasıeff entscheidet sıch für die
örtlıche Eucharistiegemeinde, enn SONS würde die Kirche und ihre Einheıt
auch auf eın ZUT Eucharistie hinzukommendes, zusätzlıches, ihr nıcht ent-
springendes Element gebaut: das ec

Die Stärke der eucharistischen Ekklesiologie VON Afanasıeff j1eg darın,
dıe eucharistische Versammlung als konkrete, nötige und hinreichende 'oll-
gestalt der Kırche entdeckt en und alle zusätzlichen Elemente

verteldigen. Seine ese erscheint WIe eın orthodoxes, ekklesiologisches
‚„Satls est‘* Für dıe Wiırklıchkeit und Einheıit der Kırche genügt dıe eucharı-
stische Versammlung”.

Eucharistische un unıversale Ekklesiologie (Ioannıs Zizıoulas)
Der griechısch-orthodoxe eologe oannıs Zizioulas, seIit 986 Metro-

polı VON ergamon, teılt den Ansatz der eucharıstischen Ekklesiologie VonNn
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Afanasıelif, aber korriglert ıhn ure eine entscheidende Ausweıltung und
eıne nıcht weniger entscheidende Konzentration®.

Zizio0ulas deutet die paulınısche Einheıt VO  —; eucharıistischem und ırch-
lıchem Le1ib Chriıstı nıcht als Identıität von Eucharistıie und Ortsgemeinde,
sondern stellt als Kern heraus, daß In dem „einen:s nämlıch Chrıistus, dıe
‚„‚vielen‘‘ eINs werden. Infolgedessen schließen sıch dıe 1elheı der kalkır-
chen und dıe Eıinheıt der Universalkirch: nıcht dUus, sondern sınd in egen-
selıtigkeıt die eine und se Kırche Jede Eucharıstiegemeinde stellt schon
Jetzt dıe eschatologische Gemeinschaft des kommenden Gottesreiches dar
und kennt ın dieser VO Geist gewirkten Einheıt L1UT VO Geist gewirkte
Unterscheidungen. Denn der Gelst eint, indem unterscheıidet DZW. NeCUu
ordnet.
en dieser eschatologischen und pneumatologischen Vertiefung, dıe

eine Ausweıltung 1INs Universale bedeutet, fokussiert Zizioulas dıe Eucharı-
stiegemeinschaft ın ihrem Vorsteher, der prinzıpiell der Bischof 1st, weiıl die-
SCT 1m Namen der örtlıchen Kırche und 1m Namen Christı das eucharıst1-
sche pfer darbringt. Die Gemeinde erreicht ihre Wiırklichkeit und als
Leıib Chrıstı und ihr Zıel, den ater, nıcht ohne das eucharıstische Handeln
ihres ischofs/’ Dieser kann seinerseılts 11UT Bıschof werden iın der ucnNa-
ristie seiner Gemeıinde und urc dıe Handauflegung der Nachbarbischöfe,

daß CT Uurc seine Ordinatıon konstitutiv In seine Gemeıinde WI1Ie in die
überörtliche Gemeinschaft der Kırchen eingebunden ist

Ordinieren kann 1U der Bıschof, und ZWAarTr für seine Kırche und 1Ur ZU

Diıenst der Eucharıstıie, der Leib-Chrıstı1-Werdung der Gemeinde.
Die Unterschiede, dıe ÜTrCc dıe Ordınatıon zwıschen Laıen und Klerus ent-
stehen, werden ach Zizioulas IC den Rückbezug auf dıe eine Eucharıiı-
stiegemeinschaft wleder überwunden. HBr faßt selbst ‚Weder dıe
1e der Menschen och die der Ordnungen sollte hınfort och eın tren-
nendes Merkmal se1n. S1e sollte vielmehr In die Mannızgfaltigkeıit übergehen
WIeE dıe, dıe der Heılige Gelst schenkt, indem € selıne en verteıilt, ohne
dıe Einheıt zerstören Dies War dıe Funktion der Ordination.‘‘®

SO lassen siıch auch dıe Synoden, dıe immer ischofs-, nıe res  er-
ynoden und tatsäc  IC Entscheidungsgewalt ber 1SCHNOTe und

Ortskirchen ausübten, euchariıstisch verstehen. Denn meIlst kamen sS1e
der Frage11, ob diese oder jene Gläubigen och ZUT ucha-

rıistie zuzulassen Denn 6S herrschte dıe Überzeugung, ‚„„daß dıe
eucharistische Gemeininschaft IN einer Gemeiminde eine aCcC ist, dıe alle
Gemeinden ın der SaNzZcCh Welt angeht*‘‘?.

Zizioulas resümuilert: ‚„„‚Dank einer eucharistischen Auffassung der O-
ischen Kırche wurde das Problem der Beziehungen zwıschen der einen
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katholiıschen Kırche ıIn der Welt und den katholischen Kırchen den VCI-

schıiedenen Orten abseıts jeglıcher Betrachtung ber die Unvollständigkeıit
der Ortsgemeinde oder der Priorität der einen ber dıe anderen 1m Sınn
eiıner Einheıit IN der Identität gelöst.‘“ Das bedeutet die Präsenz der San-
Z Kırche in der konkret einzelnen Kırche, oder, mıt den Worten VON

Zizıoulas, ‚„dıe Realpräsenz des atholou 1im kath’hekaston 1im arısto-
telıschen Sınn“ 1 FEıinheiıt ın der Identität meınt, daß ‚‚clıe Öörtlıchen
Gemeinden geschlossene Kreise SInd, dıe INan nıcht addıeren kann, sondern
die mıteinander und etzten es mıt dem Leib Christı und der ursprüng-
lıchen apostolıischen Kırche zusammenTfallen‘‘ l

Zizioulas nımmt die Identität der Kirchen, aber nıcht deren Gesamtheıt
ın den IC 6S se1 denn als deren Nicht-Summierbarkeit . Um diese
Gesamtheit er Kırchen als notwendiges Element VON Kirchesein aber geht
6S VOI em Joseph ardına Ratzınger In seliner Augustinus SCWONNCHECIN
eucharıstischen Ekklesiologie.

Eucharistische als unıversale Ekklesiologie (J Ratzınger)

Ratzınger vertrıtt eine WITKIIC euchariıstische, aber gerade deswegen
direkt und konsequent universalıstische Ekklesiologıie, deren Kern- und
Leiıtmotiv CT formuliert: ‚, Wer mıt ıhm Jesus| kommunıiziert, kommun1-
ziert notwendig miıt en seinen Brüdern und Schwestern, die Gilieder seines
es wurden. DiIie COMMUNI1O iıst katholisch der s1e 1st gal nıcht.‘‘
araus erg1bt sich olgende Kritik den bısher dargestellten Entwürfen,
dıie das VO  — Ratzınger mıtverantwortete Communlio-Papıer der aubens-
kongregation formulhiert: .DIe Wiederentdeckung eliner eucharıstischen
Ekklesiologie, deren wertvolle Verdienste außer Zweifel stehen, hat Jjedoch
manchmal einseltiger Betonung des Ortskırchenprinzıips geführt: Wo dıe
Eucharistie gefelert werde, e1 CS, vergegenwärtige sıch das
Geheimniıs der Kırche, und ZWal S} dalß dadurch jedes sonstige Prinzıp der
Einheit und Universalıtät als unwesentlich betrachten se1  C6

egen solche Eıinseltigkeıit verwelst das Communio-Schreiben darauf,
„„daß CS gerade dıe Eucharistie ist, dıe jede Selbstgenügsamkeıt der Teilkir-
che unmöglıch macht Denn dıe Eıinzıgkeıt und Unteıilbarkeit des eucharıstı-
schen Herrenle1ibes SC  16 ıIn sıch dıe Eıinzigkeıt seines mystischen ıbes,
der dıie eine und unteıilbare Kırche st Aus der eucharıstischen Miıtte kommt
die notwendige Offenheıit jeder felernden Gemeinde, jeder Teilkirche‘‘.
er entspräche das Petrusamt als Fundament der Einheıt der Gesamt-
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kırche zutiefist der eucharıstischen Gestalt der Kırche 15 araus leitet das
Schreiben ann dıe Notwendigkeıit der Gegenwart der Universal- ın der
Ortskirche ab, damıt diese WITKIIC Kırche se1 und schlıe darüber hıinaus
auf den päpstliıchen Primat als notwendiges, inneres Wesenselement eıner
jeden Teilkirche.

Solche Aussagen sınd erstaunlıcher, als s1e mıt den Ergebnissen des
katholisch-orthodoxen Dıalogs, denen ardına Ratzinger selbst mitge-
wırkt hat, kaum vereinbaren SInd.

Der Beıtrag des katholisch-orthodoxen Dıalogs

Die bisherigen lalogtexte übernehmen 1m wesentlichen das Konzept der
Einheit INn der Identität VO  —_ Zizioulas. !’ Sie vertreten, WwWI1e W  9
eiıne zwıschen ortskıirchlicher und unıversalkirchlicher 1C vermittelnde
Posıtiıon, behaupten aber als Grundaussage sehr entschıeden: „ Die eine und
einz1ıge Kırche ist identisch miıt der Kolnonla der Kırchen Eıinheıt und 1el-
falt erscheinen jer als CN mıteinander verbunden, daß die eiıne ohne die
andere nıcht bestehen kann.‘® 18

Diese 1C wird trinıtarısch vertieft: „In einem och tieferen Sınn ist dıe
eine und einz1ige Kırche, weiıl der eine und einzige Gott die COMMUNI1O VO  —

dre1 Personen ist, COMMUNIO VO  —; vielen Gemeıinden (communautes);
zugleıc 1st dıe Ortskıirche COMMUNIO VO  —; ersonen Die eine und einzige
Kırche 1st identisch mıt der Koinonla der Kirchen.‘‘ » In der Eucharistıe
wırd dıese trinıtarısche Koilnonla empfangen und prägend für dıe Kırche
‚„„Dieses Geheimmnis der Einheıit ın der 1e vieler ersonen stellt 1m 'oll-
sınn dıe Neuheıt der trinıtarıschen Kolnonila dar, dıe dem Menschen 1ın der
Kırche urc dıe Eucharistie miıtgeteıilt ist Deshalb hat dıe Kırche ihr
Vorbild, ihren Ursprung und ihr Ziel 1m Geheimnis des einen Gottes 1ın Te1
Personen. Mehr noch, dıe Eucharıistie tellt, WECNN sS1e 1m 16 des
Geheimnisses der Dreıifaltigkeıt verstanden wırd, den Maßstab dar für den
Vollzug des kiırchlıchen ens Die instiıtutionellen Elemente
dürfen €e1 nıchts anderes se1ın als eın Wıderscheıin der geheimnisvollen
Wiırklichkeit.‘“

III. Zwischenbilanz

Was äßt sıch ach em Gesagten als Zwischenbilanz fes  alten ıne
eucharistische Ekklesiologie ordert beıdes dıe 1e der Ortskirchen WI1Ie
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die Einheıt der unıversalen Una Sancta. Auf der ene des Mysteriums der
Kırche ist Einheıt und 1e€ In Identıität der gegenseltiger Verschrän-
kung und Verwliesenheıt durchaus zusammenzudenken.

Wıe aber steht 6S auf der ene instıtutioneller Realısierung des Myste-
r1ums Kirche, deren Gestalt ja wırd”? inıg scheint INa sich
ın der theologıschen Anforderung dıiese egelung und ber ihren theolo-
gischen Stellenwer se1n, enn dıe instıtutionellen Elemente dürfen Ja
nıchts anderes se1in als der Wıderschein der geheimnı1svollen Wırklıiıchkeit
Demnach muß diese instiıtutionelle egelung dem Mysterium der Kırche
entsprechen und auch entspringen, kann also nıcht außerkırchlichen
Verhältnissen in aa Oder Gesellschaft abgelesen werden. uberdem erhält
dıe Theologıie einen eindeutigen Vorrang VOI der Kanonistık. tztere hat
dıe theologıschen Erkenntnisse in instıtutionelle Regelungen übersetzen,
aber nıcht ach eigener Logık konzıpleren.

Wıe aber sollen numerische Einheit und Einheıit als Kolmonila 1N-

gehen? iıne ausschließlich unıversale DZW. papale oder eine ausschhebBblıc
ortskırchlich: DbzZzw. ortsbischöfliche egelung kommt nıcht In rage. Letz-
tere nıcht, weıl s1e VO  — der östlıchen WI1eEe der westlichen Tradıtion wiıderlegt
WIrd;: Erstei«e,; we1l s1e die Ortskirchen abgeleıteten Schöpfungen der Unı
versalkırche macht, Was auch der westlichen Theologie nıcht entspricht, WIeE
gleich och deutlicher wırd.

Diıie notwendige gegenseltige Verwiesenheit VO  —; Universalkıirche und Orts-
kırchen ohne den Vorrang eiıner der beiden Spannungspole, also ohne dıe
Gegenformel „‚ecclesiae In eft eccles1a®‘® scheıint MIr VO Kern einer eucha-
ristischen Ekklesiologie her dıe adäquate, WEeNN auch institutionell och
nıcht zufriedenstellend realısıerte Verhältnisbestimmung se1n.

Wenn dennoch VON einem Vorrang dıe ede se1ın soll, annn dürfte eine
eucharıstische Ekklesiologie, weiıl S1Ce dıe Eucharıstie als rund- und Bau-
PrINZIp der Kırche sıeht, auf der institutionellen ene die bischöfliche eıil-
oder Ortskirche eher als dıie päpstliche Universalkirche*, dıe nıcht unmıt-
telbar, sondern 1Ur mıiıttelbar VO  > der Eucharıistie bestimmt wiırd, als
Grundgestalt Von Kirche annehmen.
aIiur sprechen zumıindest olgende Fakten

Der Bıschof, nıcht der 'apst, ist auch ach westlicher Theologie für
dıe Eucharistie und dıe daraus erwachsende Kırche konstitutiv, weıl dıe

der sakramentalen Ordıiınation 1im Bischofsamt, nıcht (erst) 1im
Papstamt gegeben ist er ist dıe der Kirche, nıcht aber deren
Geschlossenheit, Autarkıe oder Autokephalıe in der bischöflichen Ortskir-
che gegeben; wobe!l TE11NNC deren vergeht, sobald S1€e sıch selbst
genügen vermeınt der abschottet“.
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Der des Weıiıhesakramentes 1m Bıschofsamt entspricht nach dem
Vaticanum {1 dıe instıtutionelle und rechtliche egelung seliner Hırtenge-
walt Der Bischof empfängt alle für seinen Hırtendienst notwendigen 'oll-
machten als unmıiıttelbare und Ordentlıche Gewalt aufgrun seilines mtes,
nıcht UuUrc den Papst“ Diıeses Amt wıederum empfängt 61 uUurc selne
sakramentale Ordination, wobe!l se1ın Amt bestimmt ist C die Orts-
kırche, ıIn der und für die GE Zu Bischof geweılht wıird. Die für dıe Amtsaus-
übung notwendige COMMUNI1O hlerarchıca konstitutiert nıcht, sondern kon-
kretisiert seine bischöfliche Gewalt und ihre usübung; s1e siıchert dıe NnNOTL-
wendige, prinziıpielle Offenheit und intentional unıversale Verbundenhetr
der bischöflichen Ortskirchen

Der relatıve Vorrang der Ortskıirche zeıgt sıch darın, daß jemand I11UTI

als Bischof einer bestimmten Ortskıirche ıtglie. des Bıschofskollegiums
wird; nıe wıird jemand ohne ezug einer Ortskirche ZU bloßen ıtglıe
dieses prinzıple. unıversalen Kolleg1ums geweılht, annn als 1€'! dieses
Kollegıiums ZU Bischof einer Ortskirche bestimmt werden sehr ZUu

Unterschie: einem Presbyter, der Z ıtglie eiınes ortskırchlichen
Presbyteriums geweılht wird, und ann als Olcher eine Pfarreı oder Aufgabe
zugewlesen erhält Urc die eplskope ıIn seliner Ortskirche gewıinnt eın
Bischof episkope für die Gesamtkirche, nıe umgekehrt *. Das gilt m. E
auch für den Bischof VO  —; Rom

Es g1ibt keine euchariıstische Versammlung der Gesamtkirche, auch
nıcht 1m Konzıl Jede Felier ist, schon VO Rıtus her, immer eıne teil- oder
ortskıirchliche, die aber prinziplie. für alle katholiıschen Teilnehmer OIIien-
steht

Demnach gılt eccles1i1a In et eccles11s, nıcht umgekehrt: ecclesiae ın et
eccles1a, siıcher nıcht 1mM Sinne eines ontologıischen der zeitlichen

Vorrangs.

FEın Weg ZUr weıteren Erhellung des Communio-Charakters der Kırche.
In Deo OMNILA Sunft UNUM, ubır AON obvıat relationis oppositio“*

Wenn die Kırche „ihr Urbild, ihren rsprung und iıhr Ziel 1m Geheimnıis
des einen Gottes ın TrEe1 Personen‘‘ hat, könnte dann nıcht dıe Betrachtung
der Kırche 1mM (& eines alten trinıtätstheologischen Grundsatzes den Cha-
rakter ihres Communio-Seins verdeutlichen? €]1 ist allerdings dıe Nnalo-
g1e VON Irınıtät und Kırche scharf 1m Auge ehalten, damıt siıch nıcht
alte Kurzschlüsse wlederholen; enn och weniger als eine Fortsetzung



der Inkarnatiıon ist dıe Kırche eıne Verlängerung des Geheimnisses der
Trinıtät2

Ich en den trinitätstheologischen Grundsatz „In Deo omnı1a sunt

uNnNuNM, ubı 11OMN obvıat relatıonıs OpposIıt10“°, übersetzt: In Gott ist es e1ns,
dem nıcht der Gegensatz der Beziehung entgegensteht. Heribert ühlen

hat gezelgt, daß dieser Satz In seinem ursprüngliıchen Zusammenhang bel
Anselm VO  a} Canterbury markıeren versucht, daß dıe Vorstellung der
numerischen Einheıit In Gott ort und darum falsch wird, ihren denkba-
ICcChH Konsequenzen der Gegensatz der Beziıehung, nämlıch dıe Gegenselınt1g-
keit personaler Bezıehungen ın Gott, also dıe COMMUNIO der ersonen ent-

gegensteht. FEinheıt und relatıo DZW. COMMUNIO enalten also iıhr jeweınliges
eund relativieren sich gerade gegenseılig in en einseitig denkbaren
Konsequenzen2

E1g sıch nıcht in der Kirche, analog ZUTr Trinıität, daß dıie richtige und
für jedes wahre Kirchesein notwendige Vorstellung VOIN der un!versalen Una
Sancta In ihren theoretisch möglıichen, manchmal rechtlich ausformu-
1erten und verbindlichen Konsequenzen In dem Maße ihre Geltung verlıert,
als S1e einseitig hne ihren egenpo gCeZOSCH werden? S1ie werden theolo-
91ISC falsch In dem Maßße, als ıihnen dıe 1e der Ortskiıirchen und dıe
Wiırklichkeit der Kırche als COMMUNILO Ecclesiarum entgegensteht. “

Konkret. DiIie Kırche ist nıcht eine Kırche, daß die verschiedenen Orts-
kirchen niıcht mehr selbst Kırche sind. Das Verständnıis der Einheıt der Kır-
che hat eın kritisches Korrektiv Kirchesein der Ortskırche, auch WEeNN

dieses Ortskirchesein seinerseılts LU unverletzt oder indefiziıent bleibt In der
Universalkıirche. Umgekehrt pervertiert dıe 1e der Kirchen in ihrem
esech; S1€e siıch In ihren Konsequenzen nıcht VO  — der Eıinheıt relatıvieren
läßt, sondern meınt, Aaus der COoMMUNIO Ecclesiarum und der COMMUNIO
hlerarchıca ausbrechen und sich isolıert verselbständigen können (wıe
7.B Erzbischof Lefebvre; vgl

Ortskıirchen siınd nıcht infach eıle des einen (jJaanzen der Universal-
kırche, W1e das Communio-Schreiben der Glaubenskongregation selbst AdUus$s-

drücklıch feststellt ADer Geheimnischarakter dieser Beziehung zwıischen
Gesamtkirche und Te1  ırchen, dıe keinen Vergleich verträgt mıt jener ZWI1-
schen dem (jJaanzen und den Teilen in gleich welcher rein menschlichen
Gruppe oder Gesellschafit, ist offensichtlich.‘‘ * Demnach scheint eine
theologische Verhältnisbestimmung notwendig, dıe nıcht VO Commun1i1o-
Papıer, ohl aber Von Anselms Grundsatz ereitgestellt wird.

Wiıe ıIn der Irınıtät weder dıe Eıinheıt des göttlichen Wesens VO  — der
COMMUNI1O DETSONATUM. och die 1e. der Personen AUus der Einheit des
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Wesens abzuleıiten ist, vielmehr €e1 gleichrangig un gleichursprünglıc.
sınd, gilt nıcht auch analog, da weder dıe Eıinheıt der Universalkırche Aaus

der (vorgeordneten) 1el1za der Ortskırchen gewinnen och deren Viel-
falt und COMMUnNI1O Aaus der (vorgeordneten) Einheıt der un1versalen Una
Sancta abzuleıten ist? Sınd nıcht, ähnlıch WIeEe In Gott, auch In der Kırche
Einheıit und 1e gleichursprünglich un gleichrangig?

Konkret Die Identität der Universalkırch WI1e der Ortskirchen resultiert
aus ıhrer Gegenseıtigkeıt und Interdependenz, weıl €1 nıe ohne die
jeweıls andere TO bestehen können, sondern 1U ıIn ihr, WI1Ie ın Gott das
Wesen DUr IN den ersonen und dıe ersonen 11UT ıIn Einheıt bzw. Identität
mıt dem Wesen Gottes existileren. Wie In der Irınıtät dıe jeweıilige göttliche
Person weder VO  — den beiden anderen och VO einen und selben Wesen
Gottes tTrTennen Ist, g1bt 65 auch dıie einzelne Ortskıirche nıe für sıch
leın, sondern NUuUTr ın Verbundenhe1 mıiıt anderen Ortskırchen und als kon-
krete APerson” (Gestalt) des einen und selben Wesens der Kırche

uberdem älßt sıch weder das Bischofsamt Au dem Papstamt ableıten
oder dıesem In seiner Substanz unterordnen (vgl ben 111 und Z och
ıst umgekehrt das apstamt VO Bischofsamt allgemeın abzuleiten gerade
weıl das päpstlıche Amt eın bischöfliches Amt ist) och ist CS dessen Totalı-
tät 1elmenNnr 1st der Bıschof VO  —_ Rom als dieser Ortsbıscho und 11UT als
olcher zugleic Träger des Petrusamtes, das NUT ıIn dieser Ortskırche DC-
geben ist (vgl konkret 3112—3117). Bıschofsamt und apstamt stehen
nıiıcht In Konkurrenz, sondern ıIn sıch bedingender Korrelatıon, weiıl keines
ohne das andere ganz 6S selbst ist und bestehen kann; el wurzeln In der
SUCCESSIO apostolıca und konkretisieren diese gerade ın iıhrer Dıfferenz und
Interdependenz. DiIe Eingebundenheıt beıder Amter In Kolleglialıtät und
Kırche 1st für s1e konstitutiv, nıcht eın für s1e DUr ordnungshalber NnOLwen-

diges zZzıdens3
Wenn INan das eiıne esen CGottes nıcht hypostasıeren und ıhm eıinen

ontologischen und zeitliıchen Vorrang VOTI der Gemeiminschaft der ersonen
zusprechen darf, weiıl ann die TIrınıtät ZUr Quaternität wiırd, darf INa ann
nıcht analog ebensowen1g dıe Universalkıirche hypostasıeren und iıhr einen
ontologischen und zeıitlıchen Vorrang VOT den Ortskırchen zusprechen?

Konkret Es g1bt dıe Uniıiversalkırche nıiıcht Jenselts der außerhalb der
Za der Ortskirchen und ihrer gegenseıltigen Perichorese. Diese er1-
chorese muß nıcht immer ber Rom laufen; sS1e wird sıch normalerweise ıIn
unmittelbaren, gegenseıltigen WI1Ie vlielseıtigen Beziıehungen der örtlıchen Kır-
chen vollziehen *.
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Jede Hypostasiıerung der 1m esen der Ortskirchen als Kırche implızıer-
ten, aber eben nıcht explızıerten Universalkırche untermiıntiert das Kırche-
seın der Ortskırchen und Zerstor In gleichem Maße das Geheimnıis der Kır-
che selbst, nämlıch das Geheimnıis der Einheıt VO  a 1e und Eınheıt, das
sıch 1m Begriff der Koinonla oder Gememinschaft in nalogıie ZUT TIrınıtät
ausdrückt und darın besteht, daß die Una Sancta In jJeder Ortskırche
„da“ 1st und nıcht erst .hinter: dieser Konkretion als dessen unıversales
‚„‚Wesen‘‘ ansıchtig würde und 1Ur als abstrakt unıversale Kırche WITKIIC
Kırche ware. Das leife nämlıch auf einen ekklesiologischen Modalısmus
hınaus mıt en atalen Folgen dieses rIrtums: Kırche ware ın keiner ihrer
vielen konkreten Gestalten mehr greifbar, dıe bloßen ‚„‚Seıinsweıisen‘“‘, Ort-
lıchen ‚„„Modı‘‘ Ooder ‚‚Masken‘‘ der Kırche würden. Die Wiırklıichkeit Kırche
bliebe hınter ıhren ‚„‚Erscheinungen‘“‘ verborgen, würde unsıchtbar und
ungreıifbar. Slıe würde gerade ın ihrer vermeınntlichen ‚„Eigentlichkeit“‘
geschichtlich unwıirksam und AUS der Geschichte hıinausgedrängt abge-
sehen davon, daß s1e elıebig varıabel würde und weder örtlıch och un1ver-
sal greifbar ware Gegen einen olchen ekklesiologischen ‚„‚Modalısmus‘‘
steht das katholische Pathos der Sichtbarkeit der Kirche*®?.

Jede Verselbständigung der Uniiversalkırche gegenüber den Ortskirchen
äaßt letztere 11UT bedingungswelse Kırche sein und untermiıinlert dadurch die
Sakramentalıtät bzw. dıe sakramentale Konstitution der Kirche, we1l S$1e ten-
enzıe das Kırchesein auf seline rechtliche Dimension reduziert. Denn Kır-
che wırd eine Ortskirche innerhalb dieser Perspektive 1m Maß ihrer recht-
lıchen Anerkennung HTre Rom bzw. urc die Bestätigung ihrer Konf{for-
mıtät mıt RKRom Die Anerkennung urc Kom ist ZWal für die COMMUNIO
eccles1iarum notwendig, aber diese Anerkennung 1st nıcht der sachliche
rund, sondern die Vollzugsgestalt dieser Gemeinschaft, dıe SaCcC  10* VOTI-

gangıg 1n der sakramentalen Gemeiminschaft Urc und ın Christus mıiıt dem
Gelst und dem ater gründet und als solche Gememinschaft annn anerkannt
wıird3

Wer das Kırchesein der Ortskırche aushO reduzıiert das letzte
Konzıl und dıe gesamte Tradıtion tendenzıe die Uniıversalıtät auf Unifor-
miıtät tztere findet ıhr Einheitsmaß 11UT vermeıntlich der Unıuversalkır-
che, 1SC. ohl eher deren Zentrum, nämlıch der Kırche VoN Rom,
und tendiert dazu, dıe einzelnen Kırchen der Kırche Roms anzugleiıchen
oder integrieren. och ist Rom nıcht ‚„„‚ma(te (et caput) Oomnıum eccle-
s1iarum urbis et orbis‘‘, daß CS matrıx omn1ıum eccles1iarum waäre, diese 1U

Abwandlungen Roms darstellten Sıe sınd vielmehr selbst und sakramental
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eigenständig Kırchen, dıe ihre Wiırklıchkeit als Kırche nıcht AaUus$s der Rechts-
gemeinschaft mıt Rom beziıehen, ohl aber darın darstellen und realısıeren.

Besteht nıcht auch die eine Kırche IN und auUus den vielen Kırchen und
hat Sie nıcht gerade In deren COMMUNI1O und Perichorese ihre Eıinheıt, WI1e
auch ottes (numerische) Einheıt als se1ın esen gegeben ist, aber 1Ur in
den göttliıchen Personen (und ihrer gegenseltigen Verschiıiedenheıt existiert
und Aaus iıhrer COMMUNI1O und Perichorese besteht?

Konkret. iıne Ortskirche ist integral Kırche 11UT als ‚„„‚Glied®‘ der Una
Sancta und ıIn dem Mal}, als S$1e sich der lebendigen Periıchorese, dem IM-
seıtigen Innesein er Glieder untereinander, nıcht 1UT des ntrums iın den
Je einzelnen J1edern, nıcht verschließt *. Ebenso wiıird dıe Una Sancta be1
er prinzıplellen Katholizıtät ZUT wirklichen Ecclesia Catholıca konkret
L1UT In dem Maßß, als s1e alle tatsächliıchen Ortskırchen und möglıchen Kır-
chengestalten umfaßt und miıteinander integriert. Das zeigt sıch eutlc In
der Geschichte der 1sSsıon und Inkulturation der Kırche. Gerade Urc
ihre Inkulturation unterscheıidet sıch jede Ortskirche VONN anderen Ortskir-
chen. ine IICUu heranwachsende Ortskirche kann gal nıcht anders als sıch
VoNn ihrer mI1ss1ionlerenden ‚„„‚Mutterkirche‘“‘ unterscheiden und beeinflußt

als gerade erwachsene Tochter ihre ‚Mutter‘“‘ (und alle ‚‚Verwandten‘‘)
Urc iIhre Eigenart und Ausprägung, auch WeNnNn S1C diese Eigenprägung
11UT ıIn Auseinandersetzung und zunächst weıtgehender, wahrscheimnlich

notwendig nachahmender Übernahme der Eigenart der ‚„„Mutter-
kırche‘“ entfalten konnte .

BeIl dıesen Analogıen zwıschen der trinıtarıschen und der kırchliıchen FEın-
eıt 1mM Verhältnis ZUrT trinıtarıschen und kırchliıchen 1e.  a COMMUNIO
und Perichorese ist theologisc Vorsicht geboten. Man ann nıcht ohne WEel-

eine trinıtätstheologisch gefundene und formulhierte pannung auf die
Ekklesiologie übertragen, auf diıeser ene operationalısıeren, einem
hieb- und stichfesten kanonistischen Argument verhärten der als ‚„ ‚die  66
sung postulıieren. Die Kırche 1st nıcht 1Ur göttliıch. ber Je entschlede-
nNeTr die Kırche 1m 1C der Trinıität, nıcht 1Ur der Christologie betrachtet
wird, desto wıichtiger werden Analogien ZUT trinıtarıschen Gemeimnschaft für
Gestaltung und Struktur des kirchlichen ens Gleichzeitig vermögen sol-
che Analogıen dıe Verhältnisse tiefer und besser verstehen und gestalten
lehren, dıe ıIn recCc  ıchen der christologischen Kategorien nıcht adäquat
faßbar, formulıierbar, verstehbar oder operationalısıerbar und Tra
der erkannten nalogıe den SIinn für dıe Kırche als Jaubenswirklıichkeıit
stärken.
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Kann INan insofern analog ZUT trinıtarıschen Kolnonla als krıtiıschen
ekklesiologischen Grundsatz formulieren: IN FEcclesia unıversalı
(ecclesi1ae sunt UuUNumMm., ubı NO  a obvıat relationis Opposı1t10“*, auf dıe
regulatıve Korrelativität, dıe gegenseıt1ige nableıtbarkeit und Gleichrangig-
eıt VO  —; Orts- und Universalkırche, VO  5 Verschiedenheıit und Eıinheıt,
auf den Koinonia-Charakter der Eıinheıt der Universalkirche und die Eın-
heıt ıhrer Koinonila hiınzuwelsen?

Zusammenfassend äßt sıch festhalten Die Interdependenz als Gileich-
ursprünglıchkeıt und Gleichrangigkeıt VO  —; Uniıiversalkırche und Ortskır-
chen, dıe sıch in einer eucharıstischen Ekklesiologie eutlic. aufweılsen heß,
hne jedoch diıese Interdependenz oder Kolnonila näher bestimmen, 1st
7Z7ZWal uUurc die nalogie z1u triınıtarıschen Kolmnon1ia letztlich nıcht
„„Deweılsen‘“‘, aber doch 1mM strengstien SIinn als theo-logische Wiırklichkeit
erwelisen und äher beschreiben Der Oommunı0o-Charakter der Kırche
bezieht siıch nıcht Aur auf ihre menschlich-sozliale Dımension und deren
rechtlıche Gestaltung, sondern gılt zutiefst und maßgeblıch für dıe Kırche
als streng theologische Glaubenswirklichkeit und bestimmt ıhr esen VO

dorther, nıcht einfach dus Analogien menschlichen Gesellschaftsformen
Die Selbsterfahrung der( In ihrer Wır  eıt als Einheıt und 1e1-
eıt un:! deren Im L aufe der Geschichte erfahrene Verhältnisbestimmung
entspricht dem offenbarten Geheimnis der trinıtarıschen Kolnonila Gottes,
miıindest findet das esen der IC VO  — er seine tiefste theologische
Untermauerung und Erhellung. Dıese wirken „„‚einleuchtender““ als bloß
menschliıche Analogien.

Die analoge Anwendung VO  —_ Anselms trınıtätstheologischem Grundsatz
VEIIMAS das Verhältnis VOonNn Uniiversalkıirch und Ortskirchen, ıIn einer
als falsch erkannten Konkurrenz, In einer positiven Dıalektik bzw. Ver-
schränkung sehen und auszulegen. Die ufhebung der Jeweiligen Einse1l-
1gkeıt gerade Urc die ‚‚Gegen“‘“-Einseıitigkeıt des anderen oles ist das ent-
scheidende Moment des Anselmschen trınıtätstheologischen Grundsatzes
für das Verhältnis zwıschen Einheıit und 1elhel und dessen analoge ber-
tragung auf das Verhältnıis zwıischen Universalkirche und Ortskıirchen, PrI1-
mat und Synodalıtät, Papstamt und Biıschofsamt Die positive Dialektik
dieses Grundsatzes, ach der der eine Pol die einseıltig überzogenen Konse-
qUCNZCH des anderen aufhebt DZW. diesen entgegenwirkt, ist 1ın Santıago für
dıe trinıtarısche WI1Ie für die kirchliche Koinonila (noch) nicht gesehen oder
formuliert worden.

uberdem ‚War wıird dıe erufung der Kırche ZUT Kolmonila in Santlago
als dynamısche Wiırklichkeit verstanden, nıcht aber dıe trinıtarısche Koino-
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nıa Das Lut aber Anselms Prinzip, indem 6S Eıinheiıit und 1e nıcht als
statische, fertig vorgegebene Größen, sondern in gegenseltiger Verschrän-
kung und Ausbalancıierung, SOZUSagCNHh 1m odell eınes dynamıschen
‚„„Parallelogramms‘‘ der Kräfte sıeht, das jede Einsinnigkeit oder Eınseıltig-
keIit seinem egenpo mehr ‚„auflaufen‘“‘ oder sıch abarbeıten läßt,
desto unbedingter CR sıch durchzusetzen meınt. Die Verschiedenheit wahrt
dıe Exı1istenz und Integrationskraft der Einheıt, indem s1e deren Vereinseit1-
SUuNg und Verabsolutierung Einhalt gebletet, und umgekehrt wahrt die FEın-
eıt dıe Exıistenz und Dıfferenzierungskraft der Verschiedenheit, indem S$1e
deren Vereinseitigung und Verabsolutierung wıdersteht. Anselms Ax1ıom
rlaubt CS, Einheit und Verschiedenheit, Universalıtät und alıta der
Kırche nıcht 1U als vorgegebene, sondern als dynamısche Größen 1m
geschıichtlichen erden der Kirchen, als wachsende Eıinheıt und wachsende
Verschiedenheit sehen. el kann die eine nıcht auf Kosten der anderen
wachsen, sondern I11UT ıIn deren Mal} mıtwachsen. Einheit und Verschieden-
heıt können auch als zunehmende Integration unzunehmende ifferen-
zierung verstanden werden. Trinitarische w1e kırchliche Kolnonla sınd dyna-
mische Waırklıc  eıten, und ZWal Je als wechselseıt1ig verwliesene und er
wechselseıtig aufeinander verwelsende und siıch wahrende Eıinheıt VOonN FEın-
eıt und Verschiedenheit

Sollte es nıcht, WECeNnNn INnan dıe Wiırklichkeit der Kırche und der Kırchen
In dieser Weise dynamisch versteht, über das Nebeneinander einer versöhn-
ten Verschiedenheit AINnaus einem Miteinander In Gegenseıtigkeit,
einer untereinander ZUT Eıinheıiıt der Kolnonla integrierten Verschiedenheit
der einen Kırche des dreifaltigen (Giottes In Christus HIC dıe T des
Geistes kommen (können)?

ANM  GEN
| Episcopi autem singuli visıbile princıpium fundamentum SUunt unıtatıs in SUls Ecclesis

particularibus, ad imagiınem Ecclesiae unıversalıs formatis, INn Quibus el quibus UNdGd el
UNICAa Ecclesia catholica exsistit 23)
Deutsche Übersetzung veröffentlich: ıIn der el Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhles (VAS 107), hg VO! Sekretarla! der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1992, 11
(Art Y
Vgl Afanasieff, glıse quı presiıde ans l’amour, In Afanasieff d., La Primaute
de Pıerre ans l’Eglise OÖrthodoxe, Neuchätel 1960, 7—64 Ders., glıse du aın Esprit,
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Parıs 19/5 Gesamtdarstellung seliner eucharıstischen Ekklesiologie Urc. an. Die
Eucharistieversammlung als Kırche, ürzburg 980 Eıne Kurzdarstellung UrC. an
Kırche, Eucharistie und Vorsteheramt 1Im Denken Nıkola) Afanas’evs. In Rauch /P.
mhof, Die Eucharistie der Einen Kırche, München 1983, TI207 Vgl uch Chr. eIMY,
Die orthodoxe Theologıe der Gegenwart, Darmstadt 1990, 151—1658 (Lıt!)
Das Teilsein der Ortskırchen bestreıtet das Communio-Papıier der Glaubenskongre-
gation: „ DeTr Geheimnischarakter diıeser Beziehung zwıschen Gesamtkirche und Teilkir-
chen, die keinen Vergleich mıiıt jener zwıischen dem Ganzen und den Teilen ın gleich
welcher rein menschlıchen Gruppe der Gesellschaft, ist offensichtlıch“‘ (Art
VAS 107, 11)
er kanonistische der universale ‚„„‚Überbau“‘, besser: überörtliche Zusammenhang über-
6C verkehr der verfälscht demnach das Wesen VO:  ; Kırche.

Zizioulas, Abendmahlsgemeinschaft und Katholizıtät der Kırche, 1n Katholizıtät und
Apostolıizıtät (KuD. 2 9 Göttingen 1971, 31—50; ders., eing cCommun10n, New ork
1985; ders., Eschatologie und Geschichte, 1n: ÖR 35 1986), 373—384
ntsprechen el 1m katholisch-orthodoxen Dıalog, den Zizioulas Urc seine heo-
ogle un! als Kommissionsmitgliıed maßgeblıch mitgestaltet hat .Der Bischof hat den Vor-
S1tZ bel der Darbringung, welche dıe Darbringung der ganzcnh Gemeinnde ist Wenn die
en konsekriert, amı s1ıe der Leıib und das Blut werden, welche dıe Gemeinde dar-
bringt, felert NIC. UT für s1e, uch nN1IC. 11UT mıt iıhr der ın ihr, sondern UrC. S1eE. ET
erscheint 1so als Diener Christı, der dıe Einheıit seines es herstellt, der dıe Gemeıinn-
schaft UTrC| selinen Leib chafft Die Einheıt der Gemeinde mıt TISLUS ist ın erster Linıe
VO  —; geheimnısvoller Art, N1IC: zuerst VO  n} rechtlicher Art Diese Eıinheit, die sıch ın der
Eucharistie ausdrückt, sich fort und aktualısıiert sıch in der Gesamtheıt der pastoralen
Beziehungen des ramtes, In der Leitung also ın Gegenseıltigkeıit mıt den Lajen!] un!
1mM sakramentalen Leben So ist die kirchliche Gemeinschafi aufgerufen, Vorbild und
Entwurf einer erneuerten menschlichen Gemeinnscha sein“‘ (Das Geheimnis der Kırche
und der Eucharistie 1m 1Cc des Geheimnisses der eıligen Dreifaltigkeıit |Dokument
VO  —; München Nr. 9 1nN: Okumente wachsender Übereinstimmung, hg VO  —

H. Meyer, Papandreou, J. Urban, L. Vischer, Bd;2: Frankfurt a. M./Paderborn 9972
!l DW 2), 536)
Vgl Das Weihesakrament In der sakramentalen Tuktur der Kirche, insbesondere die
Bedeutung der Apostolıschen Sukzession für die Heiligung und dıe Einheıit des Volkes
(Gjottes IDokument VOonNn Valamo Nr. 351 DW AA 56l:; dort wird ın Nr. uch eın
Prinzıp eucharistischer Ekklesiologie genannt ‚„Weıl gerade ın der Eucharistiefeier dıe
Kırche sıch ın ganzer darstellt, erscheıint uch 1m Vorsitz der Eucharistiefeler dıe
des 1SCHNOIS und des Priesters ın vollem Licht.““
Abendmahlsgemeinschaft Zizioulas nımmt dıe Ordinationsrechte des 1SCHNOIS in die
eucharıstische Ekklesiologie mıt hineıin. Von der Vollmacht AL Vergebung, ZUT Versöh-
Nung und ZUT Buße ist 1mM Zusammenhang der eucharıstischen Ekklesiologie gar N1ıC dıe
ede.
Zizioulas: Abendmahlsgemeinschaft 40f. 41°2 Sie stellt ‚„„die höchste offizıelle
NUuNng einer Irennung zwıischen Lokalem und Uniıversalem dar  66 Ahnlich gehen
eute die Menschenrechte prinzıpıe. alle und gelten N1IC. als rein innere Angelegenheıt
eines Staates
Abendmahlsgemeinschaft 411 (gegen Afanasıeff; dıe römische Primatsauffassung).
Abendmahlsgemeinscha: Das entspricht dem universale CONcreilum, das ach T1SLUS
analog ın der Ortskirche ın der Eucharistıie gegeben waäre.
Ebd 47°% Ihre Grenze erreicht ıne eucharistische Begründung synodalen Entscheıidens,

diese Entscheidungen unumgänglıch, ber N1IC. aus der Eucharistie ableıtbar sınd,
Abgrenzung und Verselbständigung Von Metropolien, Regelung VO Fiınanz- und Ompe-
tenzfragen.

88



13 Dıese 1C| hat Zizioulas uch In seinem Vortrag Die ırche als Gemeinschaft be1l der 'oll-
versammlung VO  — Glauben und Kirchenverfassung ın antıago de Compostela 1993 UrcN-
gehalten: 99  erselbe Grundsatz der gegenseltigen Beziıehung gılt uch für dıe TukKfiur der
Kırche auf regionaler und weltweıter ene. Eıne einzelne Gemeıinde, abgetrennt VO:  — len
anderen Gemeinden, annn N1IC behaupten, s1e se1 Kırche Es g1bt NUrTr Ine Kırche auf der
Welt, uch WECNnN gleichzeitig viele Kırchen g1bt Dieses Paradox ste. 1m Miıttelpunkt
einer Ekklesiologie der Gemeiminschafi Wiederum geht das richtige Verhältnis des
‚Einen‘ den Vielen‘‘ (Santıago de Compostela: Fünfte Weltkonferenz für Glauben und
Kirchenverfassung DIS August 1993 erichte, eferate, Okumente Hg VO:  e

Gaßmann und Heller. Frankfurt/M 1994, 95—105, 1er 100 [ÖR 6/]) Zizioulas
verste. Wesen und Tuktur der Kırche als Beziehung aufgrun der eılhabe den trinı-
tarıschen Beziehungen. Er erläutert das Verhältnıis zwıschen dem Eınen und den Vielen
anhand des Kanon der sogenannten Apostolıischen Onstitutionen, ach dem dıe
IScChO{Ie einer Provınz nıchts hne ihren Primus TOLOS und dieser nıchts hne seine
IschO{ie unternehmen soll, 99 daß SCNHIIE| der Kanon der drejiein1ıge ott verherr-
1C wıird“‘“‘

14 Ratzınger, Zur Gemeinscha gerufen Freiburg 1991, Eıne SCHAUC Darstellung der
1C Ratzingers g1bt Lohaus Das Verhältnis Von Ortskırche und Universalkırche bel

Ratzınger. In Pastoralblatt 45 (1993), 23429045
15 NrT. 11 VAS 107,
16 9.  amı Jjedoch die Teilkirche voll Kırche sel,; das el OoOnkreie Präsenz der unıversalen

Kırche mıt en ihren Wesenselementen, und somıt ach dem ıld der Gesamtkırche
gestaltet, muß In ihr als ureigenes Element die höchste Autorıtät der Kırche geggnwärtig
se1n: das Bıschofskollegium gemeınsam mıt seinem aup(t, dem Bıschof VO  — Rom, und
nıemals hne dieses aup Der Primat des 1SCHNOIS VO  - Kom und das Bıschofskollegium
sınd Wesenselemente der Gesamtkırche, dıe sich N1IC| AUS der Partıkularıtät der Kırchen
ableıten, dıie ber dennoch uch jeder Teilkiırche innerlıch eigen sind. er mMmussen WIT
das Amt des Petrusnachfolgers NIC. LUT als einen ‚globalen‘ Dienst ansehen, der jede eıl-
kırche ‚voN außen‘ erreicht, sondern als schon ‚vOoNn innen her ZU Wesen jeder Teilkırche
gehör!:  C6 (Nr. 13 VAS 107, 14) ‚„„Dıie atsache, da das Amt des Petrusnachfolgers Inner-
lich ZU eigentliıchen Kirchesein jJeder Teilkırche gehört, ist notwendıger USdTuUuC Jjenes
schon erwähnten erhältnisses grundlegender gegenseıtiger Innerlichkeit zwıschen
Gesamtkirche und Teilkirche‘‘ (Nr. 13 VAS 107, 14)

17 Es ermöglicht aufgrun' der Identität In und mıt dem Mysteriıum der Kırche ‚„wlıe ın der
Tkırche gelebt wurde‘*‘‘ die Verbundenheıt, ja den Ineinstall Von numerischer Einheıt der
Kırche und konkreter 1€. der Kırchen. er sind In der Kirche, weil 1m Leib Christı
„die vielen‘‘ „eE1INS““ werden, ‚„das Universale und das ale notwendigerwelse gleichzel-
1g  ““ Voraussetzung für dıese Einheit als koinonl1a ist dıe dıachrone und dıe synchrone ko1-
nonla: Diıe diachrone koinonla, dıe Fortdauer des Geheimnisses der Kırche In der
Geschichte ‚„wle iın der TKkırche gelebt wurde‘“‘, wırd S1IC|  ar in der synchronen ko1lno0-
nla, In der gegenseltigen Anerkennung der Ortskirchen als Kırche ‚„„Dıie gegenseltige Aner-
kennung zwıischen eıner Lokalkırche und den übrigen Kırchen ist eute ebenso grund-
legend er muß ıIn dem anderen UrCc. alle örtlıchen Besonderheıiten INdUrcC. die Identi-
tat des Geheimnisses der Kirche anerkennen. Es handelt sıch eine gegenseltige Aner-
kennung der Katholizıtät als ıne Gemeiminscha: in der Unversehrtheıt des Geheimnisses‘‘
(Das Geheimnis der Kırche Okumen! VOoNn München 1982], Nr. 13 DW 2) 538)
„Aufgrund dieser gegenseltigen Anerkennung der Identität und Eınzıgkeıit des aubens
Idurch das Glaubensbekenntnis VO  — Nızäno-Konstantinopel (wıe übriıgens uch des Prie-
ertums und des Sakramentes), WI1Ie In jeder Ortskırche weıtergegeben wiırd, erkennen
s1ıe siıch gegenselt1ig als wahre Kırche (Gjottes und wird ede(r) Gläubige In einer anderen
Kırche als Bruder der Schwester 1m Glauben aufgenommen‘“‘ Glaube, Sakramente und
Eıinheit der Kırche IDokument VO  — Barı NrT. DWU 2 546{1)
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‚„„Diese Einheıt der Ortskırche ist untrennbar VO  — der Gesamtgemeinschaft der Kırchen Es
ist für ıne Kırche wesentlıch, mıt den anderen 1ın Gemeimninscha: stehen Diese Gemeınn-
schaft zeigt und verwirklıc sich 1Im Bischofskollegium““ (Das Weıiıhesakrament

18
|Dokument VO  —; Valamo Nr. DW 2 560)
Das Geheimnis der Kırche |Dokument Von München Nr. DW  nnn 2, 538
‚„„Denn dıe Una Sancta ist dıe Gemeimnnschafi der Ortskirchen und n1ıcC. isolierter Indıvı-
uen In diesem Geheimnis der koinonla erscheint das Bischofsamt als erd (Focus, Foyer)
der apostolischen Sukzession“‘ (Das Weihesakrament IDokument VO:  e} Valamo
r. 45 DW 2’ 563).““ Der €e1s bewirkt, ‚„daß dıe allgemeıne katholische Kırche dıe
1e. der Verschiedenheili In siıch einglıedert‘ (Das Geheimnis der Kırche
IDokument VO  —; München Nr. DW Z 539)
Das Geheimnis der Kırche |Dokument VO München NrT. 12 DW 2) 538
Das Geheimnis der Kırche IDokument VO  —_ München Nr 4 DW Z 534f.
Der 'aps stellt Z7WaTlT die nÖötige Einheıitsgestalt des Kollegiums der 1SCHOTe her, ber als
Bischof un! 1€' dieses Kollegi1ums, nämlıch als Bischof VO Rom und er ın diesem
Kollegi1um.

22 uch der katholisch-orthodoxe Dıalog bestätigt, daß eine eucharistische Ekklesiologie und
eıne VO der Eucharıistıe her verstandene und aufgebaute Kırche ihren Brennpunkt (Foyer;
eigentlich er 1m Biıschof hat „„In dıesem Geheimnis der koinonla erscheıint das
Bıschofsamt als erd der apostolischen Sukzession““ (Das Weihesakrament
|Dokument VON Valamo Nr. 45 DWU Z 563)

23 Das gılt übrigens ebenso VO  — der päpstlich repräsentierten Universalkirche, dıe für alle
christlıchen Kırchen un! alle Menschen en bleiben muß; Selbstgenügsamkeıt wäre das
Ende und der Untergang ihrer Katholizıtät
‚„„Diese Gewalt, die sıe 1m Namen Christı persönlıch ausüben, omMm: ıihnen als eigene,
Oordentlıche und unmittelbare Gewalt proprlia, Ordinarlila ef immediata), uch WECeNNn ihr
Vollzug letztlich VO' der Ochsten kırchlıchen Autoriıtät gerege wird und 1Im Hınblick auf
den Nutzen der Kırche der der Gläubigen mıit bestimmten TeNzen umschrieben werden
annn Ta dieser Gewalt en die 1SCHNO{Tfe das heilige eCc und VOT dem Herrn die
Pflıcht, Gesetze für iıhre Untertanen erlassen, Urteile fällen und alles, Was ZUuT Ord-
NUNg des Gottesdienstes und des Apostolates gehört, regeln nen 1st das Hırtenamt,
das €l dıe beständige, äglıche orge für ihre Schafe, 1m vollen Umfang plene) CI -

Sie sınd N1IC| als Stellvertreter der 1schÖ{Te VO  — Rom verstehen, enn sıe en
eine ihnen eigene (jewalt inne und heißen In voller ahrheı Vorsteher des Volkes, das s1ıe
leiıten olglıc. wırd ihre Gewalt VO  — der obersten und allgemeinen Gewalt N1IC: DC-
schaltet, sondern 1m Gegenteıl bestätigt, gestär und ın Schutz €e1 bewahrt
der Heılıge e1s dıe VO  — Christus dem Herrn In seliner Kırche Form der Leitung

25
hne Miınderung (indefect1bilıter)““ 27) Vgl uch Anm 25 das lta: AdUus 8a
‚„ Weıl sıch In seiner Ortskirche dıe eine und einzige Kirche verwirklıc) ann eın Biıschof
die orge für seine Kırche VON der orge für dıe Gesamtkirche lostrennen. Und WeNnNn
UrC. das Sakrament der el die Gelistesgabe der epıskope einer Ortskıirche empfängt,
nämlıich der sein1gen, ann empfängt dadurch uch dıe Geistesgabe für dıe episkope der
SahNzZch Kırche' (Das Geheimnis der Kırche |[Dokument VO München Nr.
DWU Z 539 ‚Durc! seine el erhält der Bıschof alle Vollmachten, die ZUT TIUlI-
lung seiner ufgaben notwendig sind. Die kanonischen Bedingungen der usübung der
un  10N des 1SCHNOTIS und seıiner Einsetzung ın die Ortskırche werden später VO der Kom-
1Ss1o0n eroörter‘ werden‘‘ (Das Weihesakrament [Dokument VO  — Valamo Nr.

DW 2 560)
Das ste| In Übereinstimmung mıit 8&a (als Konkretisierung VO  — vgl vorherge-
en Anmerkung]): „Als Nachfolgern der Apostel ste. den Bıschöfen In den ihnen
anvertrauten Dıözesen VO: selbst jede ordentlıc. eigenständige und unmıittelbare Gewalt

(per Omnı1s Competı ordinarla, proprıa immediata), dıe ZUT Ausübung



ihres Hirtenamtes erforderlıc) ist.““ Die vollen Rechte lıegen eım Bıschof, e1ım 'aps NUTr
dıe Vollmacht, D muner1s Su1l Causas reservandı*““. Das Reservationsrecht des Papstes
bleibt unangetastet Vgl den Kommentar Von OÖOTSCdOT ZU! Stelle „Daß dıe Gewalt des
Diözesanbischofs N1IC AUS$S der Gewalt des Papstes abgeleıtet, sondern eine gegenüber der
päpstlichen Gewalt eigenständıge Gewalt göttlichen Rechtes ist““ (LThK.E L1, 158f) Stu-
fungen der bıischöflichen Gewalt sınd 1m Amt ezogen auf dıe Einheıt des Volkes Gottes),
N1IC In der el begründet.
Vgl Das Geheimnis der Kırche (Dokument Von München Nr. 9f DWU 2)
535{1:; „„Der Bıschof empfängt die abe der bischöflichen na| Tiım 4,14) 1Im Sakrament
der eıhe, welche Urc 1SschOÖ{Tfe vollzogen wiıird Urc das Sakrament der el VCI -
(1 der €e1S' des Herrn dem Bischof N1IC 1Ur rein rechtlich eine Ollmac. SOIN-

ern auf sakramentale Weise dıe Exousla des Dıeners, die der Sohn VO 'ater mpfangen
hat Seine Gnadengabe, dıe unmıiıttelbar VO €e1S! ommt, 1st ıhm Iso ın der postol1i1-
Z1itäa: seiner Kırche gegeben (welche zurückgebunden ist den Glauben des Apostel-
kollegıums und ın der Apostolizıtät der anderen Kırchen, dıe UrCc ihre i1schöO{ie repräa-
sentiert sind.‘“

26 Dıie T1nıtäa: ist ıne ungeschaffene, rein göttlıche Wırklıichkeıit, dıe Kırche eine geschaffene,
uch menschliche Wiırklıiıchkeıit Von er 1st 1m Sinne der nalogıie dıe Unähnlichkeıt
immer größer als die Ahnlichkeit. Daß dıie Kırche dıe Inkarnation N1IC: fortsetzt der VCI-

Äängert, sondern iıhr NUT analog ist, hebt sehr eutlic. hervor, Wäas ühlen 11C1 -

müdlıch betont Dal} dıe Kırche N1ıC die trinıtarısche Perichorese 1UT verlängert der WEe1-
LOL, erg1ıbt siıch außer aus der Dıfferenz VON Geschaffen Ungeschaffen uch aus der
schlichten atsache, daß CS N1IC. NUT drel, sondern zahlenmäßig immer mehrere und
zunehmend mehr Ortskirchen gibt

27 ühlen, Der Heılıge Geist als Person, Münster 1eTr 3151. Der Satz bıldet
eın allgemeınes Ax1ıom der Irınıtätslehre, sondern hat 1m Konzıil Von Florenz eiıne antı-
trıtheistische Grundtendenz Er verpflichtet NIC. auf die numerische Einheıt des Wesens
als notwendigen Ausgangspunkt der Otteslenhre.

28 Vgl das Schreiben Pıus dıe Deutschen ischöfe, das dıe VO  ; Bısmarck einselt1g
gCZOBCNCNHN Konsequenzen aus den Glaubensentscheidungen VO  } 1870 In ihrer Gültigkeıt
zurückweıst (DH 3112—3117)

29 Nr. !l VAS 107, 11)
30 Das gılt uch für das 'apstamt, das N1IC: ber der Kırche ste. sondern ın der Kırche der

Kırche vorste. Das ze1g! dıe Antwort auf dıe 1m Miıttelalter VO  - Kanonisten häufig 1SKuU-
tıerte rage, ob der 'aps häretisch werden könne. Diıese Möglıchker wırd NIC. C-
schlossen, NUur hört, sobald s1e el  zgl der Betreffende 1DSO auf, 'aps se1n, insofern

sıch außerhalb der Kırche stellt er ann dıe Kırche N1IC. VON iıhm abhängen
Das zeigen sehr gul die Entwicklungen und (Erneuerungs- der Reform-) Strömungen ın
der Kırchengeschichte, die zunächst die umlıegenden Kirchen erfassen, ann Rom und VO  e}
da aus eıchter entierntere Kirchen der das GGanze der Kıirche. Das Konzıil schre1i sehr
unbefangen: ‚„„Dıie kollegiale Einheıt I1 uch In den wechselseıitigen Beziehungen der e1In-
zelnen Bischöfe den Teilkiırchen Wwıe ZUT Gesamtkirche in Erscheinung.‘‘ Es soll dırekte
brüderliche untereinander geben ‚„Diese einträchtige 1e der Ortskirchen (ein-
schhelblıic eines eigenen lıturgischen Brauches und eines eigenen theologischen und gelst-
lichen Erbes) zeigt In besonders hellem 1C. dıe Katholizität der ungeteilten Kirche*‘
(LG 233 In 13 el 9-  Ta dieser Katholizıtät bringen die einzelnen Teıle ihre e1ge-
Nen en den übriıgen Teilen und der SaNzZcCH Kırche hinzu, daß das Ganze und dıe e1In-
zeilInen eıle zunehmen aus allen, dıie Gemeinscha miıteinander halten und ZUT ıIn
Einheit zusammenwirken‘“‘‘. Bıs auf die Gregorianische Reform ist keine Reform VO  —;
Rom duUuSgCcCgCLgANZCH; selbst diese ihre Wurzeln außerhalb Roms, 1st ber iın Kom fOr-
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muhert und UrcC. Kom wirksam geworden. Roms primäre Aufgabe ist dıe Wahrung der
Eıinheıt, N1IC. dıe Reform der Kırche.

&°72 Vielleicht wird zutiefst deswegen VO:  — den alleın der Universalkırche Interessierten das
apsttum sehr In den Vordergrun: gestellt, weıl anders dıe Sichtbarker und Konkrethe1
der Universalkırche N1IC ZUr rscheinung bringen ist, WeNnNn auf die Konkretion, dıe
‚„„Personalıtä der Kırche In der Ortskıirche verzichtet wird.

373 Das ist ELW anderes als dıe Ortskıirchen der dıe Universalkırche UrCc. einen Anerken-
nungsprozeß konstitulert sehen, das Communio-Papıer als Irrtum warn: (vgl
dort Nr. -  C VAS 107, 10)
In dıesem ınn gehört ökumenische Offenheit und Bereıitschaft ZU) ON einer Kırche,
N1C| 1UT ihrem ene CS55S5C, ihrem Seın, nıcht 1UT ihrem Wohlsein Das VON der
Glaubenskongregation sehr betonte Inneseıin der Universalkırche In der Ortskirche muß
eın gegenselt1ges se1n, gegenselt1g uch zwıschen den Ortskirchen und NIC 1Ur des Zen-

35
TUmsSs der Hauptes ın den vereinzelt gedachten ledern.
Als berühmtes e1sple für diese kontinulerliche, gegenseıltige Perichorese UrC. Raum und
Zeit 1€ sıch dıe Rückwirkung der ursprünglich VON Rom empfangenen, ber eigenstän-
dıg weıterentwiıickelten römisch-germanıiıschen Liturgie auf die ıturgle In Rom anführen;
der die komplizlierte Geschichte der Übernahme des niızäno-konstantinopolıtanıschen
Glaubensbekenntnisses, un! ZWal mıit der Erweıterung das 1l10que, iın dıe römische
Messe Stelle des stadtrömischen apostolischen Glaubensbekenntnisses aufgrun: des
Gewichtes der Ortskirchen außerhalb Roms.

nde gul, les gut?
Zur Rücknahme der reformatorischen Verurteilungen gegenüber

der heutigen römiısch-katholischen Lehre

VON ANS VORSTER

ar Coenen ZU Geburtstag gew1dmet

Erfreuliches 1st Eın 464 Te altes Hındernis für die Begegnung
reformatorisch geprägter mıt römisch-katholischen Chrıisten ist wen1g-

VO  — seiten der evangelıschen Kırchen ıin ‘ Deutschland beseıltigt.
Gesamtökumenisch ist der Lutherischeunabel, siıch den geleisteten
Aufräumarbeıten anzuschließen, und dıe protestantischen Kırchen 1mM
deutschsprachigen Bereich (Österreich, chweız überlegen, WIe S1e sıch das
rgebnis ebenfalls aneignen können.
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