
cSI1tÄät Augsburg (1993) OTran. Er o1bt damıt SCEH.-. Dabe!I gılt 6S festzuhalten, daß
zugleich die Rıchtung für ine Untersu- der 'erft. ıne bemerkenswert gründlıche
chung d die VO  —; ihrer emenstellung und gew1issenhafte patrıstische Arbeıt
her für das Gebiet der Praktischen heo- vorgelegt hat mıt einem abgewogenen
ogle heutzutage nıcht alltäglıch ist, zumal historischen Oommentar ‚De ACCTI-
65 sıch ausdrücklıch ıne ‚„„hıstorısche dotio0‘ und wichtigen Untersuchungen
und systematische Untersuchung‘‘ han- ZUT Pastoraltheologie und der pDastora-
delt, dıe einem Kırchenvater der en len Praxıs dieses großen Predigers un!
Kırche gew1ıdmet ist Seelsorgers der Alten Kırche, denen

Ausgehend VO  — der ‚„„Reformschrıift““ künftıg nıemand vorbeigehen ollte, der
(S. 67 8 des ohannes Chrysostomus auf diesem Gebiet arbeıitet.
„Über das Priestertum““ (De sacerdot10), Dabe!1l erwelst siıch dıe Beschäftigung mıt
die auch mıiıt einem ext Gregors VON Johannes Chrysostomos In der ÖOkumene
azlanz ZU gleichen TIThema (Oratıo 11) für dıe abendländische Kırche und heo-
verglichen ırd 5. 39—66), das logıe als Bereicherung, aber auch als Her-
historische Umftfeld SCHAUCI bestim- ausforderung, cnnn einerseılts teststellt,
INCNH, entfaltet der 'ert. 1mM umfangreıiche- und WwI1e sich „„dıe vielfältigen Auf-
ICN zweıten, dem systematıschen aupt- gaben des priıesterliıchen Dienstes‘‘ bel
teıl (S 19—352) Aaus dem Gesamtwerk Chrysostomos 99 die Mitte des eucha-
des Antıocheners dessen Lehre VO TIeE- ristischen Mysteri1ums““‘ gruppleren 331),
tertum Dal} G1 sıch nıcht für die late1- und kurz darauf hınzufügt: „Im Be-
nısche ‚„„Regula pastoralıs““ des D  ren wußtsein des Kıirchenvaters ist die Eucha-
Papstes Gregors des Großen (6 Fn:); SOIl- ristie keine priıvate, sondern eine emımnent
dern für den älteren, griechischen heo- ekklesiale Wirklichkeıit. Im Mysterium der
ogen des Jhs. entschied, begründet der Eucharistıe vereinen sıch das Priestertum
'erf. mıt der beachtlichen Wiırkungsge- der Gläubigen und das Priestertum des
schichte der Schrift 136 sacerdot10“‘, VOoONn mites mıt dem einmaligen, eschatolo-
der COl schreıibt: ‚‚Generationen VOIN TIEe- gischen Priestertum Christı““ Ganz

bewußt verwendet dabe!1 densterkandıdaten haben nach dem goldenen
Büchlein ihr Berufsbild geformt‘“‘ (S. VID umfassenderen Begriff ‚„Mysteriıum““.

Es geht dem 'ert. ganz offensichtlich Insgesamt zeigt das uch gerade auch
zunächst ine altkırchlich fundierte, durch se1ıne methodisch gewissenhafte,
zugleich aber auch ıne Öökumenisch aber ökumenisch aufgeschlossene histo-
verantwortete Lehre VO Priestertum risch-krıtische Arbeıtswelse, W1e viel dıe
mıt dem Ziel; 1m Sinne des ‚„„Dekretes Okumene (vielleic auch die Praktische
über den Ökumenismus“‘ des I1 'at1- Theologıe) VO der Patristik lernen
kanıschen Konzıils Jjenen ASCHatz““ kann und Ww1e wichtig die altkirchlichen
der en Kırche heranzuführen, ‚, duS Traditionen für die Gesamtchristenheıit
dem die Kırche des Abendlandes 1ın den sind bzw. seın können.
Dingen der Liturglie, 1n ihrer gelistliıchen Oolfgang Bienert
ITradıtion und der rechtlichen Ordnung
vielfach geschöpft hat““ S 358; vgl
14) Johannes Chrysostomos iırd dabe1 Nicolae Chifar, Das VIL Okumenische
als ‚„‚Kirchenvater der SanNnzch Christen- Konzıil VON Nıkala. Das letzte Konzil
neit“‘, als „Öökumenischer Vater*‘ der ungeteılten Kırche. Quellen und
betrachtet un! der abendländıschen tudıen ZUT orthodoxen Theologie,
Theologıe und Kırche NECUu erschlos- Erlangen 1993 Seıiten. 27,50.
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Es ist nıcht selbstverständlıch, dal3 eın durch das AT HE ÖOkumenische Konzıil
orthodoxer Theologe einer CVaNSC- entwiıckelten sıch ll w zeigen

dıe zentralen Lehren der orthodoxenıschen Fakultät den theologischen Dok-
torgrad erwirbt. Für manche orthodoxe Ikonentheologıe. Das bedeutet, daß
Kirche ist dies auch heute noch kaum ihrem Verständnıis dıe Kenntnis des Bıl-
vorstellbar. Es ist vielmehr Zeichen eINes derstreıts notwendig ist
gewachsenen ökumeniıschen Vertrauens, eıl behandelt dıe Vorgeschichte,
daß dıes 1im vorlıegenden all möglıch allerdings csehr summarısch und
WAäl. Zu Recht en darum dıe eraus- apologetisch (S 1—26) Hıer waren
geber der Reihe ‚„„‚Oı1konomia‘‘ In ihrem Jetzt auch die HEUCTGN Arbeıten VO  —

Vorwort auch hervor, dal ‚erstmals dıe TIThümmel vergleichen. Den
Arbeıt eines rumänıschen Theologen‘“‘ Schwerpunkt der rbeıt bılden dıe Teıle
aufgenommen wurde. Dıies seizte VOI- 11 („„Dıie ikonoklastıische Epoche‘‘,
aus dal3 sS1e den wissenschaftlıchen 27—100) und 111 (‚‚Das Y RE Heılıge
Ansprüchen abendländischer Theologie ÖOkumenische Konzıil VOIN Nıkala
genügen mußte, auch Wenn 6S dem Ver- 101—231). eues bietet VOT em eıl
fasser zugleich darum 91ng, seinen I1L, ıIn dem der Verlauf des Konzıils Aaus-

Standpunkt als rumänisch-orthodoxer führliıch ın seinen einzelnen Sıtuationen
Theologe und Priester ıIn der Biılderfrage behandelt ırd Dabe!ı geht der Verft.
unmiıßverständlich und klar z Aus- ‚WaT den Quellen entlang und g1bt
druck bringen (z.B. zeigen, daß diese in der Regel gewlissenhaft wlieder.
„dıie Ikone der Hl Schrift gleichge- ıne krıtiısche Sichtung erfolgt Jjedoch
stellt“‘ sel, 222) Insofern handelt nıcht Zugrunde gelegt ırd dıe Ausgabe
N sıch bel der vorliegenden Unter- VO Mansı, ohne dal3 jedoch die einzel-
suchung ıIn der lat „eine detaıilherte nenNn Stücke z. B auf ihre Echtheıit hın
‚CUHN ıra el stud10*‘ geschriebene Darstel- geprüft würden vgl bes 153 ft:

SR nm. 104 welst auf einelung der ersten Phase des Bılderstreites‘‘
(Vorwort Hg.), dıe sıch VOIL dem Hın- chrift des Athanasıus hın, dıie schon
tergrund einer gemeiınsamen, Öökume- bel Migne als unecht gekennzeichnet ISt;
nıschen Kirchengeschichte notwendiger- vgl 28, 797 ff 156 schreıibt der
welse auch mıiıt der westlichen FOr- 'ert. VO  — eıner ede des Athanasıus
schung ZU Thema kritisch auseln- dıe Arıaner! 160 Anm
andersetzt. 151 are beı dem Zitat Adus dem Brief

Der Verf. verfolgt VOT em WEel des Eusebius Euphratıon eın 1Nwels
Absıichten: Zum einen möchte den auf dıie Urkunden ZU arıanıschen
byzantinischen Ikonoklasmus ‚„als reli- Streıit, Athanasıus Werke 111, ed
g1ÖSes "Phänomen‘“‘ mıiıt ‚„„‚mOnophysI1- H- Opıtz, Berlıin 1934, Nr. Ü 4—06,
tisch-manichäische(n) lendenzen‘“‘‘® erwel- nützlıch gewesen).
SCH (vgl neben dem Vorwort 229{f; Insgesamt lıegt der Wert der vorlıe-

Untersuchung weniger253 Anm 68 Zum anderen ll zel1- genden
SCH, WI1e sıch das Konzıil VON Nıkala Bereich einer krıitischen Erforschung

mıt ıhm auseinandergesetzt hat der altkırchliıchen Konzilıen, auch WCINN
Dabei ist bemüht, den Ikonoklasmus sich der 'ertf. bemüht hat, dem aktuel-
dQus seinem historischen Kontext heraus len Forschungsstand gerecht werden,

verstehen (vgl 227) Denn Aus als vielmehr ın der Vermittlung des OSLT-
der Wiıderlegung des bilderfeindlichen kırchlichen Verständnisses der ırch-
Horos der Synode VON Hier(e)ı1a lichen Konzilıen SOWIE der theolo-
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gischen Grundlagen orthodoxer TOM- Wal nıcht dıe Wıtwe, sondern dıe Schwe-
migkeıt. Eindrucksvoll ist dıe gründ- ster VO  2a Kaiser Theodosius 11
lıche Darstellung der orthodoxen Iko- Wolfgang Bıienert
nenlehre und ihrer christologischen Be-
gründung auf der Basıs der Entscheil-
dung des Konzils VO  — Nıkala JR uch KONTEXT UN  — PLURALITAT
dıe Schilderung des Konzıls elbst, das
In der abendländischen Erforschung der Stephen Bevans, Models of Contex-
altkırchlichen Konzılıen (trotz des Jubıi- tual Theology. Maryknoll, New York,
läums leider csehr vernachlässigt Orbis, 1992, 146 Seıiten.
wurde, verdient N seiner ausführ-
lıchen Schilderung der einzelnen Phasen Man kann das Stichwort der Kontex-

tualıtät VO  —_ Theologıe als Sıgnum derungeachtet der genannten Schwächen
Beachtung. Inwieweilt sıch bel ihm akademıiıschen Bewußtwerdung des

Endes der ‚„„‚Anwendungstheologien“‘wirklich eın VO  — der hrı1-
stenheıt rezıplertes Konzıil handelt, wäre auffassen; jener Konstrukte, dıe 1m
1Im Westen durchaus auch im Hinblick Elfenbeinturm theologischer Reflexion

als satzhafite Formulierung VON Wahr-auf das gegenwärtige Verständnıis ZWI1-
schen (Ist- und Westkirchen einmal heıt konzıpilert werden und auf ıne
selbstkritisch prüfen (vgl dazu etwa ‚„praktische Anwendung‘‘ er
dıe Frankfurter Synode VO  a 794 und dıe „Umsetzung‘‘) zielen. Wenn jede heo-
Haltung Karls des roßen diesem logıe als kontextuell begriffen werden

muß un also als abhängıg VoO  — derKonzıil insgesamt!) Der Untertitel: „Das
letzte Konzil der ungeteilten Kırche*°“ Dynamık der Praxisfelder, 1ın denen sich
enthält nicht zuletzt der auf dıe Produzenten VO  — Theologıie bewe-

SCNH, ıird dadurch das Verhältnis VONihm formulıerten Bilderlehre auch
eine Anfrage dıe westlichen Kırchen. Theologie und Praxıs ‚,VO: Kopf auf

Für das Verständnis dieses Problem- dıie Füße*‘‘ gestellt. Indem dıe Tax1ls der
feldes erscheımint 65 mir jedoch nıcht sehr Theologen un deren gesellschaftlıche,
glücklich, dal3 der 'erft. seıne Abhand- kulturelle, W1SSeNS- und wissenschafts-

sozlologısche Bedingungen als ‚„„1mpl1-lJlungen mıt den Entscheidungen des Jah-
ICS 787 recht abrupt beendet, obwohl zıte Ax1ıome  66 (Rıtschl) VO Theologıe
ihre Durchsetzung erst 8472 nach dem thematisch werden, kommen auch der
Sß /weıten Bilderstreit erfolgt. Wahrheıits- und der Offenbarungsbe-
ber dasIrzugleich dıie grundsätz- or1ı1f VONN Theologıie und der Wahrheıits-
lıche rage nach Sınn und Bedeutung alt- anspruch theologıscher Posiıtionen ın
kırchlicher Konzilsentscheidungen und dıe Dıskussion alles dies Fragestellun-
deren Rezeption 1ın der ırche SCNH, die schon ohne dıe interkulturelle

Perspektive komplex und bedeutsamAbschließend sel auf ein1ıge kleinere
Versehen hingewlesen, dıe als solche SInd.
nıcht unmittelbar erkennbar SInd: Das uch VON Bevans stellt unter-

schiedliche Antworten auf die mıt derDas Todesjahr Gregors VO  a yssa
(ca 394) wurde mıt dem selnes Bruders Kontextualıtät VO  — Theologie verbunde-
Basılius verwechselt. 208 Es nenNn Fragen 1m interkulturellen usam-
WarTr nıcht Hadrıan I sondern Papst Leo menhang VOIL. Dies entspricht der großen
111., der arl den Großen 1m Jahre 010 Bedeutung, die dıe theologischen Ent-
ZU Kaiser krönte. 224 Pulcheria wicklungen ın der Dritten Welt für die
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