,,Beistand ist notig, nicht Widerstand“
Zehn Thesen der EKD zum Kirchenasyl

1. Es gibt eine christliche Beistandspflicht

Beistand fiir Bedréngte ist Christenpflicht. Daran 146t die Bibel keinen Zweifel.
Solche Pflicht gilt auch gegeniiber Menschen, die sich durch die Ablehnung ihres
Asylgesuchs und die danach anstehende Abschiebung an Leib und Leben bedroht
sehen und sich deswegen um Hilfestellung an einzelne Christen und Biirger, ein
Pfarramt, eine Kirchengemeinde oder die Kirche wenden.

2. Beistand ist kein Widerstand gegen die Rechtsordnung

Beistand durch Gewihrung von Unterkunft und Betreuung sowie Rechtshilfe oder
offentliche Appelle zur Aufschiebung des Vollzugs der Abschiebung oder zur Kor-
rektur der Abschiebeverfiigung richten sich als solche nicht gegen die Rechtsord-
nung. Den verantwortlichen Politikern und Beh6rden moégen solche Hilfen und Pro-
teste ungelegen sein. Rechtswidrig sind sie nicht.

3. Nicht die Kirche, nur der Staat kann Asyl gewihren

,,Kirchenasyl*“ als eine eigene Rechtsinstitution gibt es in der Bundesrepublik
Deutschland nicht. Die Kirche nimmt ein solches Recht auch nicht in Anspruch. Sie
darf auch nicht den Anschein eines solchen Rechtes erzeugen durch ein Verhalten,
mit dem die Scheu staatlicher Organe vor dem Vollzug rechtméBiger Mallnahmen
in kirchlichen Rdumen ausgenutzt werden soll. Ziel des Beistandes ist es vielmehr,
fiir Zuflucht suchende Menschen in der Bundesrepublik Deutschland, nicht in der
Kirche, die Gewdhrung des Asyls oder eines anderen Aufenthaltsrechts zum Schutz
vor besonderer Bedrohung doch noch zu erwirken. Nur der Staat kann ein solches
Recht gewihren.

4. Beistandshandlungen zielen auf die Uberpriifung von Abschiebeentscheidungen
in konkreten Einzelfiillen

Gemeinden oder einzelne Christen beteiligen sich an dem Bemiihen, in konkreten
Einzelfillen, in denen die staatliche Handhabung des geltenden Rechts diesem nicht
gerecht zu werden scheint, eine Uberpriifung der staatlichen Anordnung zu erwir-
ken. Eine solche Uberpriifung ist geboten, wenn befiirchtet werden muB, dafl die
Asyl suchende Person im Falle der Abschiebung an Leib und Leben bedroht ist. In
Einzelfillen sind abgeschobene Fliichtlinge Opfer schwerer Menschenrechtsverlet-
zungen geworden. Dies fithrt zu einer Spannung zwischen dem im christlichen
Gewissen gebotenen Beistand und der staatlichen Anordnung. Die Betreuung von
Ausldndern, denen Abschiebung droht, und die Fiirsprache zu ihren Gunsten sollen
nicht das Recht auBer Kraft setzen, sondern dazu beitragen, da3 Gerechtigkeit im
Einzelfall geiibt wird. Von kirchlicher Seite konnen, z.B. aufgrund ékumenischer
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Kontakte, zusitzliche Erkenntnisse iiber die Situation im Herkunftsland des Fliicht-
lings gegeben werden. Dies hilft dem Staat bei der Erfiillung seiner schwierigen Auf-
gabe, das geltende Recht anzuwenden.

5. Beistand ist Abhilfe im einzelnen Notfall, nicht Mittel zur Anderung
der Rechtsordnung

Mit der Betreuung von Schiitzlingen und der Fiirsprache fiir sie wird die Legitimi-
tit der Rechtsnormen und ihrer Anwendung nicht in Frage gestellt. Mit der gewdhr-
ten Hilfe soll die Bedrohung im Einzelfall abgewendet werden. Asyl suchende Men-
schen oder von Abschiebung bedrohte Menschen diirfen aber nicht fiir eine Revision
der Gesetzeslage instrumentalisiert werden. Gleichwohl kénnen diese Einzelfille auf
Mingel in der allgemeinen Rechtslage oder bei einzelnen Gesetzesregelungen hin-
weisen, die dann mit dem Ziel einer Anderung zum Gegenstand &ffentlicher Kritik
und Auseinandersetzung gemacht werden miissen. Dabei ist auch die Kirche auf
Uberzeugungsarbeit durch einleuchtende Argumente angewiesen. Einen besonderen
Anspruch, die Beriicksichtigung ihres Standpunktes einzufordern oder durch eigen-
michtiges Handeln zu erzwingen, hat sie nicht.

6. Gewissensbedingte Rechisverletzung kann nur personlich verantwortel werden

Wo Hilfe in rechtswidriger Form, etwa durch Verstecken von Auslidndern vor den
Behoérden, gewihrt wird, darf nicht die Kirche als handelnde oder verantwortliche
Institution in Anspruch genommen werden. Wer bei seiner Hilfe fiir Bedriangte nach
ernsthafter Priifung der Sach- und Rechtslage aus Gewissensgriinden gegen gesetz-
liche Verbote verst63t, muf} das allein verantworten und die Folgen seines Handelns
selbst tragen. Die Bereitschaft, sich dem Vollzug im Wege des zivilen Ungehorsams
zu widersetzen und die rechtlichen Konsequenzen dafiir zu tragen, ist dann und nur
dann als Gewissensentscheidung zu respektieren, wenn sie das Ziel hat, an Leib und
Leben bedrohten Menschen zu helfen. Die Kirche kann solche Entscheidungen
weder anstelle der einzelnen Christen treffen noch zu ihnen aufrufen. Wer die Kirche
oder eine bestimmte Gemeinde in den Rechtsbruch hineinziehen will, begriindet
damit Zweifel an der Ernsthaftigkeit seiner persénlichen Gewissensentscheidung
und an seiner Bereitschaft, die Folgen seines Handelns auf sich zu nehmen.

7. Die Kirche respektiert und schiitzt ein in Gottes Wort gebundenes Gewissen

Auch Christen, die aus Gewissensgriinden bei ihrer Hilfe fiir Bedridngte gegen
gesetzliche Verbote verstoBen, haben Anspruch darauf, daf ihre Kirche sie in Gebet
und Seelsorge begleitet und ihnen Respekt und Schutz nicht verweigert. Dies kann
darin zum Ausdruck kommen, daf sie fiir die gewissenhafte Priifung der Entschei-
dungen tiber Rechtsverletzungen zur Verfiigung steht, fiir die grundsétzliche Mog-
lichkeit solcher Entscheidungen 6ffentlich eintritt und im Konfliktfall durch Ver-
mittlung unter den Beteiligten zu einer menschlichen und angemessenen Losung
beitrigt.
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8. Wer die Rechisordnung umzusetzen hat, darf deswegen nicht moralisch
abgewertet werden

Kirchengemeinden und auch einzelne Christen, die sich zur besonderen Be-
treuung und Obhut fiir Fliichtlinge entschlieffen, sollten die Voraussetzungen dafiir
sorgfiltig priifen und offen mit staatlichen Stellen und Verantwortlichen erértern.
Kirchliche Appelle zur Erhaltung des Asylrechts sind wiederholt mit dem Ein-
gestindnis verbunden gewesen, dafl dann auch Abschiebungen der Nichtberechtig-
ten hingenommen werden miissen. Damit wiirde es sich nicht vertragen, wenn in der
Praxis Abschiebungen generell als unakzeptabel und unmoralisch bekdmpft werden.
Christen und ihre Gemeinden sollten alles vermeiden, womit kirchliches Ansehen
fiir ein Vorgehen genutzt wird, mit dem die iiber Asylantrige und Aufenthaltsbegeh-
ren Entscheidenden moralisch abgewertet und ausgegrenzt werden.

9. Es geht nicht um einen Grundsatzstreit zwischen Kirche und Staat

Das Asylrecht und seine Anwendung sind stets das Feld von Spannungen in dem
Bemiihen um das rechte Mafl gewesen und werden es bleiben. Davon sind viele
Gruppen und Kreise der ganzen Gesellschaft betroffen. Christen und Kirchen betei-
ligen sich selbstverstindlich am Bemiihen um Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Sie
tragen auch damit ihren besonderen Teil zu einer gerechten und menschlichen Ord-
nung im Staat bei. Meinungsverschiedenheiten in Einzelfdllen sind dabei mit wech-
selseitiger Bereitschaft zur Verstindigung zu klidren. Das Thema ,,Kirchenasyl‘ darf
nicht zu einem grundsitzlichen Konflikt iiber das Verhéltnis von Kirche und Staat
gemacht werden.

10. Hilfsbereitschaft fiir Bedringte ist Zeichen der Hoffnung

Beistand und Hilfe fiir Fliichtlinge sind eine weitere Herausforderung. Der Bei-
stand fiir von Abschiebung bedrohte Auslidnder darf darum nicht nur als Rechts-
problem abgehandelt werden. Fiir solche Beistandshandlungen und den damit ver-
bundenen zeitlichen Aufschub muf} im Rechtsstaat um seiner Vertrauenswiirdigkeit
willen Raum sein. Selbst wenn mit ihnen Konflikte verbunden sind, bringen sie doch
stets menschliche Zuwendung und die Bereitschaft zum aktiven Einstehen fiir
Schwache und Gefihrdete zum Ausdruck. Der Beistand fiir Bedringte hat fiir
Christen nicht nur eine soziale, sondern auch eine geistliche Dimension. Die Men-
schen, die oft mit hohem personlichen Einsatz Fliichtlingen in ihrer bedridngten
Lage beistehen, verdienen Respekt und Anerkennung. Ihre Hilfen sind Zeichen der
Hoffnung angesichts verbreiteter Teilnahmslosigkeit und Hirte gegeniiber dem
Schicksal der Fremden in unserem Land (nach epd ZA Nr. 176 v. 12. Sep-
tember 1994).
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