7 Vollstandig abgedruckt in: Die Eiche, Heft 3/1932, S.175ff. Der Herausgeber F. Sieg-
mund-Schultze berichtet anschliefend auf 14 Seiten iiber die vor allem britischen Reak-
tionen.

8  Wie heil} das Eisen auch heute noch ist, wurde bei der Tagung der Generalsynode im Juli
1994 deutlich. Trotz der schon von den Erzbischéfen Ramsey und Runcie geduBerten Ein-
winde gegen die komplette Beibehaltung des ,,Establishment** und trotz eines bemerkens-
werten Vorschlags von Bischof Colin Buchanan empfahlen die Erzbischofe Carey und
Habgood, die Frage einer Neuordnung erst einmal abzusetzen, was die Generalsynode mit
Mehrheit annahm. Fiir das Jahr 1919 schreibt Kent: ,,There was no majority in favour of
going into the wilderness.*

? F. Field, Life, liberty and the pursuit of impossible dreams. The Independent, 18. Mai
1993. — Die immer wieder auftauchende Vermutung, der Bischof von Chichester, George
Bell, sei wegen seiner Rede im Oberhaus vom 9. Februar 1944 gegen die Flichenbombar-
dierung deutscher Stddte nicht Nachfolger von Temple geworden, hat K. Slack in seiner
Bell-Biographie eindrucksvoll zuriickgewiesen: K. Slack, George Bell, SCM Book Club,
Naperville, Ill. 1971, S. 112 ff. Offensichtlich hat auch Temple selber Geoffrey Fischer fiir
den geeigneten Nachfolger gehalten.

Alternativen zur kapitalistischen Weltwirtschaft?

Bemerkungen eines Volkswirtschaftlers zum gleichnamigen Buch
von Ulrich Duchrow *

Die Lektiire dieses Buches regt zur Kldrung wirtschaftlicher Betrachtungsweisen
an. Grundsétzlich sind dabei zwei Paradigmen zu unterscheiden. Das erste bezieht
sich auf Grofigesellschaften, also auch auf'die Weltwirtschaft, und es kann folgen-
dermalflen skizziert werden: Wirtschaftliche Beziehungen lassen sich in grofen
anonymen Gesellschaften nicht mehr allein durch individualethische Grundsitze
steuern. Vielmehr sind dafiir Institutionen notwendig, d.h. Verhaltensprigungen
durch Gewohnheitsrechte, frei vereinbarte Kodizes, Gesetze usw. In einer freiheit-
lichen — im Unterschied zu einer totalitiren — Gesellschaft missen diese Institutio-
nen so beschaffen sein, daf} sie es dem einzelnen anheimstellen, fiir welche persén-
lichen Zwecke er wirtschaften will. Einen Gesinnungszwang zur Verfolgung einheit-
licher Ziele kann es in einer solchen Gesellschaft nicht geben. Was die ethische Qua-
litdt der Institutionen anbelangt, so sind dafiir die Handlungsfolgen maBgebend,
die diese Institutionen bei weitgehender Unabhéngigkeit von den individuellen
Handlungsmotiven hervorbringen. Etwas anderes ist angesichts der Anonymitit
wirtschaftlicher Beziehungen auch gar nicht méglich. Kein Individuum kann in ano-
nymen Groflgesellschaften tiberschauen, wer in welcher Weise durch die Fernwir-
kungen seines wirtschaftlichen Handelns beeinfluBt wird, und insofern kann sein
Handeln auch nicht daran gemessen werden, ob er dem anderen niitzen will oder
nur sich selbst. Die Institutionen sollten so beschaffen sein, daf auch dann, wenn

* Ulrich Duchrow, Alternativen zur kapitalistischen Weltwirtschaft. Giitersloher Verlags-
haus/Matthias-Griinewald-Verlag, Giitersloh/Mainz 1994, 320 Seiten. Kt. DM 29,80.
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der einzelne egoistische und nicht altruistische Zwecke verfolgt, seine Aktionen
anderen niitzen. Dies ist grundsitzlich in einer rechtlich geordneten Wettbewerbs-
wirtschaft der Fall. Auch wer hier nur seinen eigenen Vorteil sucht, niitzt seinen
Handlungspartnern (der eigene Gewinn kann nur dadurch erh6ht werden, dafl das
eigene Leistungsangebot gegeniiber dem der Konkurrenten verbessert wird, wovon
die Handlungspartner profitieren). Der Markt als diejenige Institution zur Ermog-
lichung interaktionellen Wirtschaftens, die einer anonymen GroBgesellschaft ange-
messen ist, erhilt hier also eine grundsitzlich positive Bewertung. Er sorgt in objek-
tiver Weise fiir Solidaritdt, auch wenn die einzelnen das gar nicht so empfinden.

Dem steht ein anderes Paradigma gegeniiber, das grundsétzlich nur auf Klein-
gruppen anwendbar ist. Es 146t sich wie folgt skizzieren: Arbeitsteiliges Wirtschaf-
ten ist ein Teilaspekt zwischenmenschlichen Verhaltens. ,,Warme** personliche Bezie-
hungen spielen dabei eine wichtige Rolle, nicht die ,,kiihlen** sachlichen Beziehun-
gen, die fiir Transaktionen zwischen Marktpartnern kennzeichnend sind (obwohl es
auch hier ein reichhaltiges Beziehungsgeflecht geben kann). Die Kleingruppe kann
einen einheitlichen Zweck verfolgen und darauf jedes ihrer Mitglieder festlegen.
Nicht die Heterogenitit, sondern die Homogenitit der Ziele ist also fiir sie kenn-
zeichnend. Weil die Auswirkungen des individuellen Handelns unmittelbar sichtbar
und kontrollierbar sind, kann seine ethische Beurteilung danach erfolgen, ob ein
moralisch einwandfreies Ziel verfolgt wird. Der Bewertung der Handlungsmotive
kommt also eine sehr viel groBere Bedeutung zu als im ersten Fall. Aristoteles hat
das Ideal dieser Kleingruppenwirtschaft in seinem Modell der Oikonomia, d.h. der
auf Bedarfsdeckung angelegten Hauswirtschaft, beschrieben.

Ein alter Vorwurf an die christlichen Kirchen lautet, sie kénnten sich in ihrer
Wirtschaftsethik nicht vom Modell der Oikonomia l6sen und hitten nicht begriffen,
daBl Wirtschaften in GroBgesellschaften etwas grundsitzlich anderes ist als Wirt-
schaften in der Familie. DaB dieser Vorwurf nicht mehr vollstéindig aufrechtzuerhal-
ten ist, zeigen neuere Arbeiten aus der Feder protestantischer und katholischer
Theologen. Wenn es aber ein von einem evangelischen Theologen geschriebenes
neueres Buch gibt, das diesen Vorwurf in geradezu perfekter Weise bestétigt, ist es
das Buch von Duchrow.

Das Ideal von Duchrow ist das der aristotelischen Hauswirtschaft mit ihrer
Beschrankung auf Bedarfsdeckung. Die Entwicklung hin zur modernen Marktwirt-
schaft wird von ihm als ein Verlust der Moral verstanden — wobei nicht iibersehen
werden sollte, daf} die auf Geldvermehrung angelegte ,,Erwerbskunst (im Gegen-
satz zur Oikonomia) schon zur Zeit von Aristoteles hochentwickelt war und nicht
erst eine Erscheinung der Neuzeit darstellt. Ganz im Sinne seines antiken Vorbilds
sicht Duchrow im Fernhandel und im damit einhergehenden Kreditgeschéft ein
moralisches Unrecht und — Duchrow verschérft hier noch das Argument von Ari-
stoteles — die Ursache von Unmenschlichkeit schlechthin. Fernhandel diene der
Befriedigung von Luxusbediirfnissen, sei mit Gewaltanwendung verbunden (offene
Gewalt durch imperiale Kriege oder ,,strukturelle Gewalt durch handelsférdernde
Institutionen) und gehe stets mit Unterdriickung und Ausbeutung einher. Die Ent-
wicklungsgeschichte der Weltwirtschaft ist so gesehen eine Geschichte zunehmender
Inhumanitit. DaB es bei dieser Denkweise sehr schwierig ist, irgend etwas Sinnvolles
zur institutionellen Gestaltung der Weltwirtschaft zu sagen, liegt auf der Hand. Die
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einzig saubere Losung wiire die Riickkehr zur Selbstversorgungswirtschaft mit loka-
lem Tauschhandel. Dal} dies nicht méglich ist, sieht auch Duchrow. Er bemiiht sich
daher um Strategien einer ,,Humanisierung der Weltwirtschaft“; aber wenn man
sich einmal festgelegt hat auf die These, ein System sei grundsétzlich inhuman, wird
es schwierig, einigermaf3en schliissige Vorschlige zu seiner Humanisierung zu
machen. Darauf wird zuriickzukommen sein.

Bevor sich Duchrow seinen Strategievorschligen zuwendet, entfaltet er im ersten
Teil des in drei Teile gegliederten Buches seine soziotkonomische These. Der Leser
findet hier eine kurzgefaBte ,,Entwicklungsgeschichte des Kapitalismus*. Das erste
Kapitel enthilt Ausfithrungen zur Kommerzialisierung der Produktionsfaktoren,
zur Entstehung des Geldwesens, zum Eigentumsbegriff und zum Vertragsrecht, zur
Ausdehnung des AuBenhandels und zur ,,Ideologie des Marktmenschen (homo
oeconomicus)®. In einer differenzierten Weise auf die Argumentation anders-
denkender Autoren einzugehen, ist nicht das Interesse Duchrows. Er begniigt sich
im wesentlichen mit der Wiedergabe von Autoren, die ihm genehm sind.

Im zweiten Kapitel geht es um ,,die Gegenwehr der Opfer und Gesellschaften®.
Sozialismus, Faschismus und Keynesianismus werden als Gegenbewegungen bzw.
Zahmungsversuche der kapitalistischen Marktwirtschaft verstanden. Das Scheitern
des realen Sozialismus wird nicht bestritten, und es wird auch auf interne Schwi-
chen dieses Systems zuriickgefiihrt, nicht nur auf eine duflere Bedrohung durch den
Kapitalismus. Es liegt dem Autor aber daran, die ,,Teilerfolge* des Sozialismus nicht
in Vergessenheit geraten zu lassen. ,,Wenn man etwa die Grundbediirfnisbefriedi-
gung oder die Verteilungsgerechtigkeit fiir ein Fiinftel der Menschheit in China vor
und nach der Revolution oder auch die diesbeziiglichen Verhéltnisse zwischen China
und Indien . .. vergleicht, so kann es unter diesen Kriterien keine Frage geben, wer
erfolgreicher war*, heifit es auf S. 62.

Der chinesische Okonom Y. J. Lin macht darauf aufmerksam, daf durch eine
Hungersnot in der VR China in den Jahren 1959 bis 1961 vermutlich 30 Millionen
Menschen umgekommen sind.! Die Ursache sieht er im menschenfeindlichen
System der kollektiven Landbearbeitung, das Mao Tse-tung mit brutalem Zwang
durchgesetzt hat. Die chinesische Propaganda hat es lange Zeit verstanden, die Ent-
wicklungserfolge des Landes in den schénsten Farben auszumalen. Wie erfolgreich
sie dabei bis zum heutigen Tag war, 148t sich u.a. an dem genannten Zitat von Duch-
row ablesen.

Noch eine Bemerkung zum Vergleich zwischen Indien und China: Indien hat
keine egalitire Politik betrieben wie China, dafiir aber ein einigermafen funktions-
fahiges demokratisches System aufgebaut und freie Meinungséduflerung zugelassen.
Die Regierung sieht sich in einem solchen System gezwungen, auf akute Mangel-
situationen zu reagieren (Mao hatte dies nicht nétig). Dies ist einer der wesentlichen
Griinde dafiir, daB es in der neueren Geschichte Indiens keine Hungerkatastrophe
mehr gegeben hat.

Das dritte Kapitel behandelt ,,die gegenwirtige Situation des neo-liberalen kapita-
listischen Weltsystems’. Sie sei durch eine Transnationalisierung der Produktion
und eine ,,globale Herrschaft des Geldes* gekennzeichnet. ,,Was heiBlt das — Herr-
schaft des Geldes?* fragt der Autor und gibt darauf folgende Antwort: ,,Auf ganz
einfache Weise ausgedriickt hei3t Herrschaft des Geldes konkret, dafl die Stabilitédt
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der Geldvermehrung erste Prioritdt bei allen wirtschaftlichen Entscheidungen hat.
Anders gesagt: Finanzmérkte haben einen entscheidenden EinfluB auf die nicht
variable GréBe, den Zins, den ,Preis des Geldes‘, dem sich alle wirtschaftlichen,
sozialen, oOkologischen Entscheidungen als variable Groflen anpassen miissen
(S. 72). Es ist mir nicht gelungen, diesen Sétzen einen Sinn abzugewinnen. Die Sta-
bilitdt der Geldvermehrung — gemeint ist wohl das monetaristische Ziel einer Ver-
stetigung der Geldmengenpolitik — bedeutet gerade nicht, daf} der Zinssatz invaria-
bel sein miiite. Die Zinssitze konnen bei dieser Politik durchaus schwanken, und
sie haben es in der Vergangenheit auch getan. Dariiber hinaus ist v6llig unklar, wes-
halb der Zinssatz invariabel sein miifite, wenn ,,die Finanzmérkte einen entscheiden-
den EinfluB‘ auf ihn ausiiben. Schlief3lich ist eine stabilitdtsorientierte Geldmen-
genpolitik eine wichtige Voraussetzung dafiir, dafl es nicht zu inflationsbedingten
Spekulationswellen kommt, von denen man am ehesten sagen kann, daB sie zu einer
,,Herrschaft des Finanzsektors‘ iiber das reale Wirtschaftsgeschehen fithren. Wie
immer man diese Sitze dreht und wendet, sie ergeben also keinen Sinn. Das ist iibri-
gens kein Einzelfall. Auch an anderen Stellen legt der Verfasser mehr Wert auf sug-
gestive Formeln und Schlagworte als auf eine griindliche Begriffserklarung und auf
eine saubere, empirisch abgesicherte Argumentation.

Der zweite Teil des Buches (Kapitel 4 bis 6) enthélt eine ,,biblische Erinnerung an
die Zukunft des Lebens*. Dazu kann ich nur als theologischer Laie etwas sagen. Alt-
und neutestamentliche Texte werden hier konsequent aus dem jeweiligen gesell-
schaftlichen Kontext der Entstehungszeit interpretiert. Das aristotelische Modell der
Oikonomia kehrt als das biblische Urbild des Wirtschaftens wieder. Die egalitire
béuerliche Gesellschaft Israels um das Jahr 1200 v. Chr. habe diesem Urbild ent-
sprochen. Diese Gesellschaft sei zugleich ein gelebter Kontrast zu den vorderasiati-
schen GroBreichen der damaligen Zeit gewesen. Ein moralischer, religioser und
schlieBlich politischer Verfall habe immer dann eingesetzt, wenn Israel meinte, es
anderen Voélkern gleich tun zu kénnen in der Beteiligung am Fernhandel und in der
Hinwendung zu einer monetarisierten Marktwirtschaft. Die ,,Jesus-Bewegung
wird als Erneuerung des Ideals einer egalitiren Gesellschaft verstanden und die
Kreuzigung Jesu als die Reaktion der wirtschaftlich, ideologisch und politisch
Maéchtigen auf ihre Herausforderung durch die ,,Kontrastgesellschaft‘* des Nazare-
ners. Die Bedeutung Jesu wird hier reduziert auf seine gesellschaftsverindernde
Wirkung im Sinne des Oikonomia-Ideals.

Der dritte Teil (Kapitel 7 bis 10) gilt schliefilich den ,,Humanisierungsstrategien
in der kapitalistischen Weltwirtschaft. Dazu wire nun in der Tat sehr viel zu sagen.
Grundsitzlich ist dies nur auf der Grundlage des ersten Paradigmas moglich, das
zu Beginn skizziert worden ist. Das zweite ist dafiir ungeeignet. Da Duchrow aber
konsequent auf dem Boden dieses Paradigmas argumentiert, ist er mit der selbst
gestellten Aufgabe iiberfordert.

Es ist folgerichtig, wenn er im Rahmen seiner ,,Doppelstrategie’* zundchst fiir
eine ,,Verweigerung gegeniiber totalitdren Strukturen der Weltwirtschaft plidiert.
Was er dabei im Blick hat, sind sehr unterschiedliche Formen alternativen Wirt-
schaftens: beispielsweise die Eigenproduktion in Kommunititen, das Kreditgeschéft
alternativer Banken (niedrige Sparzinsen und ,ethische’ Vermogensanlagen), die
Produktion in arbeiter-selbstverwalteten Betrieben (wovon es in der Bundesrepublik
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immerhin 12 000 bis 15 000 gibt, wie wir erfahren, S. 243). Hat man diese ,,Ver-
weigerungsformen® vor Augen, dann dringt sich der Schlufl auf, daf} so totalitar
wie behauptet das ,kapitalistische Weltsystem* offenbar nicht sein kann. Es ist
jedem freigestellt, die vielen sinnvollen Formen alternativen Wirtschaftens, die sich
in den letzten Jahren iiberall herausgebildet haben, als Ausdruck einer ,,Verweige-
rungsstrategie‘* zu interpretieren, aber man kann auf eine solche ideologische Uber-
héhung auch verzichten.

Der zweite Teil der ,,Doppelstrategie** besteht in einer ,,politischen Intervention**.
Gegenmacht zur Herrschaft des Geldes soll gebildet und zur Zdhmung des Kapita-
lismus eingesetzt werden. Hier werden eine Reihe von durchaus diskussionswiirdi-
gen Vorschlagen erwihnt, wie etwa derjenige zur Internationalisierung der Wettbe-
werbspolitik. Insgesamt entsteht aber der Eindruck, dafl der Autor zusammengetra-
gen hat, was irgendwie alternativ zum bestehenden Weltwirtschaftssystem aussieht,
ohne zu priifen, ob dies mit seinem eigenen Ansatz iibereinstimmt. So macht er sich
beispielsweise die Empfehlung zu eigen, eine globale Zentralbank zu griinden, die
fir die Schaffung einer stabilen Weltwihrung verantwortlich sein soll (S. 278). Ich
verstehe nicht, wie ausgerechnet die Machtkonzentration in Hinden einer Welt-
Zentralbank, der keine Gegenmacht einer nationalen Zentralbank gegeniibersteht,
zu einer Zahmung der ,,Herrschaft des Geldes* fiihren soll. Im iibrigen will der Ver-
fasser dem Ziel der Geldwertstabilitdt keine hohe Bedeutung zumessen. Er meint,
sie diene ,,letztlich nur den Geldvermégensbesitzenden® (S. 294 Fn 34). Ein gréBe-
rer Irrtum ist schwer vorstellbar! Wer unter einem instabilen Geldwert am meisten
leidet, sind die Armen. Im Unterschied zu den Reichen haben sie kaum eine Mog-
lichkeit, sich gegen Preissteigerungen zu sichern.

Was laf3t sich zusammenfassend zu diesem Buch sagen? Wer iiber wirtschaftliche
Zusammenhédnge einigermalien informiert ist, wird die Schwiichen der ékonomi-
schen Argumentation durchschauen und das Buch zur Information iiber alternative
Formen des Wirtschaftens verwenden kénnen, ohne dabei den ideologischen Uber-
bau des Verfassers teilen zu miissen. Wer iiber 6konomische Sachverhalte nicht
informiert ist, tut gut daran, auf eine Lektiire der entsprechenden Teile zu verzich-
ten. Die Losung weltwirtschaftlicher Probleme ist zu wichtig, als daB wir uns dabei

ein irrefithrendes Halbwissen leisten konnten.
Hermann Sautter

ANMERKUNG

! Lin, J. Y., Collectivization and China’s Agricultural Crisis in 1959—1961; Journal of Politi-
cal Economy, Vol. 98 (1990), S. 1228—1254.
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