Er war immer bemiiht, in Lehre und Forschung die Vielfalt christlicher
Glaubenstraditionen zum Ausdruck zu bringen und Beziehungen zu ortho-
doxen Schwesterkirchen mitzugestalten. Er wandte sich zunehmend auch
der Bulgarischen, Finnischen und der Griechischen Orthodoxen Kirche zu.
In zahlreichen Publikationen haben seine Forschungen ihren Niederschlag
gefunden.

Es ist ihm und seiner mit Verstindnis und Umsicht ihm zur Seite stehen-
den Ehegefidhrtin zu wiinschen, dal Gott ihnen noch viele Jahre fiir das
Wirken im Dienste der zwischenkirchlichen Beziehungen schenken moge.

Kiite Gaede

Kirche zwischen Sakramentalitat und Siinde

Zum katholischen Kirchenverstandnis in unserer Zeit*

VON PETER NEUNER

Wer heute Kirche betrachtet, stoBt in aller Regel zundchst auf die Unzu-
langlichkeit ihrer Glieder und ihrer Reprisentanten. Kirchenerfahrung
erfolgt heute zumeist als Erfahrung von Schuld. Natiirlich kann man sich
als Kirchenglied dariiber drgern, daB in der Offentlichkeit alles Gute und
GroBartige, was in der Kirche sehr wohl auch geschieht, kaum zur Kenntnis
genommen oder als Selbstverstdndlichkeit {ibergangen, jeder Fehler und
jedes Versagen dagegen mit spitzer Feder aufgegriffen und nicht selten auch
aufgebauscht wird. Kirchenkritik hat Konjunktur, und es gibt kaum eine
Lumperei, die man der Kirche inzwischen nicht zutrauen wiirde. Selbst so
abstruse Beschuldigungen wie die ,,Verschlufisache Jesu* finden Gehor und
verkaufen sich als Bestseller. Keine Frage: es ist durchaus naheliegend, in
einer Darlegung des Kirchenverstdndnisses beim Versagen und bei der
Siinde zu beginnen.

Mit diesem Ausgangspunkt stehen wir aber unversehens in einer guten
theologischen Tradition. Denn die Auseinandersetzung um die Siinde in der
Kirche und ihre Schuld ist so alt wie die Kirche selbst. In den ersten christ-

* Vortrag vor der Evangelischen Akademie der Pfalz und der Akademie der Didzese Speyer
am 26. Februar 1994 in Ludwigshafen. Der Vortragsstil wurde bewuBt beibehalten.
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lichen Jahrhunderten haben die Viter das Bekenntnis zur heiligen Kirche,
zur ,,Gemeinschaft der Heiligen*, wie es im Apostolikum heil3t, ins Credo
aufgenommen. Es war eine hochst anspruchsvolle und mutige Tat, ange-
sichts der auch damals schon ins Auge springenden Siinde in der Kirche und
der Unzulinglichkeiten ihrer Repriasentanten, die Heiligkeit zum Wesens-
merkmal von Kirche zu erkldren. Denn schon in den Jahrzehnten, als um
eine rechte Gestalt des Glaubensbekenntnisses gerungen wurde, war klar,
daB dieser Anspruch als MaBstab an die Kirche angelegt werden wiirde und
dal} sie diesem Kriterium nicht wiirde entsprechen kénnen. Seit die Kirche
in unserer Welt heimisch geworden ist, wird ihr und allen, die fiir sie spre-
chen, vorgeworfen, daB} ihr Leben im Widerspruch zu dem steht, was sie
predigen. Und landauf, landab hort man die Anklage, die Kirchginger
seien auch nicht besser als die anderen Leute, und ganz falsch ist diese Aus-
sage ja auch nicht.

1. Die Kirche zwischen Heiligkeit und Stinde

Da steht also die Kirche, die sich selbst fiir heilsnotwendig erklirt, sich
als Arche des Heils bezeichnet, und genau diese Kirche steckt selbst mitten
im Morast der Siinde, und das manchmal sogar ziemlich tief. Dabei wird
ihr in der Regel weniger zum Vorwurf gemacht, dal3 es in ihren Reihen Siin-
der gibt. Daf3 wir alle Menschen sind, ist nicht verwunderlich, und dafl auch
die Menschen in der Kirche, selbst ihre amtlichen Vertreter, Stiinder sind, das
allein stort noch kaum. Was zum Vorwurf gemacht wird, ist der Anschein,
daB mit zweierlei MaB3 gemessen wird. Auf der einen Seite verkiindigt die
Kirche den geplagten Menschen die Bergpredigt und belastet sie mit deren
Forderungen in ithrem Gewissen. Andererseits scheinen sich diejenigen, die
diese Forderungen vertreten, in ihrem privaten und auch in ihrem amtlichen
Leben recht gut arrangiert zu haben und gar nicht nach den Maximen der
Bergpredigt zu leben. Sind wir nicht tatsdchlich oft so, wie die Kritiker uns
vorwerfen? Werden nicht die heiligsten Dinge immer wieder mif3braucht,
um Macht iiber Menschen zu gewinnen und sehr irdische Ziele durchzuset-
zen? Der Siindenkatalog ist lang und jedem geldufig. Und wer sich nur ein
wenig in der Geschichte auskennt, kann Beispiele nennen, bei denen es
schon schwer fillt, sie zu verstehen, ganz zu schweigen davon, sie zu ent-
schuldigen. Wire die Kirche bescheidener, so der Vorwurf, kénnte man
milde sein und ihr vieles verzeihen, wie man sich ja auch selbst vieles oder
alles zu verzeihen geneigt ist. Weil sie aber mit dem Anspruch der Heiligkeit
auftritt, muB sie es sich gefallen lassen, dal man sie und ihre Geschichte
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an diesem Mal3stab mif3t. Angesichts vielfdltiger Erfahrungen und der Fak-
ten der Geschichte erscheint dieser Anspruch der Heiligkeit als Anmafung,
die gerade das Gegenteil beweist.

Dabei betrifft dieses Problem Siinde nicht nur den einzelnen in der Kir-
che, also ihre siindigen Glieder, sondern auch die Kirche als solche. Es stellt
sich unabweisbar die Frage, wo denn die Kirche sei, die von sich selbst so
zuversichtlich erklirt, sie sei eine heilige Kirche. Die konkret erfahrbare Kir-
che kénne das sicher nicht sein, denn die sei siindig und nicht heilig. Tertul-
lian, der erste lateinische Kirchenvater, war wohl der erste, der sich ange-
sichts der geforderten Heiligkeit so sehr an der Siinde der Kirche stieB3, daf3
er die GroBkirche in ihrer Legitimitit insgesamt in Frage stellte. Er sprach
ihr ab, die wahre Kirche zu sein, und zwar deswegen, weil sie Ehebrecher
nicht ein fiir allemal aus ihrer Gemeinschaft ausschloB3, sondern ihnen eine
weitere Bekehrungschance einrdiumte — zunéchst allerdings nur ein einziges
Mal. Aber schon das erschien Tertullian als zuviel. Deswegen sei die Grof3-
kirche nicht die heilige Kirche des Glaubensbekenntnisses, sondern ein
Hurenhaus. Christus wollte die Kirche ,,herrlich vor sich erscheinen lassen
ohne Flecken, Falten und andere Fehler; heilig soll sie sein und makellos*
(Eph 5,27). Dies alles sei mit einer Organisation unvereinbar, die eine laxe
Moral vertrete und schwere Siinde vergebe, anstatt Siinder aus ihren Reihen
auszuschliefen.

Tertullian schloB3 sich Gruppen an, in denen nur die Reinen, die Siind-
losen, die Heiligen Heimatrecht haben sollten. Ahnlich war die Praxis bei
den Montanisten und Novatianern im dritten Jahrhundert, bei den Donati-
sten zur Zeit Augustins. Auch im aufblithenden Ménchtum wurde verschie-
dentlich die These vertreten, nur die Reinen, die Siindlosen, eben die Heili-
gen konnten der heiligen Kirche angehdren. In spiteren Jahrhunderten war
es weniger der Kampf gegen eine scheinbar laxe Moral, sondern der Anstol3,
den unheilige Amtstrager boten, der entschiedene Christen an der Kirche
irre werden liel3: die Katharer, die Spiritualen im Gefolge eines Joachim von
Fiore und der frithen franziskanischen Bewegung, die Hussiten. ,,Sie alle
wollten eine ,heilige anstelle der unheiligen Kirche ihrer Zeit. Und selbst die
Reformatoren des 16. Jahrhunderts, die doch so eindringlich die Siindhaf-
tigkeit und Verderbtheit des Menschen lehrten, bestritten ein gut Teil ihres
Kampfes gegen die katholische Kirche mit den Anklagen gegen das ver-
derbte Papsttum und die Unheiligkeit der Kirche ganz allgemein‘‘'.

Die Kirche aber weigerte sich, allein die heiligen Glieder auszuwihlen
und die Siinder auszuschlieBBen. Alle Versuche, eine Kirche der Reinen, der
Auserwihlten, der Heiligen — vielleicht wiirden wir heute sagen: eine Kern-
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gemeinde der Entschiedenen und Gerechten — anzustreben, verfielen
damit dem Verdikt. Mehrmals wurde von Kirchenvitern und auf Konzilien
die Forderung verurteilt, dal’ Menschen, die nicht im Stande der Gnade
leben, aus der Kirche ausgeschlossen werden miifiten. Es war die Urversu-
chung der Christenheit, eine Kirche der Reinen zu etablieren und die Siinder
nicht in ihrer Gemeinschaft zu dulden.? Vielleicht ist es kein historischer
Zufall, sondern auch von der Sache her gut begriindet, dal sich unser Wort
,,Ketzer von der Bewegung der ,,Katharer* herleitet, jener mittelalter-
lichen Strémung, die eine Kirche der Reinen und Makellosen, der Erleuch-
teten und Entschiedenen an die Stelle der Kirche der Siinder setzen wollte.
Es ist nicht nur eine leidige empirische Tatsache, sondern eine dogmatische
Aussage, daB} die Kirche nicht allein die Heiligen, sondern auch die Siinder
umfalit. Sie gehoren dazu.

Es ist also nicht nur Glaubenssatz, daB die Kirche heilig ist, sondern
ebenso, dal} sie die Kirche der Siinder ist. Wer nur ihre Heiligkeit bekennt,
verkiirzt den Glauben, noch ganz abgesehen von allen Erfahrungen und
historischen Fakten. Die Kirche ,,umfafBt Siinder in ihrem eigenen Schof3e*,
hat das II. Vatikanum formuliert und daraus gefolgert: Sie, die Kirche, nicht
nur die Siinder in ihrer Mitte, nein: die Kirche selbst sei ,,zugleich heilig und
stets der Reinigung bediirftig, sie geht immerfort den Weg der Bulle und
Erneuerung‘‘ (LG 8). Mit dieser Aussage geht das Konzil deutlich iiber die
Enzyklika ,,Mystici Corporis* von Papst Pius XII. aus dem Jahr 1943 hin-
aus. Dort hatte es geheiflen: ,,Wenn man aber in der Kirche einiges wahr-
nimmt, was die Schwiche unserer menschlichen Natur verrit, so fillt das -
nicht ihrer rechtlichen Verfassung zur Last, sondern vielmehr der bekla-
genswerten Neigung der einzelnen zum Bésen... Ohne Fehl erstrahlt
unsere verehrungswiirdige Mutter in ihren Sakramenten . .. Ihr kann man
es nicht zum Vorwurf machen, wenn einige ihrer Glieder krank oder wund
sind““.? Im Konzil erscheint die Kirche als solche der Reinigung bediirftig,
sie selbst mufl den Weg der Bufle und Erneuerung gehen.* Darum verbie-
tet es sich auch, eine unsichtbare heilige Kirche der sichtbaren Gemein-
schaft der Siinder entgegenzustellen, und immer dann, wenn wir auf die
Siinde und die dunklen Seiten aufmerksam gemacht werden, auf die Heilig-
keit der ,,eigentlichen‘ Kirche zu verweisen und so die Siinde gleichsam von
der Kirche fernzuhalten. Die Kirche ist keine unsichtbare Gréfie oberhalb
und unabhéngig von ihren Gliedern, sie ist nicht das Reich Gottes und nicht
das himmlische Jerusalem. Sicher, die Kirche greift iiber ihre sichtbare
Gestalt hinaus, aber sie ist nicht unabhingig von dieser. Die Siinde bleibt
also nicht im Vorfeld, sie ist ihr nicht fremd, sie gehort zu ihr. Aus dieser
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Erkenntnis heraus hat das I1. Vatikanische Konzil die Kirche vorwiegend als
Volk Gottes verstanden und den Gedanken der Kirche als Leib Christi eher
in den Hintergrund treten lassen. Kirche ist immer auch Kirche der Siinder,
sie steht in der Gefahr, ihren Herrn zu verraten und von ihm abzufallen, so
wie ein Volk dies eben tun kann. Das Verstindnis der Kirche als Volk Gottes
ist in besonderer Weise geeignet, diese Differenz zwischen heiliger Berufung
und faktischer Lebensgestaltung zu reflektieren.

Im Alten Testament war das Verhiltnis Jahwes zu seinem Volk unter dem
Bild der Ehe dargestellt worden. Der Unglaube des Volkes Israel erschien
damit als Treulosigkeit, als Ehebruch. Dieses Bild hatte Tertullian aufgegrif-
fen, und es sollte in der Verkiindigung und der Theologie der Viterzeit und
noch des hohen Mittelalters eine zentrale Rolle spielen. Die allegorische
Auslegung findet insbesondere im Hohelied ein Bild der Kirche als Braut
und als Siinderin zugleich. Die Dirne bei Lukas 7, die Jesus die Fiifle salbte,
die Samariterin mit ihren fiinf oder sechs Ménnern, Maria Magdalena und
iiberhaupt Jesu Verkehr mit Zoéllnern und Siindern, die Ehebrecherin in
Johannes 8 sind immer wiederkehrende Symbole fiir die Kirche, ,,die mit
bitterer Eindringlichkeit immer dann verkiindigt werden, wenn der leiden-
schaftliche Eifer geisterweckter Propheten und entschlossener Kirchenre-
former gegen die tiberméchtigen MiBstinde und Schéden der Kirche prote-
stierend zur BuBe aufrief*’. Und im hohen Mittelalter hat der grofBe
Theologe und Bischof von Paris, Wilhelm von Auvergne, in seiner Ausle-
gung des Hohelieds gar geklagt: ,,Wer wire nicht aufier sich vor Grauen,
wenn er die Kirche sieht . . . (in einer solchen) Verwilderung und Ungeheu-
erlichkeit, daB jeder, der es sieht, vor Schrecken erstarrt? Wer sollte solch
furchtbare Entstellung nicht eher Babylon nennen und wiihnen als die Kir-
che Christi, wer sie nicht vielmehr eine Wiiste heiflen als die Stadt Got-
tes? ... Braut ist das nicht mehr, sondern ein Untier von furchtbarer Unge-
stalt und Wildheit*®.

Aber immer und trotz allem gilt im Glauben eben auch das Gegenbild,
namlich daB die Kirche die Braut des Lammes, die geliebte Braut Christi ist,
daB sie aus Seiner Seite entsprungen und Werk Seines Geistes ist, daf} sie
Sein Wort glaubt und darum Gott zugehort, mit einem Wort: daf} sie heilig
ist und immer neue Frucht bringt in dieser Heiligkeit. Neben der Klage iiber
die Siinde steht das Erstaunen iiber das Wunder der Vergebung. Das 1. Vati-
kanum hat diese Glaubensaussage der Heiligkeit gar auf die Ebene der
Erfahrung gehoben und die Heiligkeit der Kirche zu einem apologetischen
Argument gemacht, als es formulierte: ,,Schon durch sich selbst ist die Kir-
che ein groBer und steter Beweggrund der Glaubwiirdigkeit und ein unwi-
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derlegliches Zeugnis ihrer gottlichen Sendung, kraft ihrer wunderbaren
Fortpflanzung, ihrer hervorragenden Heiligkeit und unerschopflichen
Fruchtbarkeit in allem Guten‘’. Es gehort zu unserem Glauben, wie er
seit der Zeit der Kirchenvédter immer wieder formuliert wurde: Die Kirche
ist heilig und siindig zugleich, sie lebt als Paradox. Obwohl sie von Christus
und dem Geist gestiftet ist, ist sie von der Siinde durchdrungen. Die Kir-
chenviter haben diese ihre paradoxe Existenz zusammengefal3t im Begriff
der ,,casta meretrix‘“®, der keuschen Dirne. Innige Liebe und Untreue
zugleich bestimmen die Beziehung der Kirche zu Christus.

Nun, es wird heute kaum jemand sagen, daB3 jeder, der die Kirche sieht,
vor Schrecken erstarrt. Insofern bleiben die derzeitigen Angriffe hinter der
mittelalterlichen Kirchenkritik deutlich zuriick. Andererseits fallt es aber
auch schwer, in ihrer ,,hervorragenden Heiligkeit und unerschopflichen
Fruchtbarkeit in allem Guten* ein unwiderlegliches Zeugnis ihrer gottlichen
Sendung zu erkennen. Die Erfahrungen, die Menschen heute mit der Kirche
machen, sind eher von der Siinde geprégt als von der Heiligkeit, die Kritik
ist zumeist lauter als der Lobpreis. Aber deswegen leben wir nicht in einer
schlechteren Zeit, vielmehr treiben uns die gleichen Fragen und Zweifel um,
mit denen sich schon die Kirchenviiter auseinandersetzen mufiten. Was
haben sie verstanden und gemeint, als sie von der heiligen Kirche, der Kir-
che als der Gemeinschaft der Heiligen sprachen?

1I. Communio sanctorum als Sakramentengemeinschaft

Einen Zugang zum Bekenntnis der ,,communio sanctorum bietet die
Grammatik. Sanctorum ist Genitiv sowohl von sancti als auch von sancta.
Communio sanctorum kann also bedeuten die Gemeinschaft der heiligen
Menschen, der sancti, oder auch die Gemeinschaft der heiligen Dinge, der
sancta. Urspriinglich bezog sich das Bekenntnis im Credo auf die Gemein-
schaft der heiligen Dinge und mit den heiligen Dingen. Das bedeutet: Die
Kirche ist Gemeinschaft mit den goéttlichen Wirklichkeiten, d.h. mit der
Eucharistie und durch sie. Die griechische Fassung, koinonia ton hagion,
bezeichnete die Teilhabe an den eucharistischen Elementen. Die Kirche ist
communio sanctorum, weil sie die Eucharistie feiert. Was das Credo formu-
liert, ist also nicht die Behauptung oder gar die AnmaBung einer heraus-
gehobenen moralischen Qualitdt der Kirchenglieder; vielmehr ist es ein
Bekenntnis zur eucharistischen Ekklesiologie.

Kirche ist der Leib Christi, weil sie durch den Leib Christi in der Eucha-
ristie auferbaut wird. Bis in das hohe Mittelalter hinein war mit dem Begriff
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,;Corpus Christi* zunichst die Kirche gemeint, sie wurde als ,,corpus reale*
verstanden, wihrend ,,corpus mysticum* die Eucharistie bezeichnete. Erst
seit dem Abendmahlsstreit im hohen Mittelalter schrieb man die Charakte-
risierung ,,real* der Eucharistie zu, und die Kirche wurde damit zum mysti-
schen, nach unserem Empfinden irgendwie nicht mehr so ganz realen Leib
Christi. Das II. Vatikanische Konzil sieht beide Wirklichkeiten in altkirch-
licher Sicht wieder eng zusammen. Es beruft sich auf den Korintherbrief,
demzufolge wir alle an dem einen eucharistischen Leib Christi teilhaben
und darin zu seinem Leib werden. Und die Kirchenkonstitution zitiert Papst
Leo den GroBen: ,,Nichts anderes wirkt die Teilhabe an Leib und Blut Chri-
sti, als dal wir in das iibergehen, was wir empfangen* (LG 26). Kirche ist
Eucharistiegeschehen, sie wurde im Abendmahlssaal gestiftet.

Dabei ist Kirche vor allem und zunéchst Kirche am Ort. In ihr wird das
Herrenmahl gefeiert. Das Konzil hat diesen Gedanken so formuliert: ,,In
diesen Gemeinden, auch wenn sie oft klein und arm sind oder in der Dia-
spora leben, ist Christus gegenwértig, durch dessen Kraft die eine, heilige,
katholische und apostolische Kirche geeint wird* (LG 26). Evangelium,
Herrenmahl und Bruderliebe machen, daf in unseren oft armseligen Altar-
gemeinden die heilige Kirche Christi existiert.

Die Kirche ist heilige Kirche, weil ihre Glieder in sie aufgenommen wer-
den durch ein Sakrament. Zur Gemeinschaft der Kirche gehért man nicht
durch Beitritt wie bei einem Verein, sondern durch die Taufe.® In der
Theologie der Taufe spielt dabei die entscheidende Rolle die Zuvorkommen-
heit Gottes. Gott kommt uns mit seiner Gnade entgegen, er bietet uns sein
Heil an, ohne daB wir dazu etwas beizutragen vermdochten. Es gibt zwei
Grundverstdndnisse von Taufe: Auf der einen Seite wird Taufe verstanden
als die Deutlichmachung des Glaubens in einem Zeichen. Wer glaubt, wird
dies nach auBen hin dokumentieren, d. h. er 4Bt sich taufen. Taufe wird
hier verstanden als Entscheidung fiir den Glauben, als der abschliefende
oder jedenfalls entscheidende Akt im Prozefl des Zum-Glauben-Kommens.
Die Kirche ist in diesem Modell verstanden als die Gemeinschaft der ent-
schieden Glaubenden. Die heutige Betonung des Entscheidungscharakters
der Taufe bis hin zu der Forderung, man solle nicht Kleinkinder taufen, son-
dern solle den Menschen die Moglichkeit geben, sich selbst zu entscheiden,
ist dieser Sicht verpflichtet.

In der Alten Kirche ist das Verstindnis der Taufe anders, und dieses
bestimmt die katholische und iibrigens auch die lutherische Tradition: Hier
wird die Taufe als Sakrament stidrker von Gott her gesehen: als Zeichen, in
dem Er auf uns zukommt und uns sein Leben schenkt. Hier steht der Ent-
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scheidungscharakter jedenfalls nicht im Zentrum. In diesem Rahmen ist
dann auch die Kindertaufe legitim: Sie macht am deutlichsten sichtbar, daf
Gott uns annimmt, obwohl wir Siinder sind, obwohl wir — im Falle des
Kleinkindes — von uns aus nichts zu leisten und beizutragen vermdgen,
jedenfalls keine Vorbedingungen fiir die Taufe erfiillen kénnen. Die Recht-
Jfertigungsiehre findet in der Kindertaufe ihre Zuspitzung.

Wir werden in die Kirche aufgenommen: nicht durch unseren Entschluf,
sondern durch die unbedingte Zuwendung Gottes zu uns, die wir Siinder sind.
Das gibt ein ganz anderes Bild von der Kirche: Ob ich Kirche verstehe als die
Gemeinschaft der entschieden Glaubenden oder als die Gemeinschaft derer,
denen sich Gott zugeneigt hat, obwohl sie nichts zu leisten vermdégen, nicht
einmal einen zeitlich oder sachlich vorgingigen Glauben. Das sind Weichen-
stellungen, die auch fiir die Pastoral von hochstem Gewicht sind. Nach alt-
kirchlichem, katholischem und Iutherischem Verstindnis sind die Kirchen und
ihre Heiligkeit zunachst begriindet im zuvorkommenden Gott, in der von ihm
geschenkten Taufe, nicht in der moralischen Integritit oder der Glaubensent-
scheidung ihrer Glieder. In diesem Kirchenverstindnis héingt nicht alles an der
personlichen Heiligkeit der Kirchenglieder; darum ist dieses Modell offen fiir
Volkskirche. In ihr hat auch der Platz, der nicht so ganz entschieden ist, der
zwar schon irgendwie glauben will, aber dennoch auch seine Vorbehalte hat,
der als Christ zu leben versucht, aber sehr deutlich spiirt, daf} er vom Ideal
christlicher Lebensgestaltung weit entfernt ist und wohl auch entfernt bleiben
wird. Volkskirche wird nicht primér durch den Glauben und die Entscheidung
ihrer Glieder konstituiert, sondern durch den dem Menschen zuvorkommen-
den Gott. Ich bin entschiedener Verfechter dieser Volkskirche, vielleicht sogar
dessen, was man als ,,schlampige* Volkskirche bezeichnen kénnte. Ich habe
Sorge vor einem Kirchenbild, wo alles von der Heiligkeit und Entschiedenheit
des einzelnen abhéngt, die dann natiirlich eingefordert und gegebenenfalls auch
kontrolliert werden miifiten. Entscheidungskirche, Gemeindekirche kann fiir
die Freiheit des Christenmenschen problematisch und gefihrlich werden. Natiir-
lich sollen die persénliche Entschiedenheit in der Lebensgestaltung und die
Entscheidung fiir den Glauben dann dazukommen. Die Taufe zielt auf diesen
personlichen Glauben und die Entscheidung zu ihm ab. Wire dieser Glaube
in der personlichen Geschichte des einzelnen nicht zu erwarten, diirfte er nicht
getauft werden. Aber die individuelle Disposition ist dennoch nicht das erste
und auch nicht das Wichtigste, was iiber die Kirche und ihre Heiligkeit gesagt
werden mul. Heiligkeit der Kirche kommt nicht vom Menschen, sondern von
Gott, von seinem Wirken, aus seinem Geist, seinem Sakrament und seinem
Wort.
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III. Die Kirche der Siinder und ihre Sakramentalitit

Von der Grundlegung der Kirche im Sakrament aus eroffnet sich der
Zugang zu der Aussage, die heute verschiedentlich als der entscheidend und
unterscheidend katholische Aspekt der Ekklesiologie bezeichnet wird, nim-
lich die Sakramentalitit der Kirche. Das II. Vatikanum hat in fast definitori-
scher Weise in den ersten Sitzen der dogmatischen Konstitution ,,Lumen
Gentium‘* die Kirche als Sakrament bezeichnet: ,,Christus ist das Licht der
Volker. Darum ist es der dringende Wunsch dieser im Heiligen Geist ver-
sammelten Synode, alle Menschen durch seine Herrlichkeit, die auf dem
Antlitz der Kirche widerscheint, zu erleuchten, indem sie das Evangelium
allen Geschopfen verkiindet. Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das
Sakrament, das heilt Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung
mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit* (LG 1). Diese Formu-
lierung war wegweisend, von hier aus ist dieser Gedanke in die verschieden-
sten Dokumente des II. Vatikanums aufgenommen worden. Die Definition
der Kirche als Sakrament findet sich in den Texten des letzten Konzils sehr
oft, sie kann als eine der wichtigsten Konzilsaussagen iiber die Kirche
gelten.

Dabei haben sich die Konzilsvdater mit der Terminologie ,,Kirche als
Sakrament‘‘ nicht ganz leicht getan. Sie sprachen vorsichtig und zuriickhal-
tend von einem ,,gleichsam®, veluti, wie die Kirche als Sakrament verstan-
den werden solle und kénne. Auf dem Konzil selbst hatte Kardinal Ruffini
von Palermo diesen Gedanken verspottet: es sei ihm vollig unbekannt, daf
es neben den sieben definierten noch ein achtes Sakrament gebe. Aber
darum ging es natiirlich nicht. Vielmehr wollten vornehmlich einige franz6-
sische und deutsche Bischofe im Riickgriff auf die Alte Kirche den Gedan-
ken einbringen, dal} hinter den einzelnen Sakramenten und als deren Wur-
zelgrund die kirchliche Wirklichkeit stehe und daf somit die Kirche als
Ursakrament bezeichnet werden kénne. Zufolge der Sakramentenlehre
bewirken Sakramente, was sie bezeichnen. Sie verweisen nicht nur auf eine
fremde Gnade, sondern sind gleichzeitig auch Ursache dieser Gnade: Zei-
chen und Werkzeug zugleich. Die Sakramente sind Realsymbole. In der
Ubertragung auf die Kirche heifit das: Eine sichtbare Gruppe von Men-
schen, die Kirche als Gemeinschaft von Menschen, zeigt an und bewirkt die
Einheit mit Gott und die Einheit der ganzen Menschheit. Das #duBere Zei-
chen, das sichtbare Element, ist die soziologisch faBbare, die sichtbare
Grofle Kirche. Diese wird Zeichen und Werkzeug fiir die Vermittlung
unsichtbaren Heils, das Gott den Menschen zuspricht.
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Die Vorstellung von der Kirche als Sakrament hat eine lange und gewich-
tige Tradition. Zun&chst ist zu verweisen auf die biblischen Aussagen von
der Kirche als dem Leib Christi: Die Kirche griindet im Heiligen Geist, im
Wort Gottes, im Sakrament. Die Kirche ist eben nicht einfachhin ein Verein
aus Gleichgesinnten, sondern géttliche Stiftung und Einsetzung. Anderer-
seits aber tragt sie ihren Schatz in irdenen, zerbrechlichen Gef#iBen. Nach
dem Epheserbrief ist Christus das Mysterium schlechthin, er ist der Heils-
plan Gottes in Person. Mysterium ist dariiber hinaus alles, was zu ihm
gehort, und damit auch die Kirche. Insofern sie in den Heilsplan Gottes ein-
bezogen ist, hat sie Anteil am Mysterium. Mysterium in diesem Sinne hat
nichts zu tun mit Geheimnishaftigkeit oder gar Irrationalitit. Kirche ist
nach biblischem Verstand Mysterium, weil sie zum Heilsplan Gottes gehort,
nicht weil sie unbegreiflich oder gar jeder Kritik entzogen wire.

Cyprian von Karthago hat diesen Gedanken im Westen heimisch gemacht
und den Begriff Mysterium mit ,,sacramentum® wiedergegeben. Kirche
erscheint bei ihm erstmals als ,,sacramentum unitatis‘. Auch andere Kir-
chenviter, allen voran Augustin, sprechen vom Sakrament oder dem Myste-
rium der Kirche im Rahmen ihrer Heils6konomie. In den Credoformeln
wird die Kirche als Frucht des Geistes verstanden: Sie ist Realsymbol fiir das
Wirken des Geistes in der Welt. Das Verstdndnis der Kirche als Sakrament
bestimmte eine Ekklesiologie, in der der Sakramentenbegriff in unserem
technischen Verstindnis noch nicht entwickelt war. ,,Die Kirche ist auf Pil-
gerschaft und doch schon daheim. Es gehort zu ihrer unaufhebbaren Dop-
pelgestalt ihre sozusagen himmlische Erdhaftigkeit. Sie ist, wie die neueste
Theologie wieder betont und die Véter der alten Zeit schon genau wufiten,
das grofie Sakrament auf das Reich Gottes hin, die Mutter, die im Spenden
des Lebens stirbt, der Mond, der in der Anndherung an die Sonne Christus
abnimmt, die Arche, die die gerettete Gottesfamilie entldfit, wenn sie im
Konigreich des Friedens gelandet ist*“!°. Kirche als Sakrament prigte eine
Ekklesiologie, die Kirche noch nicht primir als Institution, sondern als Stif-
tung durch Gott getragen sah. Sakramentalitit betont die jeder mensch-
lichen Aktivitiit zuvorkommende Gnade Gottes.

Mit der Ausbildung eines immer engeren Sakramentenbegriffs seit der
Mitte des 12. Jahrhunderts und der Konzentration auf die einzelnen sakra-
mentalen Zeichen trat diese sakramentale Sicht der Kirche in den Hinter-
grund. In der Konsequenz wurde die dullere, die institutionelle Dimension
der Kirche immer mehr betont. Kirche griindet nach dieser Auffassung
nicht mehr primédr im Sakrament, sondern in ihrer Verfassung, ihren
Amtern und Strukturen. Die biblische Vorstellung von der Kirche als Leib
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Christi wird im Sinn einer Korperschaft interpretiert, diese erscheint als
Institution. Die Auseinandersetzung mit der Reformation hat diese Beto-
nung der Institution und der Sichtbarkeit der Kirche weiter verstarkt. Kir-
che wird kaum noch als geistliche Wirklichkeit, sondern fast ausschlieBlich
als societas, als societas perfecta verstanden. Sie wird mit ihrer institutionel-
len Gestalt mehr und mehr identisch. Die Grundlegung der Kirche im gott-
lichen Heilsplan reduziert sich auf die Stiftung ihrer Amter, besonders des
pipstlichen Primats. Dariiber hinaus braucht Gott in der Kirche nicht mehr
zu wirken und einzugreifen, jetzt kann man sich ganz auf die perfekt orga-
nisierten Amter verlassen. Johann Adam Méhler hat im 19. Jahrhundert
diesen ,,kirchlichen Deismus‘ mit den Worten verspottet: ,,Gott schuf die
Hierarchie, und fiir die Kirche ist nun bis zum Weltende mehr als genug
gesorgté !,

Erst im 19. Jahrhundert wurde im Rahmen der romantischen Theologie
der Gedanke von der Kirche als Mysterium wieder aufgegriffen. Man tat
dies in einem organologischen Verstandnis des Leib-Christi-Gedankens. In
diesem Kontext erschien die Kirche als die Fortsetzung der Inkarnation, als
der ,,Christus prolongatus*. Als Leib Christi setzt sie seine irdische Existenz
fort. Dieser biblisch grundgelegte Gedanke bestimmte insbesondere die
Modhlersche Ekklesiologie, er fand in der Enzyklika ,,Mystici Corporis
Papst Pius’ XII. von 1943 seine kirchenamtliche Rezeption. Damit wurde
aber die Gefahr einer Uberbetonung der Kirche, ihrer Ubersteigerung fast
unausweichlich. Anfragen an die Kirche und Kritik an ihren Entscheidun-
gen wurden damit zu einem Affront gegen Christus selbst. Eine Unterschei-
dung von Kirche und Christus, Kirche und Reich Gottes schien kaum noch
moglich, Christus und Kirche scheinen zu einem Subjekt zu verschmelzen.

Im 20. Jahrhundert tauchte in Absetzung sowohl von der Christus-pro-
longatus-Konzeption als auch von der societas-perfecta-Vorstellung erst-
mals beim Modernisten George Tyrrell die Formulierung auf, die Kirche sei
Sakrament fiir das Reich Gottes.!? Er wollte mit dieser Aussage die Diffe-
renz zwischen der wahren Kirche und der Institution, besonders der Hier-
archie, zum Ausdruck bringen, er wurde gerade auch darum exkommu-
niziert. Damit war diese Vorstellung zunéchst einmal abgetan. Erst um die
Mitte des 20. Jahrhunderts hat man im Rahmen der Riickbesinnung auf die
frithe Kirche und ihre Theologie die Kirche wieder als Ursakrament, als
Ganzsakrament, verschiedentlich sogar als ,,Ubersakrament‘‘ bezeichnet.
Ausgangspunkt war das Problem der Einsetzung der Sakramente durch den
historischen Jesus. Diese seien insofern Stiftung Christi, als sie mit der Kir-
che und in ihr eingesetzt wurden. Kirche wurde im Rahmen der Sakramen-
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tenlehre als Wurzelgrund der Einzelsakramente gesehen. Von hier aus kam
diese Idee dann in die Ekklesiologie, vor allem durch Otto Semmelroth und
Karl Rahner. Um eine begriffliche Konfusion zu vermeiden und eine Ver-
wechslung mit Christus als dem Urmysterium unmdoglich zu machen,
sprach Semmelroth spiter von der Kirche als ,,Wurzelsakrament*, Rahner
bezeichnete Kirche vor allem als ,,Grundsakrament®. Insofern war dieses
Thema vor dem Konzil gerade in der deutschen Theologie gut vorbereitet.

Das Wort von der Kirche als Sakrament sollte im II. Vatikanum zunéchst
die Engfithrung von Kirche auf Institution, auf Hierarchie aufbrechen. Kir-
che griindet in der Zuwendung Gottes zum Menschen, in seinem Heil, nicht
in der Perfektion ihrer Amter. Diese Aussage sollte dariiber hinaus einer
unkritischen Identifizierung von Christus und der Kirche einen Riegel vor-
schieben. Die Kirche wird hier nicht mehr verstanden im Sinne einer roman-
tischen Konzeption als der Christus prolongatus. Kirche ist nicht einfach
der fortlebende Christus, sondern ,,nur‘ das Sakrament, Zeichen und
Werkzeug. Dies gibt die Chance, das Phdnomen Kirche kritisch-realistisch
und doch im Glauben zu umschreiben. Die dunklen Seiten der Kirche kon-
nen hier unvoreingenommen zur Kenntnis genommen und auch Kritisiert
werden. Dieses Verstdndnis eréffnet die Moglichkeit, Heiligkeit und Siin-
digkeit der Kirche zugleich auszusagen. Kirche ist nur Sakrament des wir-
kenden Geistes Gottes. Die Grenzen der verfaBiten Kirchlichkeit sind nicht
gleichzeitig auch die Grenzen der Wirksamkeit des Gottesgeistes. Kirche ist
nicht das Reich Gottes. Sie ist aber wirksames Zeichen fiir die jetzt schon
anwesende Liebe Gottes, wenn auch in aller Vorldufigkeit. Sie ist eine ,,Zwi-
schengrofBe. ,,Kirche verweist auf Gottes Geist, aber sie verfiigt nicht iiber
ihn, sie ist Wegweiser, aber oft ein verwaschener, unleserlicher und irrefiih-
render.““!* Alles das ldBt sich niichtern konstatieren und doch zugleich
auch die andere Komponente des Sakramentsbegriffs ernstnehmen: Die
Jingergemeinschaft ist ein geschichtlich wirksames Zeichen des Heils. Gott
hat sich ihr eschatologisch zugesagt, darauf kann sie vertrauen. Dort, wo
die Kirche in ihren wesentlichen Vollziigen, in der Verkiindigung des Evan-
geliums und der gottesdienstlichen Versammlung und der tétigen Bruder-
liebe lebt, ,,da geschieht nicht nur Menschenwerk, da ist der erhéhte Herr
in seinem Geist mitten unter uns, da werden menschlich-geschichtliche
Handlungen in all ihrer Gebrochenheit und Armseligkeit doch zum Ort
gottlicher Ndhe“'¥. Die Zusage des Heils ist eschatologisch unver-
briichlich.

Die Aussage von der Kirche als Sakrament eréffnete einen Zugang zu
einem Verstindnis der Kirche, die diese nicht einfachhin mit der sichtbaren
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Gestalt identifiziert. Insofern ist hier ein Aspekt der reformatorischen
Ekklesiologie und ihrer Betonung der unsichtbaren, der verborgenen Kirche
aufgegriffen. Gerade als siindige Kirche ist sie Sakrament. > Wegen dieser
Konnotation wurde die Vorstellung von der Kirche als Sakrament auf dem
Konzil gerade von konservativen Kreisen kritisiert. Wird dadurch das
katholische Kirchenverstdndnis nicht der Reformation preisgegeben? Wenn
das Verhéltnis von sichtbarer Gestalt und geistlicher Wirklichkeit nur noch
sakramental, d.h. die Institution als Zeichen und Werkzeug, nicht als die
Sache zu verstehen ist, dann kénnten die duBere sichtbare Gestalt, das Amt
und die Hierarchie, gegebenenfalls auch einmal iiberfliissig sein. Das war
die Befiirchtung der Kritiker dieser Position. Wenn das AuBen und das
Innen nur als Zeichen verbunden sind, nicht aber identifiziert werden, ist
dann die duflere Gestalt iiberhaupt noch nétig? So bedeutete diese Aussage
von der Kirche als Sakrament urspriinglich eine Relativierung der Kirche in
ihrer sichtbaren Gestalt. Diese Vorstellung wurde von den Kritikern als pro-
testantisierend gebrandmarkt: sie verfliichtige die Kirche und mache die
Hierarchie irrelevant.

Diese Argumentation hat sich nun allerdings verdndert. Die Vorstellung
von der Sakramentalitét der Kirche wurde in der nachkonziliaren Rezeption
nicht selten in eine der urspriinglichen Intention geradezu enigegengeseizte
Zielrichtung iibergefithrt. Wahrend sie im II. Vatikanum vorwiegend kri-
tisch gemeint war, wurde sie nun eher so interpretiert, daf3 die Kirche als
Sakrament in einen Bereich gestellt wurde, wo es nur noch die schweigende
oder lobpreisende Verehrung, nicht mehr aber das Bekenntnis der Siindhaf-
tigkeit und demzufolge die loyale Kritik gibt. Wegen dieser Deutung scheint
es, daf} im evangelischen Bereich die Aussage von der Kirche als Sakrament
fast auf einhellige Ablehnung stoBt. Man sieht darin ein entscheidendes
Hindernis theologischer und kirchlicher Anndherung. Dieser Gedanke sei
verantwortlich fiir eine Integration des Rechtfertigungsgeschehens in den
kirchlichen Rahmen, er zerstore die Unmittelbarkeit Gottes zum Menschen.
Durch diese Ekklesiologie werde das ,,Solus Christus* als das Zentrum der
Botschaft von der Rechtfertigung zerstort. So kénne man sich gegen eine
solche iiber Gott verfiigende Ekklesiologie nur wehren. Die evangelischen
Christen stiinden heute vor der Frage: Kirche oder Rechtfertigung? !¢ Das
sei der Grundgegensatz zwischen den Konfessionen. Rechtfertigungslehre
ist eben nicht nur ein Traktat der Dogmatik, sondern sie bestimmt entweder
das Ganze der Theologie, oder sie ist nicht. Diese Vorstellung vom Grund-
gegensatz hat auch im katholischen Bereich ihren Niederschlag gefunden.
Auch hier wird verschiedentlich die Meinung vorgetragen, das Problem der
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Sakramentalitédt der Kirche sei die katholisch/evangelische Grundentschei-
dung, der Grund- und Wurzelgegensatz, der heute die Kirchen voneinander
trennt. An dieser Stelle gebe es nur das Entweder — Oder, die Entschei-
dung. Wer die Kirche als Sakrament anerkennt, sei katholisch, wer nicht,
sei protestantisch. Auf diese Differenz gingen alle Einzeldifferenzen zuriick
und wiirden von hier aus erkldrbar. An dieser Stelle wiirde das Wesen des
Katholizismus im Gegensatz zum Wesen des Protestantismus greifbar. Alle
anderen Differenzen griindeten in dieser Wesensdifferenz.

Ich kann mich mit einer derartigen Vorstellung von einer Grunddifferenz
nicht anfreunden. Es scheint mir, daB die historischen Beispiele, die das
Scheitern einer solchen Wesensdefinition des Katholizismus im Gegensatz
zum Wesen des Protestantismus zeigen, zu zahlreich sind, als dal} es heute
noch sinnvoll sein konnte, diese Diskussion wieder aufzugreifen’®. Dar-
tiber hinaus bin ich nicht der Meinung, dal} sich gerade am Terminus
,»Sakramentalitit der Kirche* das entscheidend und unterscheidend Katho-
lische festmachen l4Bt. Insbesondere problematische Deutungen dieser
Konzeption scheinen mir dies zu verbieten. Dabei wende ich mich keines-
wegs gegen die Inhalte, die das Konzil mit der Lehre von der Sakramentali-
tdt ausdriicken wollte: sie scheinen mir fiir eine Ekklesiologie unverzichtbar.
Aber ich habe die Sorge, dal} iiber diese Deutung die Kirche, anders als im
I1. Vatikanum, nicht einer kritischen Betrachtung erschlossen, sondern daf
sie einer quasi-sakramentalen Verehrung zugefithrt und gegeniiber jeder
Kritik immunisiert werden konnte. Dal3 es derzeit solche Tendenzen gibt,
die sich explizit auf den Mysteriencharakter der Kirche berufen, ist offen-
sichtlich. Damit werden ganz unvermeidlich auch ldngst iiberwunden
geglaubte Ladenhiiter protestantischer Kontroverstheologie gegen das
katholische Sakramentsverstindnis reaktiviert. Ist es angemessen, eine
Deutung ins Zentrum der Diskussion zu stellen, die fast unausweichlich
neue 6kumenische Barrieren aufrichtet? Mir erscheint die Warnung von
Otto Hermann Pesch recht plausibel, der schreibt: ,,Rundheraus gesagt: Ich
halte diese Redeweise (obwohl richtig!) fiir gefihrlich, weil gerade die Art,
wie sie durchschnittlich interpretiert wird — in der Absicht, fiir einen
groflen Gedanken zu werben! — schier uniiberwindliche Hindernisse und
Ressentiments beim evangelischen Gespriachspartner aufbaut® ',

Es gilt nach meiner Uberzeugung, die Inhaltlichkeiten, die sich mit dem
recht verstandenen Konzept der Kirche als Grundsakrament verbinden,
Jestzuhalten. Sie sind unverzichtbar und systematisch fruchtbar. Ob es aber
angezeigt ist, aus diesem Terminus so etwas wie ein ,,Wesen des Katholizis-
mus‘“ herzuleiten, erscheint mir doch als recht fraglich. Ich kénnte mir
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durchaus vorstellen, daf} sich die Inhalte, die sich damit verbinden, auch in
einer Sprachgestalt vortragen lassen, die weniger Gefahren birgt, keine
neuen Barrieren zwischen den Kirchen aufrichtet und auch binnenkatho-
lisch fiir mibrduchliche Verwendung weniger anfillig ist.
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