
Kr Wal immer bemüht, ıIn Lehre und Forschung dıe 1e chrıistlıcher
Glaubenstraditionen ZU USATUC bringen und Beziehungen ortho-
doxen Schwesterkirchen mitzugestalten. HBr wandte sıch zunehmend auch
der Bulgarischen, Finnıschen und der Griechischen Orthodoxen Kırche
In zanireıchen Publiıkationen en seiıne Forschungen ıhren Nıederschlag
gefunden.

Es ist ı1hm und seliner mıt Verständnıis und Umesicht ıhm ZUT Seıite stehen-
den Ehegefährtin wünschen, daß Gott ihnen noch viele Tre für das
ırken 1m Dıenste der zwıschenkirchlichen Beziehungen schenken möÖöge.

däte adel

Kırche zwıschen Sakramentalıtät und un

Zum katholischen Kırchenverständnis in uUuNnseIer Zeıt *

VON NEUNER

Wer heute Kırche betrachtet, stÖößt ıIn er ege zunächst auf dıe Unzu-
länglichkeıt ihrer Glieder und ihrer KRepräsentanten Kırchenerfahrung
erfolgt heute zumeist als Erfahrung VO  — Schuld Natürlich kann INan sıch
als Kirchenglied darüber argern, daß In der Öffentlichkeit es Gute un:
Großartige, Was ın der Kırche sehr ohl auch geschieht, kaum ZUT Kenntnis
g oder als Selbstverständlichkeit übergangen, jeder Fehler und
Jedes ersagen dagegen mıt spıtzer er aufgegriffen und nıcht selten auch
aufgebauscht wırd. Kırchenkriutik hat Konj]junktur, und 6S g1bt kaum eine
Lumpereı, die IHNan der Kırche inzwischen nicht Zzutrauen würde. Selbst
abstruse Beschuldigungen W1e die ‚‚Verschlußsache Jesu  .6 finden ÖTr und
verkaufen sıch als Bestseller. Keine Frage: CS ist durchaus nahelıegend, in
einer Darlegung des Kırchenverständnisses e1ım Versagen und be1l der
un! beginnen.

Miıt diıesem Ausgangspunkt stehen WIT aber unversehens In einer gu
theologischen Tradıtion. Denn dıe Auseinandersetzung die un 1n der
Kırche und iıhre Schuld ist alt WI1Ie dıe Kırche selbst In den ersten christ-

Vortrag VOT der Evangelıschen ademiıe der Pfalz un! der ademıie der 1Özese Speyer
Februar 1994 In Ludwigshafen. Der Vortragsstil wurde bewußt beıibehalten
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lıchen Jahrhunderten en dıe Väter das Bekenntnis ZU!T eilıgen Kırche,
ZUTLE ‚„‚Gemeninschaft der Heılıgen““, WI1IE 65 1m Apostolıiıkum €1 1nNns TE
aufgenommen. Es WaTl eine höchst anspruchsvolle un:! mutige Jat, AaNnsSC-
sıchts der auch damals schon 1Ns Auge springenden Uun:! In der Kırche und
der Unzulänglichkeıiten ihrer Repräsentanten, die Heılıgkeıit ZU Wesens-
merkmal VO  a Kırche erklären. Denn schon ın den Jahrzehnten, qls
eine rechte Gestalt des Glaubensbekenntnisses wurde, Wal klar,
dalß dieser Nnspruc als Maxßßstab dıe Kırche angelegt werden würde und
dalß s1e diesem Krıteriıum nıcht würde entsprechen können. Seıiit die Kıirche
in uUuNnseIeI Welt heimiısch geworden ist, wiıird ihr un: allen, dıe für s1e SPIC-
chen, vorgeworfen, daß Ihr Leben 1m Wıderspruc dem steht, Was S1eE
predigen. Und landauf, landab Öört INan dıe Anklage, dıe Kırchgänger
se]len auch nıcht besser als dıe anderen Leute, und ganz falsch ist diese Aus-
Sagc ja auch nıcht

Die Kırche zwıschen Heıligkeit un un

Da steht also dıe Kırche, dıie sıch selbst für heilsnotwendig erklärt, sıch
als TC des e1Ils bezeichnet, und diese Kırche steckt selbst mıiıtten
1m Morast der ünde, und das manchmal ziemlich t1ef. €e1 wIird
ihr ıIn der ege weniger ZU Vorwurtf gemacht, da ß 6S ın iıhren Reihen SUün-
der g1ibt Dal} WIT alle Menschen sınd, ist nıcht verwunderlıch, und daß auch
dıe Menschen In der Kırche, selbst ihre amtlıchen Vertreter, Sünder sınd, das
alleın STOT och kaum. Was ZU Vorwurtf gemacht wird, ist der Anscheın,
daß mıt zwelerle1 Malß WITd. Auf der einen Seite verkündigt dıe
Kırche den geplagten Menschen die Bergpredigt und belastet S1e miıt deren
Forderungen iın ihrem GewIlssen. Andererseıts scheinen sıch diejeniıgen, dıe
diese Forderungen vertreien, In iıhrem privaten und auch ıIn ihrem amtlıchen
Leben recht gul arranglert en un: gal nıcht ach den axımen der
Bergpredigt en Sınd WITr nıcht tatsächlıc oft S wI1e dıe Krıtiıker ulls

vorwerfen? erden nıcht die heiligsten inge immer wieder mıßbraucht,
acC ber Menschen gewinnen und sehr irdısche 1elje durchzuset-

zen? Der Sündenkatalog ist lang und Jjedem geläufig. Und WCI sıch 1U eın
weni1g ın der Geschichte auskennt, kann Beıispiele NCNNCN, beı denen CS

schon schwer a s1e verstehen, ganz schweigen davon, S1e ent-

schuldıigen. Wäre dıe Kırche bescheıdener, so_ der Vorwurf, könnte INan

mı1 se1in und ihr vieles verzeıhen, WI1e INan sıch ja auch selbst vieles der
es verzeihen gene1igt ist Weıl S$1e aber mıt dem nspruc. der Heıligkeit
auftrıtt, muß S1e 6S sıch gefallen lassen, daß INa S1e und ihre Geschichte
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dıesem Maß stab 1ßt Angesiıchts vielfältiger Erfahrungen und der Fak-
ten der Geschichte erscheıint dieser NSspruc der Heılıgkeıit als nmaßung,
dıe gerade das Gegenteıl bewelst.
€1 etrı diıeses Problem Uun:! nıcht 1Ur den einzelnen In der Kır-

che, 21150 ihre sündıgen Glieder, sondern auch dıe Kırche als solche. Es stellt
sıch unabweısbar die rage, enn dıe Kırche sel, dıe VON sıch selbst
zuversichtlich erklärt, S1e se1 eine heilige Kırche. Die konkret erfahrbare Kır-
che könne das siıcher nıcht se1n, denn dıie se1 sündıg un niıcht heılıg. Tertul-
lıan, der lateiniısche Kirchenvater, Wal ohl der ©  'g der sıch AaNSC-
sıchts der geIorderten Heılıgkeıit sehr der un der Kırche stieß, daß
B dıe Großkirche in ihrer Legitimität insgesamt iın rage tellte Kr sprach
ihr ab, dıe wahre Kırche se1n, und ZWal deswegen, we1l s1e Ehebrecher
nıcht en für llemal Au ihrer Gemeininschaft ausschloß, sondern ıhnen eine
weıtere Bekehrungschance einräumte zunächst allerdings 1Ur eın einNzZIges
Mal ber schon das erschlıen Tertullian als zuvliel. Deswegen se1 die TOßB-
kırche nıcht die heilige Kırche des Glaubensbekenntnisses, sondern eın
Hurenhaus. Chrıstus wollte dıie Kırche ‚„„nerrlic. VOI sıch erscheinen lassen
hne Flecken, Falten und andere Fehler; heilig soll s1e sein und makellos  C6
(Eph 5 Z Dies es se1 mıt einer Organısatiıon unvereınbar, die eine laxe
ora und schwere un! vergebe, anstatt Sünder AaUus ihren Reihen
auszuschließen.

Tertullian schloß sich Gruppen ıIn denen 1Ur dıe Reinen, dıe Sünd-
losen, die eiligen Heimatrecht en ollten Ahnlich WarT dıe Praxıs bel
den Montanısten un Novatıanern 1im drıtten Jahrhundert, be1l den Donatı-
sten ZUT eıt Augustins. uch 1mM aufblühenden Mönchtum wurde verschle-
entl1ic dıe ese vertreten, 1Ur dıe Reinen, die Sündlosen, eben die eıl1i-
SCHh könnten der eiılıgen Kırche angehören. In späteren Jahrhunderten Wal

6S weniger der amp eine scheinbar laxe oral, sondern der Anstoß,
den unheılige Amtsträger boten, der entschlıedene Chrısten der Kırche
irre werden 1eß dıe Katharer, dıe Spiritualen 1im Gefolge eines oachım VO  —;

Fiore und der frühen franzıskanıschen ewegung, dıe Hussıten. A Sie alle
wollten eine ‚heılige‘ anstelle der unheıligen Kırche ihrer Zeıt Und selbst dıe
Reformatoren des 16 Jahrhunderts, die doch eindringlich die Sündhaf-
igkeıt und erderbtheit des Menschen lehrten, bestritten eın gut Teıl iıhres
Kampfes dıe katholische Kırche mıiıt den nklagen das VCI-

derbte Papsttum und die Unheıiligkeıt der Kırche ganz allgemeın“‘ *.
Die Kırche aber weigerte sıch, alleın dıe eilıgen Glieder auszuwählen

und dıe Sünder auszuschlıeßen. Jle Versuche, eine Kırche der Reinen, der
Auserwählten, der eılıgen vielleicht würden WIT heute eine Kern-
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gemeınde der Entschiedenen und Gerechten anzustreben, vertielen
damıt dem Verdikt ehnrmals wurde VONN Kırchenvätern und auf Konzıilıen
dıe Forderung verurteılt, da Menschen, die nıcht 1im Stande der na
eben, Aaus der Kırche ausgeschlossen werden müßten. Es Wal dıe Urversu-
chung der Christenhelıt, eıne Kırche der Reinen etablıeren und dıe Sünder
nıcht ın ihrer Gemeiminschaft dulden.* Vielleicht 1st 6S keın hıstorischer
Zufall, sondern auch VON der aCcC her gul begründet, daß sıch Wort
+ Ketzer: VON der ewegung der ‚‚Katharer‘“‘ herleıtet, jener mıittelalter-
lıchen Strömung, die eine Kırche der Reinen und Makellosen, der Erleuch-

und Entschıedenen dıe Stelle der Kırche der Sünder seizen wollte
Es ist nıcht DUr eıne eidige empirische Tatsache, sondern eine dogmatısche
Aussage, daß dıe Kırche nıcht alleın die eiligen, sondern auch dıe Sünder
umfaßt SIie gehören Q

Es ist also nıcht 1UT Glaubenssatz, dalß dıe Kırche heıilıg ist, sondern
ebenso, daß sS1e die Kırche der Sünder ist Wer 1L1UI ihre Heılıgkeıt bekennt,
verkürzt den Glauben, och Sanz abgesehen VON en Erfahrungen un
historıischen Fakten Die Kırche ‚„‚umfaßt Sünder 1n ihrem eigenen Schoße‘“‘,
hat das I1 Vatikanum formuliert und daraus gefolgert: Slıe, dıe Kırche, nıcht
1Ur dıe Sünder ın ihrer Mitte, eın die Kırche selbst se1 „zugleic heilıg un

der Reinigung bedürftig, s1e geht immerfort den Weg der Buße un
Erneuerung‘‘ (LG Mıiıt dieser Aussage geht das Konzıil eutlic ber dıe
Enzyklıka „Mysticı CorporI1s“‘ VOIN 'aps 1US DGFE AUus dem Jahr 943 hın-
au  N Dort hatte 6S geheißen: ‚‚Wenn INan aber ın der Kırche ein1ges wahr-
nımmt, Was die cChwache uUuNnscICI menschlichen Natur verrät, das
nıcht ihrer reC.  ıchen Verfassung ZUTr Last, sondern vielmehr der a_

hne Fehl erstrahltgenswerten Neigung der einzelnen ZU Osen
unseTrTe verehrungswürdige Multter in ihren Sakramenten Ihr annn INan

6S nıcht ZUuU Vorwurf machen, WeNnNn ein1ge ihrer Glieder ran oder wund
sind‘‘.> Im Konzıil erscheint dıe Kırche als solche der Reinigung bedürftig,
S1e selbst mußß den Weg der Buße und Erneuerung sehen; Darum verble-
tet 6S sıch auch, eine unsıchtbare heilıge Kırche der siıchtbaren Gemeiin-
schaft der Sünder entgegenzustellen, und immer dann, wWenn WIT auf die
un: und dıe dunklen Seiten aufmerksam gemacht werden, auf dıe Heılıg-
keıt der „eigentlichen‘‘ Kırche verweisen un! dıe un gleichsam VON

der Kırche fernzuhalten. Die Kırche ist keine unsichtbare TO ODerha
und unabhängıig VO  — ihren Jledern, S1e ist nıcht das e1C Gottes un: nicht
das himmlische Jerusalem. Sıcher, dıe Kırche greift ber ıhre siıchtbare
Gestalt hinaus, aber S1e ist nıcht unabhängı1g VON dieser. Dıie un bleibt
also nıcht 1m Vorfeld, S1e ist ihr nıcht rem sıe gehört ihr. Aus diıeser
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Erkenntnis heraus hat das I1 Vatikanısche Konzıl dıe Kırche vorwiegend als
'olk ottes verstanden und den edanken der Kırche als Leib Christı eher
ın den Hintergrund treten lassen. Kırche ist immer auch Kırche der Sünder,
s1e steht In der Gefahr, iıhren Herrn ver und VO  —; ihm abzufallen,
WIe eın 'olk 1€eSs eben Lun kann. Das Verständniıs der Kırche als oOlk olttes
Ist IN hbesonderer Welise geeignet, diese Differenz zwischen eiliger erufung
un Jaktischer Lebensgestaltung reflektieren.

Im en Jlestament Wal das Verhältnis Jahwes seinem olk dem
Bıld der Ehe dargestellt worden. Der nglaube des Volkes Israel erschıen
damıiıt als Treulosigkeıt, als eDrucC Dieses Bıld hatte Tertullian aufgegrIif-
fen, und CS sollte ıIn der Verkündigung un! der Theologıie der Väterzeıt und
och des en Miıttelalters eine zentrale pıelen Die allegorısche
Auslegung findet insbesondere 1m oNnelıe eın Bıld der Kırche als Tau
und als Sünderın zugleic Die Dırne be1l as I die Jesus dıe Füße salbte,
dıe Samarıterin mıt ihren fünf oder sechs Männern, Marıa Magdalena und
überhaupt Jesu Verkehr mıt Olilnern un Sündern, dıe Ehebrecherin 1ın
Johannes sınd immer wiederkehrende Symbole für dıie Kırche, “Ci1e mıt
bitterer Eindringlichkeıit iImmer ann verkündıgt werden, WCNN der leiden-
scha  IC lIier geisterweckter Propheten und entschlossener Kırchenre-
former die übermächtigen Mißstände un! Schäden der Kırche prote-
stierend ZUTr Buße aufrief‘‘>. Und 1im en Miıttelalter hat der große
eologe und Bischof VO  —; Parıs, Wılhelm VO  =; Auvergne, ıIn selner usle-
SunNng des Hohelieds gal geklagt: ‚„ Wer ware nıcht außer sıch VOI rauen,
WEn CT dıe Kırche sıeht (in einer sSolchen Verwilderung und Ungeheu-
erlichkeıt, da Jeder, der 6S sıeht, VOT Schrecken erstarrt? Wer sollte SOIC
furchtbare Entstellung nıcht eher Babylon neNnenNn und wähnen als dıe Kır
che ChristLı, WeT s1e nıcht vielmehr eıne Wüste heißen als dıe (joOt-
tes’? Braut ist das nıcht mehr, sondern eın Untıier VOI furc  arer Unge-
stalt und Wildheit‘‘®

ber immer und em gilt 1m Glauben eben auch das Gegenbild,
nämlıch dalß dıe Kırche die Braut des Lammes, dıe geliebte Braut Christı ist,
daß S1e AUus Seiner Seıte en  en und Werk Seines Gelstes Ist, daß s1e
Se1in Wort glaubt und darum Giott zugehört, mıt einem Wort dalß s1e heılıg
ist und immer C6 Frucht bringt ın dieser Heılıigkeıit. en der age ber
dıie un steht das Erstaunen über das under der Vergebung. Das Vatı-
kanum hat diese Glaubensaussage der Heılıgkeıt gal auf die ene der
Erfahrung gehoben und dıe Heılıgkeıt der Kırche einem apologetischen
rgumen gemacht, als CS formulıerte: 39  C  on uUurc sıch selbst ist die Kır-
che eın großer und stetier Beweggrund der Glaubwürdigkei und eın NWI-
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derlegliches Zeugni1s ıhrer göttlıchen Sendung, Ta ihrer wunderbaren
Fortpflanzung, ihrer hervorragenden Heıiligkeit un: unerschöpflıchen
Fruchtbarkel In em Guten‘‘ /. Es gehört UNseICIN Glauben, WI1Ie
se1lt der eıt der Kırchenväter immer wıieder formulıert wurde: Dıie Kırche
ist heılıg un! sündiıg zugleıch, sS1e ebt als Paradox Obwohl s1ıe VO  —; Chriıstus
und dem Gelst gestiftet ist, ist s1e VON der un durchdrungen. Dıiıe Kır-
chenväter en diese ihre paradoxe Exı1istenz zusammengefaßt 1m Begriff
der ‚„‚Casta meretrix“‘®, der keuschen Dırne. Innige 1e€ un Untreue
zugle1ıc bestimmen dıe Beziehung der Kırche Christus.

Nun, 6S wırd heute kaum jemand daß jeder, der dıe Kırche sıeht,
VOT Schrecken Insofern bleiben dıe derzeıtigen ngriffe hınter der
mittelalterlichen Kırchenkriti eutl1ic zurück. Andererseıts 6S aber
auch schwer, in ihrer ‚„‚hervorragenden Heılıgkeıit un unerschöpflichen
Fruchtbarkeit ın em (Gjuten®® eın unwiderlegliches Zeugni1s ihrer göttlıchen
Sendung erkennen. Die Erfahrungen, dıe Menschen heute mıiıt der Kırche
machen, sınd eher VO  —_ der un epräagt als VO  —; der Heıligkeıit, dıe Krıtiık
ist zumeıst lauter als der Lobpreıs. ber deswegen en WIT nıcht ın einer
schlechteren Zeıt, vielmehr treiben uns dıe gleichen Fragen un: Zweıfel
mıt denen sıch schon dıie Kırchenväter quseinandersetzen mußten. Was
en S1e verstanden un! gemeınnt, als S1e VO  —; der eiılıgen Kırche, der Kır-
che als der Gemeılinscha der eiılıgen sprachen?

FE COommunlio SancLorum als Sakramentengemeinschaft
Einen /Zugang ZU Bekenntnis der ‚„‚ COMMUNI1O sanctorum:‘“® biletet dıe

Grammatık. Sanctorum ist Geniıtiv sowohl VOoNnN sanctı als auch Von sanctia
Communio sanctorum kann also bedeuten die Gememninschaft der eilıgen
Menschen, der sanct], oder auch dıe Gemeimnschaft der eiligen inge, der
sancta Ursprünglıc. eZz0og sıch das Bekenntnis 1mM re: auftf dıe Gemeıin-
schaft der eılıgen inge un mıt den eilıgen Dıngen. Das bedeutet: Die
Kırche ist Gemeiminschaft mıt den göttlıchen Wırklıc  Eıfen. mıt der
Eucharistie und Uurc S1€. Die griechische Fassung, kolnonla ton hagıon,
bezeichnete dıe el  abe den eucharıstischen Elementen. Dıe Kırche ist
COMMUNI1O Sanctorum, weıl s1e die Eucharistie felert. Was das re formu-
hert, 1st also nıcht dıie Behauptung der Sal dıie nmaßung einer heraus-
gehobenen moralıschen ualıtä der Kıirchenglieder; vielmehr 1st 6S eın
Bekenntnis ZUT eucharistischen Ekklesiologıie.

Kirche ist der Leib Christı, we1l S1e uUurc den Leıib Christı in der uCcCha-
ristie auferbaut wırd. Bıs In das hohe Miıttelalter hinein Wäal mıt dem Begriff
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‚„‚COrpus Christ1““ zunächst dıe Kırche gemeıint, s1e wurde als ‚‚COTDUS reale‘‘
verstanden, während ‚,‚COTIDUS mysticum“‘ dıe Eucharistie bezeichnete. Trst
seit dem Abendmahlsstreıt 1m en Miıttelalter chrıeb INan die arakte-
risierung ‚ real: der Eucharistie Z und dıe Kırche wurde damıt ZU mystı-
schen, ach uUuNserIem Empfinden irgendwiıe nıcht mehr ganz realen Le1ib
Chriıst1i Das I1 Vatiıkanısche Konzıil sıecht €el1' Wiırkliıchkeiten In ırch-
lıcher 1C wıeder CN Es beruft sıch auf den Korintherbrief,
demzufolge WIT alle dem einen eucharistischen Leıib Christ1 teilhaben
und darın seınem Leıib werden. Und dıe Kirchenkonstitution zıti1ert aps
LeO den Großen ‚„„Nıchts anderes wirkt dıe eılhabe Leıib und Blut CHhrIı1-
st1, als da WIT In das übergehen, Was WIT empfangen‘“‘ (LG 26) Kırche ist
Eucharıistiegeschehen, s1e wurde 1m Abendmahlssaa gestiftet.
e1 ist Kırche VOT em und zunächst Kırche Ort In ıhr wırd das

Herrenmahl gefelert. Das Konzıil hat diıesen edanken formuhert: An
dıesen Gemeıinden, auch WeNnNn s1e oft eın und AL  3 sınd oder ın der Dıa-

eDeEN,; ist Christus gegenwärtig, urc dessen Ta dıe eine, heıilige,
katholische und apostolische Kırche geeint WIT 66 (LG 26) Evangelıum,
Herrenmahl un Bruderlıebe machen, daß in unNnseIrIen oft armselıgen ar-
gemeınden die heilıge Kırche Christı exIistlert.

Die Kırche ist heıilıge Kırche, weıl ihre Glieder ın S1e aufgenommen WCI-

den Uurc ein Sakrament. Zur Gemeiinschaft der Kırche gehört INan nıcht
Urc Beıitrıitt WI1IeEe bel einem Vereın, sondern \re die Taufe.? In der
Theologıie der autlie spielt €]1 dıe entscheıdende die Zuvorkommen-
eıt Gottes. Gott kommt uns mıt seiner na9ß bietet uns sein
eıl ohne daß WITr azu beizutragen vermöchten. Es g1ibt Z7WEe]
Grundverständnisse VON auie Auf der einen Seıite wırd aule verstanden
als dıe Deutlichmachung des aubens ıIn einem Zeichen Wer glaubt, wird
1€eS$ ach außen hın dokumentieren, C} äßt sıch taufen. au{lie wird
1er verstanden als Entscheidung für den Glauben, als der abschließende
der jedenfalls entscheıdende Akt 1m Prozel} des um-Glauben-Kommens
Die Kırche ist ıIn dıiıesem odell verstanden als die Gemeiminschaft der ent-
schlıeden Glaubenden Die heutige Betonung des Entscheidungscharakters
der auile bıs hın der Forderung, Ian Sso nıcht Kleinkiınder taufen, SOIl-

ern so den Menschen die Möglıichkeıt geben, sıch selbst entscheıden,
ist dieser yı verpflichtet.

In der en Kırche ist das Verständnıis der au{ilie anders, un dieses
bestimmt dıe katholısche und übriıgens auch dıe utherısche Tradıtion: Hiıer
wird dıe aufie als Sakrament stärker von Gott her gesehen: als Zeichen, in
dem Er auf uns zukommt und uns se1ın Leben chenkt Hier steht der Ent-
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scheidungscharakter jedenfalls nıcht 1mM Zentrum In diesem Rahmen 1st
ann auch die Kındertaufe egıtım S1ie macht deutliıchsten sıchtbar, dalß
Gott uns annımmt, obwohl WIT Sünder sınd, obwohl WIT 1im des
Kleinkindes VON uns AaUus nıchts eısten und beizutragen vermÖögen,
jedenfalls keine Vorbedingungen für die aufle erIullen können. Die echt-
fertigungslehre findet In der Kindertaufe Ihre Zuspitzung.

Wır werden In dıe Kırche aufgenommen: nıcht uUrc uUuNnseren Entschluß,
sondern THC die unbedingte Zuwendung (jottes UunNs, dıie WIT Sünder sind.
Das g1bt eın Sanz anderes Bıld VON der Kırche Ob ich Kırche verstehe als dıe
Gememnschaft der entschieden Glaubenden oder als dıe Gemeininschaft derer,
denen sich ott zugene1gt hat, obwohl s1e nıchts eısten vermÖögen, nıcht
einmal einen zeıitlich der SaCNAlıc. vorgängigen Glauben Das sınd Weıichen-
stellungen, dıe auch für dıe Pastoral VON höchstem Gewicht SInd. ach alt-
kırchlıchem, katholischem und lutherischem Verständnis sind die rchen und
ihre Heılıgkeıit zunächst begründet 1Im zuvorkommenden Gott, ıIn der VonNn ıhm
geschenKten aufe, nıcht In der moralıschen Integrität der der Glaubensent-
scheidung ihrer Gilıeder. In dıesem Kiırchenverständnis äng nıcht es der
persönlıchen Heılıgkeıt der Kıirchenglieder; darum ist dieses odell en für
Volkskirche. In ihr hat auch der atz, der nıcht Sanz entschieden ist, der
ZWaTl schon irgendwıe glauben wiıll, aber dennoch auch seine Vorbehalte hat,
der als Chrıst en versucht, aber sehr eutlc. spürt, daß CT VO ea
christliıcher Lebensgestaltung weıt entfernt ist und ohl auch entfernt bleiben
wiırd. Volkskirche wird nıcht prımär Urc den Glauben und die Entscheidung
ihrer Glhieder konstitulert, sondern Uurc den dem Menschen zuvorkommen-
den Gott Ich bın entschıedener Verfechter dieser Volkskirche, vielleicht
dessen, Was INnan als ‚„schlampige‘“‘ Volkskirche bezeichnen könnte. Ich habe
orge VOT einem Kırchenbild, es VON der Heiligkeit und Entschıiedenheit
des einzelnenadıe dann natürlich eingefordert und gegebenenfalls auch
kontrolliert werden müßten. Entscheidungskıirche, Gemeindekirche kann für
die Freiheit des Christenmenschen problematisch und gefährliıch werden. Natür-
iıch sollen die persönlıche Entschiedenheit in der Lebensgestaltung und dıie
Entscheidung für den Glauben dann dazukommen. Die auie zielt auf dıesen
persönlıchen Glauben und dıe Entscheidung ıhm ab. Wäre dieser Glaube
ın der persönlıchen Geschichte des einzelnen nıcht erwarten, dürfte nıcht
getauft werden. ber die indıvıduelle Disposition ist dennoch nıcht das
und auch nıcht das Wichtigste, Was ber dıe Kırche und ihre Heılıgkeıt gesagt
werden muß Heıiligkeit der Kırche kommt nıicht VO.: Menschen, sondern Von

Gott, VoN seinem irken, aAUS seinem Geist, seinem Sakrament un seinem
Wort.
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III. Die Kirche der Sünder un ihre Sakramentalıtät

Von der Grundlegung der Kırche 1m Sakrament Aus eröffnet sıch der
Z/Zugang der Aussage, dıe heute verschliedentlich als der entscheiıdend un
unterscheidend katholische Aspekt der Ekklesiologie bezeichnet wiırd, nam-
ıch dıe Sakramentalıtät der Kırche. Das 11 Vatıkanum hat In fast definitor1-
scher Weılise In den ersten Sätzen der dogmatıschen Konstitution ‚„„Lumen
Gentium“‘“ dıe Kırche als Sakrament bezeıichnet: ‚„„Chrıstus ist das IC der
Völker. Darum ist CS der dringende unsch diıeser 1m eılıgen Gelst VCI-

sammelten Synode, alle Menschen Urc seine Herrlichkeıt, die auf dem
Antlıtz der Kırche wıderscheıint, erleuchten, indem S1€e das Evangelıum
en Geschöpfen verkündet. Die Kırche ist ja ın Chrıstus gleichsam das
Sakrament, das el Zeichen und erkzeug für dıe innigste Vereinigung
mıiıt Gott WI1Ie für dıe Eıinheıt der SanzcCh Menschheıit‘“‘‘® (LG Diese Formu-
lerung WaTl wegweılsend, VO  —; 1er Aaus ist diıeser Gedanke ıIn dıe verschleden-
sten Dokumente des LE Vatıkanums aufgenommen worden. Die Definıtion
der Kırche als Sakrament findet sıch In den Jlexten des etzten Konzıils sehr
oit, S1e kann als eine der wichtigsten Konzilsaussagen ber dıe Kırche
gelten.
€1 en sıch dıe Konzıilsväter mıt der Terminologie ‚„„‚Kırche als

Sakrament‘“‘ nıcht ganz leicht S1e sprachen vorsichtig und zurückhal-
tend VO  —; einem ‚„gleichsam‘“‘, velutl, Ww1e dıe Kırche als Sakrament verstan-
den werden sSo. und könne. Auf dem Konzıil selbst hatte ardına. Ruffinı
VO  a Palermo diesen edanken verspottet: 6S se1 ıhm völlıg unbekannt, daß
Cc$S neben den sıeben definierten och eın achtes Sakrament gebe ber
darum g1ng 65 natürlich nıcht 1elilmenr wollten vornehmlıch ein1ıge franzö-
sische und deutsche 1SCHNO{Te 1m Rückegriff auf die Ite Kırche den edan-
ken einbringen, daß hınter den einzelnen Sakramenten und als deren Wur-
zelgrun dıe kırchliche Wırklichkeit stehe und daß somıt die Kırche als
Ursakrament bezeichnet werden könne. Zufolge der Sakramentenlehre
bewirken Sakramente, Was S1e bezeichnen. Sıe verwelisen nıcht NUuTr auf eine
fremde nade, sondern sind gleichzeıtig auch Ursache dıeser na Ze1-
chen un erkzeug zugleıch. Die Sakramente sınd Realsymbole. In der
Übertragung auf dıe Kırche el das iıne sichtbare Gruppe VO  — Men-
schen, dıie Kırche als Gememnschaft VON Menschen, zeigt und bewirkt dıe
Eıinheıt mıt Gott und dıe Einheıt der Sanzch Menschheıt Das äußere Ze1-
chen, das sichtbare Element, 1st dıe sOzlologisch aßbare, die sichtbare
TO Kırche Diese wıird iıchen und erkzeug für dıe ermittlung
unsichtbaren eıls, das (Gjott den Menschen zuspricht.
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Die Vorstellung VO  —; der Kırche als Sakrament hat eine ange und gewich-
tıge Tradıtion. unachns ist verwelsen auf die bıblıschen Aussagen VON

der Kırche als dem Leıib Chriıst1ı Die Kırche gründet 1m eılıgen Gelıst, 1m
Wort ottes, 1mM Sakrament. Die Kırche ist eben nıcht einfachhın eın Verein
Aus Gleichgesinnten, sondern göttlıche tıftung un: Eınsetzung. Anderer-
selts aber rag s$1e ıhren Schatz ıIn irdenen, zerbrec  iıchen Gefäßen ach
dem Epheserbrief ist Christus das Mysterıum schlec  1n, BE ist der e1ls-
plan Gottes in Person Mysteriıum ist darüber hınaus alles, Was ıhm
gehört, und damıt auch die Kırche. Insofern Ss1e In den Heılsplan Gottes e1n-
bezogen ist, hat sS1e Anteıl Myster1um. Mysteriıum In diıesem Sınne hat
nıichts tun mıt Geheimnishaftigkeit der Sal Irratiıonalıtät. Kırche ist
ach bıblıschem Verstand Myster1ıum, weıl s1e ZU Heılsplan Gottes gehört,
nıcht weıl S1e unbegreıfliıch oder gar Jeder Kritik ware.

Cyprıan VOIN arthago hat diıesen edanken 1m Westen heimısch emacht
und den Begriff Mysteriıum mıt ‚„„‚sacramentum““‘ wledergegeben. Kırche
erscheıint bel ıhm erstmals als ‚„„Sacram  um unıtatıs‘“. uch andere Kır-
chenväter, en Augustın, sprechen VO Sakrament oder dem yste-
rıum der Kırche 1im Rahmen ihrer Heıilsökonomutiue. In den Credoformeln
wıird dıe Kırche als Frucht des Gelstes verstanden: Sie ist Realsymbol für das
ırken des Gelstes in der Welt Das Verständnıis der Kırche als Sakrament
bestimmte eine Ekklesiologie, in der der SakramentenbegrIiff ın unNnserem

technischen Verständnıis och nıcht entwickelt WAIT. .„Dıie Kırche ıst auf Pıl-
gerschaft un: doch schon daheım Es gehört ihrer unaufhebbaren Dop-
pelgestalt ihre SOZUSAagCH hıiımmlısche Erdhaftigkeıt. S1e ist, WwW1e dıe neueste
Theologie wıieder betont und die Väter der alten eıt schon wußten,
das große Sakrament auf das eiIcCc Gottes hın, die Mutter, dıe 1m Spenden
des ens stirbt, der Mond, der iın der Annäherung dıe Sonne Christus
abnımmt, die IcHe: dıe dıe gerettete Gottesfamıilie entläßt, WECNN S1e 1im
Königreich des Friedens gelande ist“® l Kırche als Sakrament prägte eine
Ekklesiologıie, dıe Kırche och nıcht prımär als Instıtution, sondern als St1f-
(ung Uurc Gjott g  gen sah Sakramentalıität hetont dıie jeder mensch-
lichen Aktıiıvıtät zuvorkommende Na olttes

Miıt der Ausbildung eines immer CNSCICH SakramentenbegrıIffs selt der
Mıtte des 12 Jahrhunderts und der Konzentration auf dıe einzelnen sakra-
mentalen Zeichen tirat diese sakramentale 1 der Kırche ın den Hınter-
grun In der Konsequenz wurde dıe äußere, dıe instıtutionelle Dimension
der Kırche immer mehr betont. Kırche gründet ach dieser Auffassung
nicht mehr prımär 1mM Sakrament, sondern ın ihrer Verfassung, ihren
Amtern und Strukturen. Die bıblısche Vorstellung Von der Kırche als Leıib
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Christı wırd 1mM Sınn einer Körperschaft interpretiert, diıese erscheınt als
Institution. Die Auseinandersetzung mıt der Reformatıon hat diese etoO-
NUNg der Instiıtution und der Sichtbarkeir der Kıirche weıter verstärkt. Kır-
che wird kaum och als geistliıche Wırklichkeit, sondern fast ausschließlich
als socletas, als socletas perfecta verstanden. Sıie wird mıiıt ihrer institutionel-
len Gestalt mehr und mehr iıdentisch. Die Grundlegung der Kırche 1mM gÖLL-
lıchen Heılsplan reduziert sıch auf dıie tıftung ihrer Amter, besonders des
päpstliıchen Primats. Darüber hiınaus braucht Gott In der Kırche nıcht mehr

wıirken und einzugreılfen, Jetzt kann INan sıch ganz auf dıe perfekt OIga-
nısıerten AÄAmter verlassen. Johann dam Ööhler hat 1mM 19 Jahrhundert
diesen ‚„„kiırchlıchen De1i1smus‘‘® mıt den Worten verspottel: ‚„„‚Gott SC dıe
Hierarchie, und für die Kırche 1st 1U  —; biıs ZU eitende mehr als
gesorgt‘‘ 11

rst 1m 19 Jahrhunder wurde 1m Rahmen der romantıschen Theologıie
der Gedanke VON der Kırche als Mysterium wlieder aufgegriffen. Man tat
1€6$ ın einem organologischen Verständnıis des Leib-Christi-Gedankens In
diesem Kontext erschıen dıe Kırche als dıe Fortsetzung der Inkarnatıon, als
der ‚„Chrıistus prolongatus‘®“. Als Leıb Christı S1e seine irdische Existenz
fort Dıeser 1DU11SC. grundgelegte Gedanke bestimmte insbesondere dıe
Möhlersche Ekklesiologıe, 8 fand ın der Enzyklıka „Mystıicı CorporI1s“‘
aps 1US XII VO  — 943 seine kırchenamtlıche Rezeption. Damıt wurde
aber dıe Gefahr einer Überbetonung der Kırche, ihrer Übersteigerung fast
unausweichlıch. niragen dıe Kırche und Kritik ihren Entscheidun-
SCH wurden damıt einem Affront Christus selbst ıne Untersche!l-
dung VO  —; Kırche und Christus, Kırche un eIc Gottes schıen kaum och
möglıch, Christus un: Kırche scheinen einem Subjekt verschmelzen.

Im Jahrhundert tauchte In Absetzung sowohl VO  —; der Christus-pro-
longatus-Konzeption als auch VON der sociletas-perfecta-Vorstellung erst-
mals eım Modernisten George Iyrreill dıe Formulierung auf, dıe Kırche se1
Sakrament für das e1ic Gottes. ET wollte mıt diıeser Aussage dıe 1ffe-
TEn zwıschen der wahren Kırche und der Institution, besonders der Hıer-
archıe, ZU USdATuC bringen, GT wurde gerade auch darum exkommu-
nıziert. Damıt WarTlr diese Vorstellung zunächst einmal abgetan. rst dıe
Miıtte des Jahrhunderts hat INan 1mM Rahmen der Rückbesinnung auf dıe
TU Kırche und ihre Theologie dıe Kırche wıeder als Ursakrament, als
Ganzsakrament, verschiıedentlich als „„Übersakrament‘“‘ bezeichnet.
Ausgangspunkt War das Problem der Einsetzung der Sakramente Urc den
hiıstorischen Jesus. Diese se]len insofern tıftung Christı, als S1e mıiıt der Kır-
che und in ıhr eingesetzt wurden. Kırche wurde 1im Rahmen der Sakramen-
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tenlehre als urzelgrund der Eiınzelsakramente gesehen. Von 1er dus kam
diese Idee ann ın dıe Ekklesiologie, VOI em Urc Otto Semmelroth un
arl Rahner. Um eine begriffliche Konfusıiıon vermeılden und eine Ver-
wechslung mıt Christus als dem Urmysteriıum unmöglıch machen,
sprach Semmelroth später VON der Kırche als ‚„‚Wurzelsakrament‘“‘, Rahner
bezeichnete Kırche VOT em als ‚‚Grundsakrament‘“‘. Insofern Wal dieses
ema VOT dem Konzil gerade in der deutschen Theologıie gut vorbereıtet.

Das Wort VO  —; der Kırche als Sakrament sollte 1mM I1 Vatıkanum zunächst
dıe Engführung VO  — Kırche auf Institution, auf Hiıerarchie aufbrechen. NT
che gründet ıIn der Zuwendung Gottes ZU Menschen, ıIn seinem Heıl, nıcht
In der Perfektion ihrer Amter. Diese Aussage sollte darüber hınaus einer
unkritischen Identifizierung VO  —; Christus und der Kırche einen Riegel VOTI-

schieben. Die Kırche wırd l1er nıcht mehr verstanden 1mM Siıinne einer all-

tischen Konzeption als der Chrıstus prolongatus. Kırche ist nıcht infach
der fortlebende Christus, sondern ‚„„Nur  6 das 5Sakrament, ichen und
erKZEeUg. Dies g1bt die Chance, das Phänomen Kirche kritisch-realistisch
un doch IM Glauben umschreiben. Die dunklen Seiten der Kırche kön-
NCN 1er unvoreingenommen ZU[ Kenntnis und auch krıtisıert
werden. Diıeses Verständnis eröffnet die Möglıchkeit, Heılıgkeıit und SÜün-
dıgkeıt der Kırche zugleıc AduUSZUSagCH. Kırche ist NUur Sakrament des WIT-
kenden Gelstes (jottes. Die Grenzen der verfaßten Kırchlichkeit sınd nıcht
gleichzeıntig auch dıe Grenzen der Wiırksamkeıt des Gottesgeıistes. Kırche ist
nıcht das eiclc (ijottes. Siıe ist aber wirksames Zeichen für dıe jetzt schon
anwesende 1e Gottes, WECNN auch In er Vorläufigkeit. Siıe 1st eıne ‚ ZWI1-
schengröße‘‘ ‚„‚Kirche verweılst auf Gottes Geıist, aber S1e verfügt nıcht ber
ıhn, S1€e ist Wegwelser, aber oft eın verwaschener, unleserliıcher und rrefüh-
render.‘‘ * es das äßt siıch nüchtern konstatieren un: doch zugleic
auch dıe andere Komponente des Sakramentsbegriffs ernstnehmen: Die
Jüngergemeinschaft ist ein geschichtlich wirksames Zeichen des e1ls Gott
hat sıch ihr eschatologisc E} darauf kann S1€e vertrauen. Dort,
die Kırche In ıhren wesentlichen Vollzügen, ıIn der Verkündigung des van-
gelıums un: der gottesdienstlichen Versammlung und der tätigen Bruder-
1e lebt, ‚‚da geschieht nicht 1UT Menschenwerk, da ist der rhöhte Herr
In seinem Geilst mıtten uns, da werden menschlıch-geschichtliche
Handlungen iın all ihrer Gebrochenheıit und Armseligkeıt doch ZU Ort
göttlicher Nähe*‘‘ 14 Die Zusage des e1ls ist eschatologisc eI-

brüchlich
Die Aussage VO  — der Kırche als Sakrament eröffnete einen /ugang

einem Verständnis der Kırche, dıe diese nıcht einfachhın miıt der siıchtbaren
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Gestalt ıdentifizlert. Insofern 1st 1er eın Aspekt der reformatorıiıschen
Ekklesiologıie und ihrer Betonung der unsıchtbaren, der verborgenen Kırche
aufgegriffen. Gerade als sündıge Kırche ıst S1e Sakrament. 15 egen dieser
Konnotatıon wurde dıe Vorstellung VO  —; der Kırche als Sakrament auf dem
Konzıil gerade VO  = konservatıven Kreisen krıitisiert. Wırd dadurch das
katholische Kırchenverständnis nıcht der Reformatıon preisgegeben? Wenn
das Verhältnıis VO  —; siıchtbarer Gestalt und geistlıcher Wiırklichkeit 1UT och
sakramental, die Institution als Zeichen und erkzeug, nıcht als die
ac verstehen lst, ann könnten dıe außere siıchtbare Gestalt, das Amt
und dıe Hıerarchie, gegebenenfalls auch einmal überflüssıg se1n. Das WarTr

dıe Befürchtung der Krıtiıker dieser Posıtion. Wenn das en un!: das
Innen 1UT als Zeichen verbunden sınd, nıcht aber ldentifizıert werden, ist
ann die außere Gestalt überhaupt och nötig? So bedeutete diese Aussage
VO  —; der Kırche als Sakrament ursprünglıch eine Relatıvierung der Kırche ın
ihrer siıchtbaren Gestalt Diese Vorstellung wurde VO  —; den Krıitikern als DIO-
testantısıerend gebrandmarkt: S1e verflüc  1ge die Kırche un mache dıe
Hıerarchie iırrelevant.

Diese Argumentatıon hat sıch 198808  — allerdings verändert. Die Vorstellung
VO  — der Sakramentalıtät der Kırche wurde In der nachkonziliaren Rezeption
nicht selten IN eine der ursprünglichen Intention geradezu entgegengesetzte
Zielrichtung übergeführt. Während S1e 1m I1 Vatıiıkanum vorwliegend krı1-
tisch gemeint WAaäl, wurde S$1e 1U  —; eher interpretiert, daß dıe Kırche als
Sakrament In eınen Bereich gestellt wurde, CS 1Ur och dıe schweigende
der lobpreisende Verehrung, nıcht mehr aber das Bekenntnis der Sündhaf-
1gkeıt und demzufolge dıie loyale Kritik g1bt egen dieser Deutung scheint
CS; daß 1mM evangelıschen Bereıich dıe Aussage VOoOnNn der Kırche als Sakrament
fast auf einhellıge Ablehnung stößt Man sıeht darın eın entscheidendes
Hındernis theologischer und kırchlicher Annäherung. Dıieser Gedanke sEe1
verantwortlich für eıne Integration des Rechtfertigungsgeschehens ın den
kirchlichen Rahmen, er zerstore dıe Unmittelbarkeit Gottes ZUuU Menschen.
urc diese Ekklesiologie werde das 995  Olus Christus“®“® als das Zentrum der
Botschaft VON der Rechtfertigung Zerstor SO könne InNnan sıch eine
solche ber (Gjott verfügende Ekklesiologie 1U wehren. Die evangelıschen
Christen stünden heute VOT der rage Kırche der Rechtfertigung? Das
se1 der Grundgegensatz zwıischen den Konfessionen. Rechtfertigungslehre
1st eben nıcht 1UT eın Traktat der ogmatık, sondern S1e bestimmt entweder
das (Gjanze der Theologie, oder s$1e 1st nıcht Diese Vorstellung VO Grund-
gegensatz hat auch 1m katholischen Bereich ihren Nıederschlag gefunden.
uch 1er wırd verschiedentlich dıe Meınung Vl  ragen, das Problem der
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Sakramentalıtät der Kırche se1 dıe katholısch/evangelische Grundentscheil-
dung, der rund- und Wurzelgegensatz, der heute dıe Kırchen voneiınander
trennt An dieser Stelle gebe 6S 1U das Entweder Oder, die Entsche1l-
dung Wer dıe Kırche als Sakrament anerkennt, se1 katholısch, WeT nıcht,
se1 protestantisch. Auf diese Dıfferenz gingen alle Einzeldifferenzen zurück
und würden VO  —; 1er aus erklärbar An dieser Stelle würde das Wesen des
Katholizısmus im Gegensatz ZU Wesen des Protestantismus greifbar. lle
anderen Differenzen gründeten in dieser Wesensdifferenz 1/

Ich kann miıich miıt einer derartıgen Vorstellung VO  — einer Grunddıifferenz
nıcht anfreunden. Es scheıint mir, dalß dıe historıschen Beıispiele, dıe das
Scheıitern einer olchen Wesensdefinıtion des Katholizısmus 1m Gegensatz
ZU esen des Protestantismus zeigen, zahlreich sınd, als dalß 6S heute
noch sinnvoll se1in könnte, diese Dıiskussion wleder aufzugreifen '®, Dar-
über hIinaus bın ich nıcht der Meınung, daß sıch gerade Termıinus
„Sakramentalıtät der Kırche*‘ das entscheidend un unterscheidend o_
lıische festmachen äaßt Insbesondere problematische Deutungen diıeser
Konzeption scheinen MI1r 1€eSs verbleten. €e1 wende ich miıich keines-
WCBS die Inhalte, dıe das Konzıil mıt der Lehre VON der Sakramentalı-
tat ausdrücken wollte S1e scheinen MIr für eine Ekklesiologie unverzichtbar.
ber ich habe dıe Orge, daß über diese Deutung dıe Kırche, anders als 1mM
55 Vatıkanum, nıcht einer krıitischen Betrachtung erschlossen, sondern daß
s1e einer quası-sakramentalen Verehrung zugeführt und gegenüber jeder
Kritik iImmunisıert werden könnte. Dalß 6S derzeıt solche Tendenzen g1bt,
die sıch explıizit auf den Mysteriencharakter der Kırche berufen, ist OIiIen-
sichtlich Damıt werden ganz unvermeı1dlich auch längst überwunden
geglaubte Ladenhüter protestantischer Kontroverstheologıie das
katholische Sakramentsverständnıis reaktıivıiert. Ist 6S ANSCMESSCH, eine
Deutung 1INs Zentrum der Dıiskussion stellen, dıe fast unausweichlich
NEUE Öökumenische Barrıeren aufrichtet? Mır erscheint die Warnung Von
Otto Hermann escCc recht plausıbel, der schreıbt: ‚„„‚Rundheraus gesagt Ich

diese Redeweise (obwohl richtig!) für gefährlıch, weıl gerade dıe Art,
WIe S1e durchschnittlich interpretiert wıird ın der Absıcht, für einen
großen edanken werben! schier unüberwindlıiche Hındernisse un
Ressentiments e1m evangelischen Gesprächspartner aufbaut“‘‘ l

Es gilt ach meılner Überzeugung, dıe Inhaltlichkeiten, dıe SicH mıt dem
recht verstandenen Konzept der Kirche als Grundsakrament verbinden,
festzuhalten. SIie sınd unverzichtbar un systematisch fruchtbar. N aber
angezeıigt Ist, AdUus diesem Termıinus WIe ein ‚„‚Wesen des Katholizıis-
mus“®* herzuleiten, erscheıint mMIr doch als recht raglıch. Ich könnte mir
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durchaus vorstellen, dalß sıch dıe nhalte, die siıch damıt verbinden, auch In
einer Sprachgestalt vortragen lassen, die weniger eiahren ırgt, keine

Barrieren zwıschen den Kırchen aufrıichtet und auch binnenkatho-
1SC. für mißbräuchliche Verwendung weniger anfällıg ist
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