
Aber Was ist Glaubensgemeinschaft? und Evang.-Freıikırchlicher Gemeıin-
Wıe eıt hängt Ss1e VON übereinstimmen- den, der Evang.-methodistischen Kirche,
den und dann doch unterschiedlich der Brüder-Unität un den Mennoniten
interpretierten) Definıtionen ab, WIe s1e VOL. Und auf der anderen eıte ist auch
auch immer wılieder (z. hinsıchtlich dıe F/O-Kommission keın einheıtlicher
‚„„Sakrament  c& un ‚„‚sakramental*“‘) VCI- KöÖörper 1Im Gegenüber ZUT EKD, SOIl-
m1ßt? Was bedeutet e 9 In der eucha- dern iıhre Mitgliederspanne reicht VO  e

ristischen Liturgie der Ruf laut ırd den Orthodoxen bıs den Pfingstlern,
‚„„‚Geheimnis des Glaubens‘‘? Könnte VON Skandınavilern bıs Asıaten und
hier nicht der Vollzug nach dem Gebot Afrıkanern.
Christı alles ratiıonale Defini:eren über- ber das soll den Dank dafür nıcht
treffen? Diese rage stellt sıch immer schmälern, daß 1U  - der Fremdheıit
drängender, Je länger INa  — dıe Diıskus- anderer Denkschemata eine gründ-
S10N dıie ‚Ortung der Realpräsenz, lıche, umfassende Aufarbeıtung dieser
dıe Freiheit oder ‚„Kanalısıerung“‘ des ase der Suche nach größerer Koino-
Heılıgen Gelstes oder das esen der nıa gerade VO  —; einem röm.-kath. WISs-

welcher? Sakramente verfolgt. Und senschaftler vorgelegt wurde. Kr zeıgt
Er ırd deutlich, dal3 auch In evangelı- dabe!i eindrücklich, w1ıe schwierig der
schen Argumentationen oft Ira- Weg zueinander ist, WCNN N1ICcC die ein-
dıtionen un! Bräuche pürbar werden, fältige Antwort des Glaubens, dıe

„1solıerte ussagen der Konvergenz- ‚„Christoprax1s““, sıch als Triebkraft
erklärungen nach Inhalt und Formulie- erwelst, sondern theologische Definitio-
rTung der eigenen Tradıtion INCS- NeCnNn, dıe immer mentalen und truktu-
sen  .6 werden (S 191) SO kann 65 wen1g rierten ystemen zugehören, Zzu Mal3-
überzeugen, (000| des allgemeınen stabh möglıcher Ooder eben SCH einer
Dienstauftrages er Gläubigen und 190008 VO Charakter des (Bıschofs-) Amtes
funktionaler Amtszuwelsung doch VO  ; bestimmten Ekklesiologıie noch
‚„„Laien-AÄmtern“‘ (1im Gegensatz Ordı1- längst nıcht vollziıehbarer Gemeininschaft
nlerten) gesprochen ırd S 27313 gemacht werden. Lothar (oenenobgleich INa  en jede Hierarchisierung un:
Kleriıkalısıerung ablehnt Geheimmniıs des
Glaubens Ooder Streit systemgebunde- DAS VERMACHITNIS LUTHERS
neTr Theologıien?

Dıe Ausklammerung des Taufdoku- Albrecht eters, ommentar Luthersmentes In der Untersuchung dürfte Katechısmen. Band Das ater-ihren Grund darın haben, dalß hler die Vandenhoeck Ruprecht, (JÖtTt-Gegensätze kaum noch fundamental tingen 1992 198 Seıiten Kt 38,—sınd Die Eiıngrenzung auf dıe CVaANSC-
ischen Landeskırchen 1st verständlıich, and Die Taufe. Das Abendmahl.

Vandenhoeck Ruprecht, Göttingenbestätigt allerdings zugleich gängige 1993 202 Seıiten. K 38,—Praxıs: Die Freikırchen bleiben außen
Im Jahresabstand sind auf dıe bereıtsVOIL, obwohl hre Eiınbeziehung das

Spektrum erweıtert und zusätzliche BArı ın ÖR 1/1992, besprochenen
zenie gesetzt hätte. Immerhin lıegen Bände Die ehn Gebote) und (Der
offizielle Stellungnahmen neben den Glaube) dıe beiden hlıer besprechen-
Altkatholiken auch VOonNn der SELK, dem den Bände dieses weıtgespannten KOm-
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mentarwerks Luthers Katechısmen Fundus einer umfassenden Lutherlek-
erschlenen. Sie behandeln das ater- türe, aber auch dıe Schätze und Ent-

an 3) SOWIE Taufe und en!  - wicklungslinien der altkırchlichen und
mahl an 4) miıttelalterlichen Tradıtıiıon hebevoll höÖör-

Beı der Kommentierung des ater- bar und zudem erkennbar macht, da
uUuNseIs faßt Peters dıe und Bıtte als jene Nebengeräusche auf Irrıtationen

die „eschatologische rret- der fünfziger bıs sıebziger Jahre UNSCICS

tung  .6 1990808{ un! schaltet der Aus- Jahrhunderts zurückgehen Für den Ööku-
legung der einzelnen Bıtten wWwel Kapıtel meniıischen Dıalog sınd besonders be-
VOT (Dıie Gebetsanrede und das Amen, achtenswert die Ausführungen ‚„Reich
entfaltet ın der Gebetsvermahnung; Die ottes und Kırche*“ ZUT SOWI1E dıe Ver-
dre1 Dein-Bıiıtten und Luthers Deutung gleiche zwıschen der kirchlichen Iradı-
in ihrer Eıgenart und In ihrem Wandel) t1on und den Charakteristika Luthers
Im ersteren empfangen WIT eIn! Übersicht ZUT bıs Bıtte.
der Bedeutung, Zielsetzung und Praxıs and besteht über den Tıtelhinwels
des Gebets, ıIn der uns durchweg Luther auf Taufe und Abendmahl hınaus AUus
selbst In der faszınıerenden Weıte, dre1 Teılen: UunaCcCcAs dre1 Kapıtel, in
Sens1ibilıtät und Sprachkraft als Lehrer denen ‚„Luthers Sakramentszeugnis in
der Kırche und Seelsorger der Gemeıinde selner Zuordnung ZUT abendlıchen Ira-
und des einzelnen begegnet. Um 1rr1- dıtiıon SOWIEe ın seliner inneren Entwick-
Jerter War der Rezensent, als ahr- lung‘“‘ (11—65) dargelegt ird. Ihm
nahm, WI1Ee 1Im zweıten dieser vorgeschal- schlıeßen sich dıe Kkommentare Taufe

Kapıtel dıe Koordinaten abgesteckt /1—126) un Abendmahl (129—189
werden, mıt deren Hılfe sich der ufor Der Herausgeber bemerkt 1m Vorwort,
dıie Bedeutung des Vaterunsers für daß ‚Luther in seinen Katechısmen
Luther erschlıeßen ll bıblische Stoß- keine allgemeine Lehre VOI den akra-
riıchtung altkırchliche Blıckveren- mentfen V|  gen hat, sondern ledig-
SUNg anthropologische Engführung lıch dem rechten Verständnıis VO  - Taufe
heilsgeschichtliche Sicht Also Jung- und Abendmahl dıenen wollte'  C6 S 9)
reformatorische Kliıschees und dıe Was dieser erste eıl bietet, ist dann aber
gewohnten Schlagworte aus der Ent- eıt mehr als ıne Verdeutlichung der
mythologisierungsdebatte sollen das Luther ‚„leıtenden Grundentscheidun-

SCH sondern ıne solenne Sakra-Verständnis der dreı ersten Bıtten der
„Dein-Bitten“‘) erleichtern und für die mentstheologıe auf lutherischer CGirund-
heutige Leserschaft den inneren Faden lage. Sie geht VON der Entsprechung VON
sıchtbar machen, der Luther bel seiner Verheißung und Glaube dUus, benennt
Auslegung geleitet haben soll Zum dıe Wandlung VO altkırchlichen ZU
Glück miıßlıngt dieses Vorhaben, e1l mittelalterlichen Sakramentsvollzug als
Luther selber tief lotet, Gott und den ‚„Voraussetzung‘‘ für den reformato-
Beter nah, elementar 11- riıschen Umbruch bel den Sakramenten
bringt, daß INa  — den Schematısmus VOoON (13—21) und ordnet dann dıe ‚Sakra-
Peters DUr noch als störendes eDen- mente in ottes Heilshandeln uns
geräusch empfindet, das 199023  > sıch durch das Evangelıum““ eın (22—48)
abschotten kann. Und INan ist versöhn- Dieses ‚„‚Einordnen entwickelt sıch
lich gestimmt, eıl der UufOr die 11VCI- nach Peters dann dahin fort, daß Luther
wechselbare Stimme Luthers aUus dem Taufe un! Abendmahl wesentlich VOoO  —
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den „Chrıistusstiftungen“‘ her versteht, verlassen, dem die Kommentierung
ın denen das ‚„geistliche Gottesreg]1- folgt Wır verbauen uns den /ugang
ent**® ausgeübt ırd (48—065) dem, Was die Katechismen als Mächtig-

Insbesondere die Begriffe ‚„Einord- keıt der na ottes un ZUTr Kırche
nen‘““‘ und ‚„„Neuorientierung‘““ wecken als creatura verbı ZUT Geltung bringen
Fragen, die ungeklärt leiben: Ist wollen, WCECINN WITr dıie Wirkung der Taufe
hılfreich, den Weg, den Luther zweıftel- 1Im Sınn der Katechismen mıt Kategorien
los VO  — der Psalmenvorlesung über WIe Bewulitsein und Entscheidung 111C5-
dıe Begegnung mıt Augustin bIs den SCIL. Ks ware freilıch günstig SCWESCH,
Herausforderungen durch dıe ‚Schwarm- WECeNN die Kommentierung dıe Dıfferenz
geister  C6 zurückgelegt hat, lediglich als zwıschen Luther und uns ausdrücklich
Fortschritt beschreıben, beı dem der thematisiert und nıcht lediglich Luthers
Reformator dann glücklicherweıse nlıegen sachgerecht verständlich
richtigen 1e1 ankomm Daß ottes gemachtWort im Sakramentsempfang selbst- Dıie ommentierung ZU Abendmahl
mächtig schafft, Was verheıißt, ist schlıe. mıt ein1gen kritischen Hinwelil-
doch der innere Grund schon dafür, daß SCIl und dem Bedauern ab, ‚„daß Luthers
sıch Luther VO seıinen Anfängen mıt Gesamtschau des Abendmahls L1UTE be-
dem Auseinanderklaffen VO  — Buße,
Beıichte un: Absolution als Gnadenwıir- dingt ın die Katechismen eingegangen

ist“‘ Weıl ‚„‚das übergreifendekungen ottes un:! der kırchliıchen Heıilshandeln ottes, das Amt un!Machtausübung durch ihre Verwaltung 'erk des Gelstes, die Gegenwart Christıals Sakrament nıcht abfınden kann, als des ewlgen Hohepriesters und e1INZI1-siıch dann dıe Reformatıon ent-
zündet. Und (>0001 der Reformator dann SCH Mahlherrn, die Auferbauung und

Sendung der Gemeinde‘*‘‘ 1Im Hiınter-ab Miıtte der zwanzliger Jahre den Stif-
tungsgedanken stark betont, ist das wirk- grund bleıben, se1 dıie „ SCHäau“ des

Abendmahls ın den Katechismen dochlıch eine ‚„„Neuorientierung‘‘? elches
Interesse leıtet diıese Charakterisierung ‚TeC einselt1ig“‘. Peters erklärt sıch das

VO  >; einem starken ‚„‚Gegenüber derVO Luthers Entwicklung, dıe doch VO  —
anhebenden reformıerten Abendmahls-Anfang VO  — der Selbstmächtigkeit

des Wortes ottes bestimmt ist? eht lehre'  ‚6C her. Im Gegenüber ZUT mittel-
alterlichen Tradıition ste Luther dasdıe starkere Betonung der Stiftung nıcht

auf einen Klärungsbedarf zurück, der zutreiffendere, umfassendere ıld VO  >;
der ‚„„‚Eucharıistıie‘“ VOT ugen, wofürüberhaupt erst mıt dem nde der

‚„babylonıschen Gefangenschaft“‘ der Peters dann e1INn großartıiges Zıtat RN der
chrift ‚„Von der Wınkelmesse un War-Sakramente manıifest werden konnte?

Die Kommentierung ZU!r Taufe folgt fenweihe‘‘ VO  — 1533 beıizıeht und miıt
dann den vlier Schritten des Großen ıhm den and insgesamt abschließt
Katechismus: Das Wesen, die Gabe, der Nur se1 gefragt: Ist, Wäas Peters als e1in-
Wandel 1ın der Taufe SOWIeE den ‚„„‚Einsich- selt1g erscheint, nicht schlicht der nter-
ten Luthers‘‘ ZUT „Unmündigentaufe‘‘. schlied zwıschen katechetischer Konzen-
So sehr heute VOT em letztere auch ratıon auf das der Christenheıit nötige
ökumenisch schwer verständlıch sınd Wissen einerseılts und dessen homileti-
oder Sar Anstoß bereiten, sel doch sche Ausgestaltung andererseıts?

Vodavor gewarnt, den inneren Faden
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