Aber was ist Glaubensgemeinschaft?
Wie weit hiingt sie von iibereinstimmen-
den (und dann doch unterschiedlich
interpretierten) Definitionen ab, wie sie
auch L. immer wieder (z. B. hinsichtlich
,,Sakrament* und ,,sakramental*‘) ver-
mifBt? Was bedeutet es, daf} in der eucha-
ristischen Liturgie der Ruf laut wird
,;Geheimnis des Glaubens*“? Konnte
hier nicht der Vollzug nach dem Gebot
Christi alles rationale Definieren iiber-
treffen? Diese Frage stellt sich immer
dringender, je linger man die Diskus-
sion um die ,,Ortung* der Realprisenz,
die Freiheit oder ,,Kanalisierung* des
Heiligen Geistes oder das Wesen der
— welcher? — Sakramente verfolgt. Und
es wird deutlich, da auch in evangeli-
schen Argumentationen oft genug Tra-
ditionen und Brduche spiirbar werden,
z.B. ,,isolierte Aussagen der Konvergenz-
erkldrungen nach Inhalt und Formulie-
rung an der eigenen Tradition gemes-
sen‘‘ werden (S. 191). So kann es wenig
uiberzeugen, wenn trotz des allgemeinen
Dienstauftrages aller Glaubigen und nur
funktionaler Amtszuweisung doch von
,,Laien-Amtern* (im Gegensatz zu ordi-
nierten) gesprochen wird (S. 273f),
obgleich man jede Hierarchisierung und
Klerikalisierung ablehnt. Geheimnis des
Glaubens — oder Streit systemgebunde-
ner Theologien?

Die Ausklammerung des Taufdoku-
mentes in der Untersuchung diirfte
ihren Grund darin haben, daf} hier die
Gegensdtze kaum noch fundamental
sind. Die Eingrenzung auf die evange-
lischen Landeskirchen ist verstindlich,
bestitigt allerdings zugleich géngige
Praxis: Die Freikirchen bleiben aufBen
vor, obwohl ihre Einbeziechung das
Spektrum erweitert und zusitzliche Ak-
zente gesetzt hitte. Immerhin liegen
offizielle Stellungnahmen neben den
Altkatholiken auch von der SELK, dem
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Bund Evang.-Freikirchlicher Gemein-
den, der Evang.-methodistischen Kirche,
der Briider-Unitidt und den Mennoniten
vor. Und auf der anderen Seite ist auch
die F/O-Kommission kein einheitlicher
Korper im Gegeniiber zur EKD, son-
dern ihre Mitgliederspanne reicht von
den Orthodoxen bis zu den Pfingstlern,
von Skandinaviern bis zu Asiaten und
Afrikanern.

Aber das soll den Dank dafiir nicht
schmélern, dall nun trotz der Fremdheit
anderer Denkschemata eine so griind-
liche, umfassende Aufarbeitung dieser
Phase der Suche nach grofierer Koino-
nia gerade von einem rom.-kath. Wis-
senschaftler vorgelegt wurde. Er zeigt
dabei eindriicklich, wie schwierig der
Weg zueinander ist, wenn nicht die ein-
filtige Antwort des Glaubens, die
,»Christopraxis®, sich als Triebkraft
erweist, sondern theologische Definitio-
nen, die immer mentalen und struktu-
rierten Systemen zugehoren, zum Mal-
stab moglicher — oder eben wegen einer
vom Charakter des (Bischofs-)Amtes
bestimmten Ekklesiologie — noch
lingst nicht vollziehbarer Gemeinschaft

h 3
gemacht werden P R g

DAS VERMACHTNIS LUTHERS

Albrecht Peters, Kommentar zu Luthers
Katechismen. Band 3: Das Vater-
unser. Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1992. 198 Seiten. Kt. DM 38,—.
Band 4: Die Taufe. Das Abendmahl.
Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen
1993. 202 Seiten. Kt. DM 38,—.

Im Jahresabstand sind auf die bereits
in OR 1/1992, 120ff besprochenen
Bédnde 1 (Die Zehn Gebote) und 2 (Der
Glaube) die beiden hier zu besprechen-
den Binde dieses weitgespannten Kom-



mentarwerks zu Luthers Katechismen
erschienen. Sie behandeln das Vater-
unser (Band 3) sowie Taufe und Abend-
mahl (Band 4).

Bei der Kommentierung des Vater-
unsers falt Peters die 6. und 7. Bitte als
Gebet um die ,,eschatologische Erret-
tung‘ zusammen und schaltet der Aus-
legung der einzelnen Bitten zwei Kapitel
vor (Die Gebetsanrede und das Amen,
entfaltet in der Gebetsvermahnung; Die
drei Dein-Bitten und Luthers Deutung
in ihrer Eigenart und in ihrem Wandel).
Im ersteren empfangen wir eine Ubersicht
der Bedeutung, Zielsetzung und Praxis
des Gebets, in der uns durchweg Luther
selbst in der stets faszinierenden Weite,
Sensibilitdt und Sprachkraft als Lehrer
der Kirche und Seelsorger der Gemeinde
und des einzelnen begegnet. Um so irri-
tierter war der Rezensent, als er wahr-
nahm, wie im zweiten dieser vorgeschal-
teten Kapitel die Koordinaten abgesteckt
werden, mit deren Hilfe sich der Autor
die Bedeutung des Vaterunsers fiir
Luther erschlieien will: biblische Stof-
richtung — altkirchliche Blickveren-
gung — anthropologische Engfiihrung —
heilsgeschichtliche Sicht. Also jung-
reformatorische Klischees und die
gewohnten Schlagworte aus der Ent-
mythologisierungsdebatte sollen das
Verstdndnis der drei ersten Bitten (der
»,Dein-Bitten*) erleichtern und fiir die
heutige Leserschaft den inneren Faden
sichtbar machen, der Luther bei seiner
Auslegung geleitet haben soll. Zum
Glick miBlingt dieses Vorhaben, weil
Luther selber so tief lotet, Gott und den
Beter so nah, so elementar zusammen-
bringt, daB man den Schematismus von
Peters nur noch als stérendes Neben-
gerdusch empfindet, gegen das man sich
abschotten kann. Und man ist verséhn-
lich gestimmt, weil der Autor die unver-
wechselbare Stimme Luthers aus dem

Fundus einer umfassenden Lutherlek-
tiire, aber auch die Schitze und Ent-
wicklungslinien der altkirchlichen und
mittelalterlichen Tradition liebevoll hor-
bar und zudem erkennbar macht, daf3
jene Nebengerdusche auf Irritationen
der fiinfziger bis siebziger Jahre unseres
Jahrhunderts zuriickgehen. Fiir den 6ku-
menischen Dialog sind besonders be-
achtenswert die Ausfithrungen zu ,,Reich
Gottes und Kirche* zur 2. sowie die Ver-
gleiche zwischen der kirchlichen Tradi-
tion und den Charakteristika Luthers
zur 4. bis 7. Bitte.

Band 4 besteht iiber den Titelhinweis
auf Taufe und Abendmahl hinaus aus
drei Teilen: Zunichst drei Kapitel, in
denen ,,Luthers Sakramentszeugnis in
seiner Zuordnung zur abendlichen Tra-
dition sowie in seiner inneren Entwick-
lung* (11—65) dargelegt wird. Ihm
schlieBen sich die Kommentare zu Taufe
(71—126) und Abendmahl (129—189) an.
Der Herausgeber bemerkt im Vorwort,
daB ,,Luther in seinen Katechismen
keine allgemeine Lehre von den Sakra-
menten vorgetragen hat, sondern ledig-
lich dem rechten Verstindnis von Taufe
und Abendmahl dienen wollte® (S. 9).
Was dieser erste Teil bietet, ist dann aber
weit mehr als eine Verdeutlichung der
Luther ,leitenden Grundentscheidun-
gen*, sondern eine solenne Sakra-
mentstheologie auf lutherischer Grund-
lage. Sie geht von der Entsprechung von
Verheifung und Glaube aus, benennt
die Wandlung vom altkirchlichen zum
mittelalterlichen Sakramentsvollzug als
,.Voraussetzung® fiir den reformato-
rischen Umbruch bei den Sakramenten
(13—21) und ordnet dann die ,,Sakra-
mente in Gottes Heilshandeln an uns
durch das Evangelium‘ ein (22—48).
Dieses ,,Einordnen* entwickelt sich
nach Peters dann dahin fort, daB Luther
Taufe und Abendmahl wesentlich von
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den ,,Christusstiftungen** her versteht,
in denen das ,,geistliche Gottesregi-
ment* ausgeiibt wird (48—63).
Insbesondere die Begriffe ,,Einord-
nen“ und ,,Neuorientierung“ wecken
Fragen, die ungeklirt bleiben: Ist es
hilfreich, den Weg, den Luther zweifel-
los von der 1. Psalmenvorlesung iiber
die Begegnung mit Augustin bis zu den
Herausforderungen durch die ,,Schwarm-
geister* zuriickgelegt hat, lediglich als
Fortschritt zu beschreiben, bei dem der
Reformator dann gliicklicherweise am
richtigen Ziel ankommt? DaB Gottes
Wort im Sakramentsempfang selbst-
méchtig schafft, was es verhei3t, ist
doch der innere Grund schon dafiir, dal
sich Luther von seinen Anfingen an mit
dem Auseinanderklaffen von Bulfle,
Beichte und Absolution als Gnadenwir-
kungen Gottes und der kirchlichen
Machtausiibung durch ihre Verwaltung
als Sakrament nicht abfinden kann,
woran sich dann die Reformation ent-
ziindet. Und wenn der Reformator dann
ab Mitte der zwanziger Jahre den Stif-
tungsgedanken stark betont, ist das wirk-
lich eine ,,Neuorientierung*“? Welches
Interesse leitet diese Charakterisierung
~ von Luthers Entwicklung, die doch von
Anfang an von der Selbstmichtigkeit
des Wortes Gottes bestimmt ist? Geht
die starkere Betonung der Stiftung nicht
auf einen Kldarungsbedarf zuriick, der
iiberhaupt erst mit dem Ende der
,.babylonischen Gefangenschaft der
Sakramente manifest werden konnte?
Die Kommentierung zur Taufe folgt
dann den vier Schritten des Groflen
Katechismus: Das Wesen, die Gabe, der
Wandel in der Taufe sowie den ,,Einsich-
ten Luthers* zur ,Unmiindigentaufe®,
So sehr heute vor allem letztere — auch
6kumenisch — schwer verstidndlich sind
oder gar Anstol} bereiten, so sei doch
davor gewarnt, den inneren Faden zu

376

verlassen, dem dic Kommentierung
folgt. Wir verbauen uns den Zugang zu
dem, was die Katechismen als Méchtig-
keit der Gnade Gottes und zur Kirche
als creatura verbi zur Geltung bringen
wollen, wenn wir die Wirkung der Taufe
im Sinn der Katechismen mit Kategorien
wie BewuBtsein und Entscheidung mes-
sen. Es wire freilich giinstig gewesen,
wenn die Kommentierung die Differenz
zwischen Luther und uns ausdriicklich
thematisiert und nicht lediglich Luthers
Anliegen — sachgerecht — verstdndlich
gemacht hitte.

Die Kommentierung zum Abendmahl
schliefit mit einigen kritischen Hinwei-
sen und dem Bedauern ab, ,,daB} Luthers
Gesamtschau des Abendmahls nur be-
dingt in die Katechismen eingegangen
ist“ (186). Weil ,.das ibergreifende
Heilshandeln Gottes, das Amt und
Werk des Geistes, die Gegenwart Christi
als des ewigen Hohepriesters und einzi-
gen Mahlherrn, die Auferbauung und
Sendung der Gemeinde* im Hinter-
grund bleiben, sei die ,,Schau® des
Abendmahls in den Katechismen doch
,,recht einseitig®. Peters erklért sich das
von einem zu starken ,,Gegeniiber zu der
anhebenden reformierten Abendmahls-
lehre®“ her. Im Gegeniiber zur mittel-
alterlichen Tradition stehe Luther das
zutreffendere, umfassendere Bild von
der ,,Eucharistie vor Augen, wofiir
Peters dann ein groBartiges Zitat aus der
Schrift ,,Von der Winkelmesse und Pfaf-
fenweihe* von 1533 beizieht und mit
ihm den Band insgesamt abschlieBt.
Nur sei gefragt: Ist, was Peters als ein-
seitig erscheint, nicht schlicht der Unter-
schied zwischen katechetischer Konzen-
tration auf das der Christenheit nétige
Wissen einerseits und dessen homileti-
sche Ausgestaltung andererseits?

Vo.



