
Die Öökumenische Sendung der OdOXIeE
Berücksichtigung der Vorbereıitung des eılıgen und

Großen Konzıiıls der orthodoxen Kırche

VON METITROPOLIT DAMASKINOS PAPANDREOU

Wilhelm Schneemelcher ZUm Geburtstag

Als Prof. Dr Wılhelm Schneemelcher 21 August 1989 seinen
Geburtstag feierte, hatte die Meftropolie der Schweilz einen Sammelhand

veröffentlich E der VON den Professoren olfgang Bıenert, nult Schäfer-
diek un MIr selhst herausgegeben wurde. Die FestschrIi, vereinigte Beıl-
rage Fragen der Ökumene, der Erforschung der neutestamentlichen
Apokryphen un der Patristik. Schüler, ollegen un Freunde des UDilars
hatten auf diese e1Ise Ihren ank un Ihre Glückwünsche ZU.  S USAdFrUuC.
gebrac. „gegenüber dem Theologen, dem Wissenschaftler unrer der
Kirche, dem SIE selbst vıel verdanken, der aber auch vıel- Verständigung
der Kırchen beigetragen un Verbindungen geknüp hat, insbesondere ZU.:  S
ÖOkumenischen Patrıarchalt‘‘

ÖOkumenisch LSt der and nicht ANUur UNC. dıe Auswahl der Themen un
UNC; dıe Herausgeber un Mitarbeiter über dıe nationalen un konfessio-
nellen Grenzen hinweg, sondern auch Urc. seinen hesonderen Brücken-
schlag ZUr griechisch-orthodoxen Kirche. Insofern ISt der and selhbst en
UC. Ökumenischer Verständigung, dıe zugleic. iIhren USAdAFUC. findet INn
den Grußworten des Ökumenischen Patrıarchen, Dımuitrios '# un des Rats-
vorsitzenden der Evangelischen Kırche INn eutschlian BischofDr Martın
Kruse.

Die Bewertung des Okumenischen Patrıarchats unterstrich damals der
Patrıarch Vo.  > Konstantinopel, Dımuitrios: „Professor Schneemelcher hat
Sıch nıcht AUr als verdıenter Forscher der Kirchenväter un Verfechfer SOWIE
aktıves itglie, der zeitgenössischen öÖökumenischen ewegung ausgezeich-
nel daß der ıle. des ıhm gewildmeten Bandes rejjen ISt sondern

Wr un Ist ein anhänglicher Freund UNseres ÖOkumenischen Patrıarchalts,
erwies viele Jenste dem Orthodoxen Zentrum, dem Patriarchalen Insti-

[ul für Väterstudıen INn Thessalonıikı un überhaupt SUNz allgemein,
wodurch ec. die Zufriedenheit uUunNnserer Kırche und uch persönlich

63UunNnserer Wenigkeit erweckt hat.
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Anlähßlich SCeINES Geburtstages, der IN diesem Jahr gefeiert wWird,
möchte Ich meiInem verehrten Lehrer, Prof. Wılhelm Schneemelcher, dıiesen
Beıtrag wWıidmen als 21n Zeichen meiner tiefen Dankbarkeı für UNsere lang-
Ährige, konstruktive Zusammenarbeıiıt un SCeINE wertvollen J1enste dem
Orthodoxen LZentrum des Ökumenischen Patrıarchats In ambesy erE
ber. eılt 1980 hat heı der Planung der akademischen Seminare des
Orthodoxen EeNLIrumSs aktıv mitgewirkt. Es 1st Vor em ıhm verdanken,
daß dıe postuniversitären Seminare VON 1981 über dıe Bedeutung un
Aktualıtät des /7weiten Ökumenischen Konzıils VoN Konstantinopel für dıe
heutige CAFIisStliche Welt, welches anläßlich des 1600jährigen Jubiläums die-
AYAN Konzıils organıisiert worden war*, un des Seminars über Luther un
dıe deutsche Reformation INn öÖökumenischer IC VoN einen 2U  n
organisatorischen un wıissenschaftlichen Erfolg un e1ine positive ezep-
Hon IN der theologischen öÖökumenischen Forschung gefunden en

Die folgende Studie Setz: meine Überlegungen un Perspektiven fort, die
IM Sammelhand „OVecumenica el Patrıstica ‘‘ INn der Behandlung der PE
nach den Grenzen der Kırche Im heutigen öÖökumenischen Dialog “ ihren
USAFUÜUC. fanden.

Zur Erneuerung aufgerufen
Wenn INan dıe Entwicklung der Vorbereitung des eılıgen und Großen

Konzıils der orthodoxen Kırche gründlıch studiert, dıe uns bereıts erlaubt,
die Konzılhllarıtät VOT der Eınberufung des Konzıils erleben, ann stellt
INan fest, dalß dıe ökumenische Sendung der Orthodoxıe, dıe ıIn der ages-
ordnung des Konzıils vorkommt ’, eine Aufgabe der orthodoxen Kırche Ist,
die untrennbar mıt ihrer eigentlichen Erneuerung verbunden ist

Das Heıilige und TO Konzil, welches dıe orthodoxe Kırche ıIn ihrer inte-
gralen Gemeiminschaft der verschıedenen Lokalkırchen vorbereıtet und WOrIın
s1ie bereıts beac  IC Fortschritte verzeichnen kann, wırd ihr erlauben, ihre
Eıinheıt in der Dıaspora verstärken, dıe Polarısıerungen zwıschen Wesen
und Form, zwıschen Einheit und 1e6 überwıiınden und ıhre Konzep-
t1on Von Einheıt und Katholizıtät der Kırche In ihrem Verhältnis den
anderen Kırchen und Konfessionen LCUu durc.  enken, und ZWaTl auf eine
solche Art und Weıse, da dıe bereıts entdeckte Gemeıinschaft, dıe dıe
Orthodoxen mıiıt den anderen Christen verbindet, ıIn die Tat umgesetzt WeTI -
den kann und ach der och nıcht vorhandenen vollkommenen Gemeıln-
cschaft gestrebt wird.
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SO gehört einerseıts dıe eigene Erneuerung der orthodoxen Kırche den
Voraussetzungen der konstruktiven Fortsetzung der vorkonziharen Gemeılmin-
schafit, und andererseıts ann und muß das Konzıil jenes außergewöhnlıche
Ereigni1s se1n, welches de facto ZUT Erneuerung der orthodoxen Kırche be1-
tragen wird.

Diese Herausforderung ach Erneuerung gılt VOI em für jene Orthodo-
ACIl, dıe oft die Form, dıie verschliedenen theologischen Tradıtionen, dıe
den verschiedenen Kulturen entsprachen, ausschließlic mıt dem esen
ıdentifizıeren, mıt dem Von der lebendigen apostolıschen Tradıtion
getragenen Glauben In diesem wird dıe Oorm ZUT Norm ıne solche
Einstellung bringt natürlich eiIiahren mıt sıch, dıe INan AUus dem Leben der
Kırche kennt und Von denen INan sıch befreien muß, WENnN INan einen
wesentlichen Beıtrag ZUTr Überwindung der Irennung elısten ıll

Dıie Verabsolutierung der Orm hne Unterscheidung zwıschen dem
Glauben un seinem legiıtimen USdruCc egegnet uns ın der Geschichte
der Kırche auch In elıner anderen Oorm VOIN Verabsolutierungen VO  ; Teıl-
wahrheiten der geoffenbarten ahrheıt, dıe ebenfalls eiahren mıiıt sıch
bringt.

Wenn iINnNan VO  b den heutigen Erscheinungsformen der orthodoxen Kırche
ausgeht, annn stellt INan oft fest, daß OrthodoxIi1e und ÖOrthopraxıe nıcht
immer zusammengehen, obwohl sS1e zusammengehören. Es g1bt 0-
doxe, dıe das Wesen des apostolıschen aubens und seinen USaruCcC mıt
der orm und mıt den Partıkular-Iradıtionen auf eine ausschließliche Art
und Weise iıdentifizleren. Für s1e wıird dann die Orm ZUT Norm für dıe
Bewertung er anderen nıcht-orthodoxen Erscheinungsformen des christ-
lıchen aubens und der christlichen Frömmigkeıt, die S1e OWIleso
außerhalb ihrer formellen Grenzen nıcht ıIn der Lage sınd entdecken,
geschweıige enn kennenzulernen oder anzuerkennen. Ich meıline damıt dıe
Fundamentalısten, dıe heute in en Kırchen anzutreffen sind. Um eın Be1i-
sple anzugeben, waren die Altkalendarier In Griechenland NCHNNECI, für
die der alte alender In diıesem eine orm ZU Krıteriıum
der Bewertung der Orthodoxıe geworden ist

Da dıe Kalenderfrage nıcht ZU Wesen der Einheıt der Kırche gehört,
kommt dadurch AB usdruck, da die orthodoxe Kırche als eine Gemelin-
schaft Von unizehn autokephalen und autonomen Ortskirchen ın ihrer
wesentlichen Einheıt nıcht dadurch angetastet wırd, daß sechs Kırchen, dıe

dıeser Gememnnschaft gehören, dem alten Julianıschen alender folgen. ®
Andererseıts ware INan einer vorkonzıliaren egelung der Kalenderfrage
ntier der Berücksichtigung eines gemeinsamen Osterdatums für alle CHhriI1-
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sten gekommen, WECNN das Bewußtsein des Volkes ıIn einigen orthodoxen
Kırchen vorbereıtet wäre, dıe kanoniısche Tradıtion des Ersten Okumeni-
schen Konzıils bezüglıch des Osterdatums den heutigen wıissenschaftlıchen
Gegebenheıiten ANZUDAaASSCH. So hat dıe I1. Vorkonziliare Panorthodoxe Kon-
ferenz VO  — ambesy 982
} dıe w1issenschaftlichen Darlegungen der Astronomieprofessoren ber
das ema angehört un: anerkannt, daß eine Bestimmung des
Osterdatums immer ersten Sonntag ach dem Ollmon: ach der
Frühjahrs-Sonnenwende, gemäß dem eschliu des Ersten ÖOkumenischen
Konzıils ıIn Nızäa auf der Grundlage der wissenschaftlıchen Gegebenhei-
ten FAEE sung des TODIemSs beitragen könnte.

Be1 der weıliteren Untersuchung des Themas wurde Übereinstimmung In
den folgenden, sehr wichtigen Punkten erzlelt:

daß das ema, ber dıe wissenschaftliıcheel hinaus, eın ema
des kırchlichen Selbstverständnisses der einen und ungeteılten Orthodoxı1e Ist,
deren Einheıt AUusSs keinem TUN! und In keiner Weise erschüttert werden darf;

daß das ema eıne verantwortungsvolle Eınschätzung der pastoralen
Verpflichtungen der Kırche und der entsprechenden pastoralen Bedürfnisse
iıhrer el‘! erfordert;

daß be1l der heutigen Tuktur der kiırchlichen Sıtuationen das gläubige
olk Gottes nıcht bereıt der zumindest nıcht vorbereıtet und nıcht iInfor-
miert ist, eine Änderung ın der rage der Bestimmung des Oster-
datums 1Ns uge fassen und akzeptieren.
er 1e S1e 6S für richtig, jede Revision bezüglich der Genauigkeıt bel

der Festlegung des Osterdatums, dem WIT se1ıt Jahrhunderten
gemeiınsames Osterfest felern, auf einen günstigeren Zeıtpunkt verschle-
ben, WIe 6S Gott gefällt.‘‘?

Zur orthodoxen Finheıit un Gemeinschaft
ıne Voraussetzung sıne qua NO  —; für das glaubwürdige ökumenische Sen-

ungsbewußtsein der Orthodoxı1e ist dıe Förderung der orthodoxen Einheıt
und Gemeiminschaft. Unsere vorkonziliaren emühungen ZU1 Überwindung
VO  —; heıiıklen innerorthodoxen Problemen, dıe ZUT Tagesordnung der vlerten
und etzten vorkonzılıaren Etappe des Konzıils gehören die orthodoxe
Dıaspora, die Autokephalıie und dıe Welse ihrer Verkündigung, dıe Autono-
mıe und dıie Weise ihrer Verkündigung, dıe Dıptychen hätten bereıts
früher ZUT Überwindung Von divergierenden Standpunkten und damıiıt ZU!T

Feststellung eines panorthodoxen Konsenses führen können,
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WEn das esen der kanoniıschen Tradıtion der Kıirche ber dıe Autoke-
phalıe oder dıe Autonomıie und das rgan ihrer Proklamatıon nıcht mıt den
partıkularen, eigenen Interpretationen in ihrer heutigen Anpassung Aaus-

schheblıc identifizlert worden wäre, Was Konflıkten in der Interpretation
der kanoniıschen Tradıtion zwıschen den verschledenen Kırchen mıt len
ihren legitimen Absolutheits- und ausschließlichen Ansprüchen geführt hat;

WE die parallele Koex1istenz Von verschledenen Jurisdiktionen ın der
Dıaspora, dıe miıt ec als eine anormale kanonische und ekklesiologische
Sıtuation betrachtet wırd und dıe trotzdem VO  n nıcht-orthodoxen Kır-
chen und Konfessionen als solche ermutigt wıird auf ihre Daseinsberech-
t1gung verzichtet hätte, dıe mehrheıitlıc auf nationalen und polıtıschen
Interessen begründet ist

Die Tatsache, daß INan uUurc dıe Interorthodoxe Kommıissıon ZU[r OTr De-
reıtung des eilıgen und Großen Konzils der orthodoxen Kırche (Chambesy

bIıs 13  \O den Danorthodoxen Standpunkt ZUT LÖsung der ortho-
doxen Dıaspora verabschiedet un einen panorthodoxen Konsens ZU!T Auto-
ephalıe und der Weise ihrer Proklamatıon festgelegt hat, hängt auch damıt
H; dalß dıe orthodoxe Kırche ihre eigene kanonische Tradıtion LIICUH

durchdacht hat Was ihre eigene Gemeinschaft anbetrifft
Innerhalb dieser Gememnnschaft hat der ÖOkumenische Patrıarch Von Kon-

stantınopel als Ehrenoberhaupt, als ‚„Dr1mus inter paTtes ; eine wesentlıiıche
Funktion auszuüben, dıe nicht als Rechtskompetenz verstanden wırd, SON-
ern als Dienst und Verpflichtung. Kr afür, daß die Gemeinmmnscha
immer NEUu belebt wırd. Er Ört und achtet auf dıe Stimme seliner ıtbrü-
der. der Oberhäupter der anderen Lokalkırchen, damıt die panorthodoxe
Famılıe koordinlert werden kann. Er ergreift dıe Inıtlatıve für dıe Einberu-
fung Von panorthodoxen Konferenzen, natürlich ach einmütiger Zustim-
INUuNg der Oberhäupter der orthodoxen Lokalkirchen Hr hat das rıvileg
der Inıtiative ıIn dem Bereıch, der dıe Gesamtheit der Lokalkırchen eirı

SO se1l J1er auf ZWEel Punkte der Interorthodoxen Kommission Von ham-
DESY hıngewlesen:
”1 Dıie Perichorese zwıischen un: weltweit (Örtlichkeit und Okumeni-
zität), welche sıch AUus der orthodoxen Ekklesiologıie konsequent erg1bt,
bestimmt dıe lıturgische Beziehung zwıschen der verwaltungsmäßigen
Organıisation un: der Eıinheıt der Kırche Aus diesem TUn wurde bezüg-
iıch des Stellenwerts der Institution der Autokephalıie 1im Leben der ortho-
doxen Kırche VoO Übereinstimmung festgestellt.

Übereinstimmung wurde auch festgestellt bezügliıch der notwendi-
gCcn kanonischen Bestimmungen für dıe Proklamatıon der Autokephalıe
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einer okalen Kırche, bezüglıch der Zustimmung und der Aktıvıtäten
der Mutterkirche, bezügliıch der Herbeiführung derpanorthodoxen Zustim-
MUN£Z SOWI1eEe bezüglıch der des Ökumenischen Patriarchats un! der
übrıgen autokephalen orthodoxen Kirchen bel der Proklamatiıon der Auto-
kephalıe.“‘‘

Zur Fehlentwicklung nationalistischer Kırchen

Zur historischen Entwicklung VonNn natiıonalen selbständigen Kırchen in
kuropa se1 1er folgendes ın krıtischer orthodoxer 1C bemerkt Das zeıt-
genössische Denken ın Westeuropa hat einerseıts dıe Idee der Natıon VOIl

der harmoniıschen ynthese mıt dem christlichen Glauben isolert, der
innerhalb des geistigen ens der Kırche erfahren wırd, un:! andererseıts
hat 6S dıe Tendenz des natıonalen Selbstbewußtseins verabsolutiert, 1UT

och deren Besonderheıt gegenüber den anderen Natıonen innerhalb der
Entwicklung einer übermäßigen staatlıchen Autorität betonen. Die
orthodoxe Kırche 1e VON diesen een nıcht verschont, enn dıe
Jüngeren orthodoxen Staaten eigneten sıch diese Idee und machten sS1e
ZARN Krıterium für dıe erneute Festlegung des Verhältnisses zwıischen Kırche
und Staat So wurde dıe natıonale Besonderheıit VO zeiıtgenÖssischen säku-
larısıerten Staat als Hauptachse für dıe ärkung der staatlıchen Autorität
und als Vorwand für dıe slösung der Lokalkırche VON ihrem Öökumen1i-
schen (weltumfassenden) Selbstverständnıis gebraucht.

Die kanonische Institution der Autokephalıe ın der Organisatıon un
Verwaltung der einzelnen orthodoxen Lokalkırchen hat sich VOoOnNn ihrer funk-
tiıonalen Beziehung ZU ökumenischen Bewußtsein jeder Lokalkıirche ent-
fernt und 1eß siıch für dıie ärkung der staatlıchen Autorität gebrauchen,
dıe Jjedoch völlıg auf sıch selbst bezogen ist Dieses Selbständigwerden
nährte mıt jeder Oorm VON Natıonalismus oder natıonalem Rassısmus die
Begeisterung der Jjungen orthodoxen Staaten 1m 19 Jahrhundert Schließ-
ıch ZU% 1€S aber dıe offizıelle Verurteilung Urc. dıe große Synode VOIN

Konstantinopel (1872) auf sıch. Diese lokale Synode bestimmte, daß dıe
Kırchen VO  —_ Griechenland, Rußland, Serbıien, der alachel und oldau
oder besser die griechische, russische, serbische us  z Kırche autokephale
oder halbunabhängige Kırchen In selbständigen oder halbselbständıgen
Ländern sıind un: daß s1e festgesetzte Grenzen aben, nämlıch dıe
des polıtıschen Staates, un:! daß sS1e nıcht der Natıonalıtät, sondern

des politischen Zustandes gebilde wurden. Es g1ibt nıcht Nationen
und auserwählte Völker, dıe inmitten anderer qualıitativ und polıtısch nıed-
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riger stehender Völker existleren. Dıe natıonalen Unterschiede, auf dıe INan
vielleicht beı1 ihnen trıfft, gehen nıcht auf organische, sondern auf außer-
1C un! hıstorische Gründe zurück. Sie en für dıe allumfassende
cANrıstliche Bruderscha 11UT eine relative Bedeutung und können eın aDSO-
lutes Kriteriıum für rassısche Unterschiıede zwıischen den Menschen und den
Völkern abgeben So mussen der sogenannte Natıonalismus und Rassısmus
verurteiılt werden. Sıe sınd hauptsächlich ein USATuUuC des natıonalen (je1l-
stes und Charakters und des chauvinistischen Verlangens der verschiedenen
Völker. ach der eben genannten Okalen Synode bedeutet der natıonale
Rassısmus ‚„die gleichen Ort erTfolgende Konstitulerung eigener rassı-
scher Kırchen, die 1L1UT die gleichen Rassen akzeptieren, alle andersartıgen
aber ausschließen und 11UT VOIN den Hırten der gleichen Rasse siıch führen
lassen‘“. Man könnte diese Haltung als eıne ekklesiologische Häres1ıie
bezeichnen.

Die 111 Vorkonzıiıliare Panorthodoxe Konferenz (1986) hat mıt der est-
stellung der Prinzipilen, dıe den Beıtrag der Orthodoxie ZUT Förderung des
Frıedens, der Gerechtigkeıt, der Freiheıt, der Brüderlichkeıit und der 1e
zwıschen den Völkern SOWIE ZUT Beseltigung der assen- und anderen Dis-
krıimıinıerungen darstellen, folgendes festgehalten: ‚„Die Orthodoxı1e UTr-
teılt kompromuililos das unmenschlıche System der rassıschen Dıskriminie-
IUNSCH und dıe gotteslästerliche Behauptung Von der angeblichen Überein-
stimmung eines olchen Systems mıiıt den chrıstliıchen dealen Auf dıe rage
‚Wer ist meın Nächster?“‘ antwortete Christus mıt dem Gileichniıs VO arm-
herzigen Samarıiter. SO lehrte 8 uns die Beseıltigung jeder Mauer der eiInd-
selıgkeit und Voreingenommenheit. Dıiıe Orthodoxı1e bekennt, daß jeder
ensch unabhängig VO  — Farbe, elig10n, Rasse, Natıonalıtät und Spra-
che das Bıld Gottes In sıch rag und Bruder der uUuNsere CAWEe-
ster ist und gleichberechtigtes 1€e. der menschlichen Familhe.‘‘ H

Zur eigentlichen Sendung einer erneuerten Orthodoxie

Die orthodoxe Kırche ıIn ihrem Glauben und In ihrer Theologıe dıe
TIradition der ungeteilten Kırche fort Sie inkarnıiert auf eine harmonische
Art un: WeIise die Menschwerdung ottes und dıe Vergöttlichung des Men-
schen, Schrift und Tradıtion, Wort un: Sakrament, Kontemplation un:
Aktion, Gottesfrage un! Menschenfrage. Ihr /ugang der 1e und ZUTr

Betrachtung der geistigen Schönheıt erlaubte der Orthodoxıe, die anrne1ı
symphonisch betrachten in ihrer ganzheıtlichen, untrennbaren Syn-
these der Aspekte des christlichen Pluralısmus, der oft die Gemeiminschaft
des aubens und der 1e bereichert.
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DiIie orthodoxe Kırche i1st dıe Trägerin der konstitutiven Elemente des
christlichen es Europas, und S1e hat als solche einen besonderen Beıtrag
Aaus ihrer Tradıtiıon heraus elısten. Die interne Konkurrenz zwıschen den
verschiedenen Elementen eıner Zivilısatiıon ist ın der Jlat eın fortwährender
dialektischer Gegensatz zwıschen den euen ‘ und dem ‚„„‚Ganzen‘“‘‘; denn
der perlodische Dynamıismus des ‚‚ Teiles*‘ subsıstiert bekanntlic 1m ‚„‚Gan-
ZCeN Y und ZWal indem In prozeßhafter Weıise dıe Funktion der anderen
Komponenten der kulturellen Identıtät neutralısıert wIırd. Der Begriff des
‚‚Ganzen‘‘ wırd ıIn Jeder Zivilısation Urc dıe der Elemente definlert,
die sS1e ausmachen und dıe die Hıiıerarchie der Werte bestimmen. Der Begriff
e iıst mıiıt einer selektiven der einseltigen 16 der Elemente verbun-
den, welche ihrerseits ach und ach die Hıerarchie der Werte IICUu

estimmen.
Wır mussen dıe Bezıehung zwıschen dem ‚„„‚Ganzen‘‘ und dem

T1 überdenken, und ZWäal S daß WIT gleichzeıtig unNnseren Wurzeln Lreu
und für Cu«cC Möglıchkeıten verfügbar bleiben

Die orthodoxe Kırche hat dıe Aufgabe, daran erinnern, daß Teıil-
aspekte und Teilwahrheiten nıemals verabsolutiert werden dürfen Unser
Beıtrag ZUTr Integration Europas muß er gerichtet sein

auf dıe Wiıederherstellung des Gleichgewichts zwıschen en fundamen-
tal gelstigen Elementen der europäıischen Zıivilısation, WwI1e S1e sich heraus-
gebilde en und en Zeıten der europälischen Geschichte maßgeben

nämlich das griechische Denken, der römische Geist und der christ-
16 Glaube, wobe!l darauf insıstlert werden muß, daß sıch der moderne
Gelst Europas In seiner diıachronischen Dımension in dieser ynthese inkor-
porleren muß;

auf den Prozel} der Reiniıgung des geschichtlichen Gedächtnisses der
europälischen Völker, welches uUrc dıe Vergangenheıit beeinträchtigt wurde,
wobe!l diejenigen Elemente, dıe dıe jeweılige natıonale Identität und rel-
g1Öse Eigenheıt ausmachen, nıcht eliminiert werden dürfen

Dıie Demokratıe hat einen eigenen geopolıtischen Raum den Natıional-
Es ware rıskant, ıh: außer acht lassen. Diıese Geographie ist 1m

1INDI1ICc auf Grenzen un: relig1ösen und kulturellen Inhalt VO  — grund-
legender Bedeutung.

Nur auf TUN: olcher Konzeptionen, dıe TE1NC In die Tat umgesetzt
werden müssen, wırd die wahre Integration der Völker In die Vision eines
vereinten Europa möglıch seIn. iıne Minderhelıt, ob S1e rel1g1öser, sprach-
lıcher oder ethnischer Art ist, muß In ihrer Andersartigkeıt geachtet werden.
Die Freiheıit des Menschen ist untrennbar verbunden mıt der Freiheit der
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Gemeımnschaft, der ET angehört. Jede Gememnnschaft muß sıch gemä ıhren
charakterıstischen Eigenschaften entfalten und entwiıickeln können. FEın sol-
cher Pluralısmus müßte eigentlich das Leben er Länder bestimmen. Die
Einheıt einer Natıon, eines Landes oder eınes Staates müßte er das
ec auf Verschiedenartigkeıit der menschlichen Gememnschaft eiIn-
schlıeßen

Wır mMussen unNnseIrIe Dualısmen und UNSCIC Polarısıerungen überwinden,
die dıie Geschichte Europas eutlc gekennzeıiıchnet en ardına Rat-
zınger verwelst ecC auf folgendes: ‚„„Als Inbegriff der Neuzeıt erscheınt
schheBblıc Unrecht Jjene vollkomme autonomisıerte Vernunit, die 11UT

och sıch selbst kennt, damıt aber 1N! geworden ist und in der Zerstörung
ihres Grundes inhuman un schöpfungsfeindlıch WwIrd. Diese Art VOIN Ver-
nunftautonomıie ist ZWal Produkt des europäischen Geıistes, aber zugleıic
ihrem esen ach als post-europäilsch, Ja antı-europäisch anzusehen, als
dıe innere Zerstörung dessen, Was nıcht 1Ur für Europa konstitutiv, sondern
überhaupt Voraussetzung einer humanen Gesellschafit ist.‘‘ 12 Diese Iren-
NUNg WAar siıcherlich eine olge der een der europälischen Rechts-
systeme: Diıese hıelten sich ‚‚deshalb für unıversalhierbar A we1l S1e sıch als
Aufklärungsrecht Aaus der chrıistlichen Grundlage gelöst hatten und 1UN als
reines Vernunitrecht auftraten Diese Rechtssysteme (müssen) gerade
deshalb als gottlos und glaubenswilidrıig empfunden werden. Angesichts der
Einheit des Ethischen und des Relıg1ösen erscheinen S$1e als e1in zugle1ic eth1-
scher un relig1öser Angrıff, als Entfremdung nıcht NUr VO Eigenen, SON-

ern VO Eigentlichen.‘‘ 13

Zur Anerkennung einer „ecclesia exXIra ecclesiam“‘ berufen
Erneuern WIT uns nicht, überwinden WIT nıcht das Festhalten ‚, FOT-

men  e“ können WIT nıcht auf eine konstruktive Art und Weılse gemeiınsam
dıe Frage beantworten, ‚„„ob uUuNnseIc Irennungen ZU großen Teıl wen1g-
ens nıcht eher Unterschiede verschiedener enk- und Sprachformen,
unterschiedlicher Spiritualität un somıt USATUC legıtimer Pluralıtät iın
der aubensüberlieferung selen als wirklıiche, sıch ausschließende Iren-
NUNgSCH ın der Überlieferung des einen und verpflichtenden aubens selbst
Man beruft sıch €1 auf den wachen Sınn der Ööstlıchen Theologie für die
Iranszendenz des Mysteri1ums und den vorwliegend apophatıschen Charak-
ter, den sein menschlıicher USATUuUC anzunehmen hat Dıese Weisheit !* des
ÖOstens lst auch zumindest in der großen Theologıie des estens nıcht VCI-

SCSSCH worden; 6S gılt s1e 11UT NECU entdecken. So sagt z.B Thomas VON
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quin, daß der Glaubensa sich nıcht auf dıe Glaubensforme bezıehe,
sondern auf dıie Wiırklichkeit ottes und se1ines Heılshandelns, der n_
ber jedes menschlıiıche Wort immer urz re1l Dıie Anerkennung
dieses g sich‘ selbstverständlichen ‚Sachverhaltes‘ wiırd VOI einer sıch
selbst bsolut setzenden Eindimensionalıtät theologischen Denkens ewah-
Ien und chafft Raum für die Anerkenntnis VO  — Komplementärformen
theologischer Rede, In denen sich erst das nıe ganz aussagbare (Ganze des
aubens annäherungswelse bricht.‘‘ 16

Wenn WIT als Chrıisten azu beıtragen wollen, da/l} sich der CN ““ und das
‚‚Ganze‘“‘ mıteinander vereinbaren lassen, mussen WIT wlıeder
lernen, den Absolutismus und den Exklusivismus In uNnseIrIcnNnN partıkularen
Tradıtionen überwınden. Nur diese Haltung wırd ulls erlauben, CAWEe-

und Brüder außerhalb uUNsCcCICI eigenen konfessionellen Grenzen
entdecken, Ja Kırchen außerhalb uUNseICeI eigenen kiırchlichen Girenzen
anzuerkennen, enn sehr oft wurden diese ıIn ezug auf das eıl In x klusı-
VCI Weise mıt der einen, eılıgen, katholischen und apostolischen Kırche
ıdentifizliert.

Dıe Notwendigkeıt einer aldiıgen Beantwortung des Verhältnisses der
orthodoxen Kırche den anderen Kırchen und Konfessionen gehört
uUuNnserIen vorkonzıliaren Bemühungen und ist VON en orthodoxen Kırchen
Öfters unterstrichen worden.

Zu den Beziehungen der orthodoxen Kırche Z christliıchen
Welt hat die 111 Vorkonzıiıliare Panorthodoxe Konferenz abgesehen VO  —

der Bewertung der bilateralen Dıaloge der orthodoxen Kırche mıt den
Anglıkanern, den Altkatholıken, den Orılentalısch-Orthodoxen (  orlenta-
len), den römischen Katholıken, den Lutheranern und den Reformierten
eine ekklesiologische Stellungnahme abgegeben !” die ulls eine rühere
Feststellung der interorthodoxen Kommıissıion für dıe Vorbereitung des He1-
igen und Großen Konzıls der orthodoxen Kırche (Chambesy erinnert:
‚„„1Im Bewußtsein der Wiıchtigkeıt der gegenwärtigen TuUukKiIur des Chriısten-
L[UumMs erkennt uUNseIc heilıge orthodoxe Kıirche, obwohl S1€e dıie eine, heilige,
katholische und apostolische Kırche ist, nıcht 1U die ontologische Exıistenz
dieser christlıchen Kırchen d sondern glaubt auch fest, daß alle diese
Beziehungen ihnen auf einer möglıchst raschen objektiven Erhellung des
ekklesiologischen TODIeEMS und der Gesamtheit iıhrer Lehre beruhen
müssen.‘‘
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Zur Wiederherstellung der vollkommenen Gemeinscha,
mıiıt der altkatholischen Kirche

Wır sınd bereıt, Kırchen außerhalb unNnserTeT konfessionellen esialien
Grenzen 1m vollen Sınne des Wortes Kırche ort anzuerkennen, die
ekklesiologischen Voraussetzungen einer olchen ekklesiologıschen Aner-
kennung vorhanden SInd. Es se1 hıerbel auf den langJ]ährigen, posıtıven
SC uUuNsCcCICS gemeiınsamen Dıalogs mıt der altkatholischen Kiırche
ber Theologıie, Chrıistologıie, Ekklesiologie, Soterlologıe, Sakramenten-
re und Eschatologie hıingewlesen, der uns rlaubt hat festzustellen, daß
WIT denselben Gilauben teılen, daß uUuNseIrIece Unterschiede als legiıtime Ent{fal-
Lungen desselben apostolıschen aubens aufzufassen sınd, dıe als solche
UNsSCIC cCNrıstliche Gemeinnschaft bereichern können und nıcht als Irennun-
SCIL, dıe dıe eıne geoffenbarte ahrheı9 dıe OWI1ESO auf eiıne
andere Art und Weılse 1mM (Osten und 1m Westen empfangen, erlebht und inter-
pretiert wIird. SO en WIT un Bewels gestellt, daß N keinen wesentliıchen
Ost-West-Gegensatz innerhalb der Christenheit g1ibt

Der Osten und der Westen können siıch NUrTr ann egegnen un wieder-
finden, WeNnNn S1€e sıch ihrer ursprünglichen Verwandtschaft in der geme1nsa-
InNnen Vergangenheıt erinnern. Als erstes mMussen S1e siıch dessen bewußt WT -

den, da der Osten und der Westen ll ihrer Besonderheiten organısch
VAGHE einen Christenheıt gehören

Als WIT gemeınsam den Dıalog mıt der Feststellung der Voraussetzungen
und Folgen unNnseIer Kiırchengemeinschaft ıIn Kavala abschlossen (17 KTO-
ber unterstrichen WIT olgende Überlegungen und Perspektiven:

un USdaruC der gemeiınsam erkannten Glaubensgemeinscha
ist die VO lıturgisch-kanonische Gememnschaft der Kırchen, dıe Verwirk-
ichung der organıschen FEinheıt In dem einen Leib Christ1i Die lıturgischen
und die kanonıschen Folgen, dıe sıch AaUus der kiırchliıchen Gemeiminschaft
ergeben, werden VOINl der Kirche auf TUN! der Überlieferung der ungeteıl-
ten Kırche geklärt und geregelt. Diese Gemeiminschaft edeute keine Unifor-
mıiıtät ıIn der lıturgischen Ordnung und In den kirchlichen Gebräuchen, SOI-

ern kommt darın ZU usdruck, dal die beteiligten Kırchen dıe jie
geschichtlich gewordene legıtime Entfaltung des einen aubens der alten
und ungeteilten Kırche bewahren. Diese Gemeiminschaft bedingt auch nıcht
die Unterwerfung der einen Kırche mıt ıhrer Tradıtiıon die andere,
enn 1es würde der Wiırklichkeit der Gemeinschaft gerade widersprechen.
Die in der vollen Gemeiminschaft vereinigten Kırchen eriIullen ihre ufgaben
in der Welt nıcht isolıert vonelinander, sondern grundsätzlıch gemeinsam.““
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Eın Modell der Finheit

Die gemeinsame Erfüllung unNnsecIcI Aufgabe In der Welt wiırd glaubwürdi-
SCI, WCNNn s$1e die olge der Wiederherstellung uUuNnserTeT vollkommenen
Gemeiminschaft sein WITrd. Diese Gememninschaft brauchen WIT heute, und WITr
sind abel, eın odell dieser Gemeimnnschaft in die JTat umzusetzen, damıt
dıe ökumenische Gememnschaft bereichert werden annn Damıt se1 auf den
Dıalog zwıschen der orthodoxen Kırche und den orientalisch-orthodoxen
Kırchen verwlesen. Diese Kırchen sınd heute abel, den Weg beschleun1t1-
SCH, damıt dıe Wiederherstellung der vollkommenen Gememinschaft Wiırk-
1C  el werden ann

Dıiıeser wichtige bilaterale Dıialog konzentrierte sıch hauptsächlic auf dıe
gemeiınsame Annäherung ıIn der christologischen rage. Darüber gab 6S

während langer Te theologisc begründete Vorwürte. In Jüngster eıt
wurde allerdings VO  — beiden Seiten eine Annäherung 1im theologıschen
Bereich gesucht. ach eıner längeren Vorbereitungszeıit und mehreren inoffi-
1ellen TIreffen trat die Vollversammlung der Gemischten Theologischen
Kommissıon erstmals 1mM TE 9085 1m Orthodoxen Zentrum des Ökumeni-
schen Patrıarchats ın Chambesy-Genf ine zweıte Vollver-
sammlung fand 1989 1m Kloster nba Bıshoy 1ın Agypten 9 dıe drıtte
und letzte Vollversammlung 990 wıederum 1im Orthodoxen Zentrum
ıIn Chambesy-Genf.

Wır en festgestellt, ‚„daß dıe beiden Famıilien denselben authenti1-
schen orthodoxen christologischen Glauben und dıie ungebrochene Konti-
nuılntät der apostolıschen ITradıtion Lreu bewahrt aben, auch WE christolo-
gische Termiını ıIn unterschiedlicher Weıse angewandt wurden. Dıiıeser
gemeinsame Gilaube und diese ununterbrochene Ireue ZUT apostolıschen
Tradıtion sollen auch künftighın dıe Grundlage uNnseTrTeTr Eıinheıit und
Gemennschaft se1ln. el Famıilien sSınd sich eIN1g, dalß die Anatheme un:
Verurteilungen, welche ıIn der Vergangenheıit ausgesprochen wurden un:
uns heute voneinander trennen, VON den beiden Kırchen aufgehoben werden
sollen, damıt das letzte Hıindernis für dıie (Wiıederherstellung der) volle(n
Einheit und Gememnschaft uUNscIer beiden Famıilıen mıiıt der na Gottes
un Urc Seine Ta AdUus dem Weg geraäumt werden kann. el!| Famılıen
sind sich erner eInN1g, da die ufhebung der Anatheme un Verurteilun-
SCH 11UT in der Weıse vollzogen werden können, daß dıe Konzıile und (Kır-
chen-) Väter, dıe ursprünglich exkommuniziert oder verurteilt worden

nicht mehr für häretisch gelten.‘“
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Wır en er unNnseren Kırchen die iolgenden praktıschen Schritte
empfohlen:

Die Orthodoxen sollen alle Anatheme und Verurteilungen aufheben, dıe
Ss1€e alle oriıentalısch-orthodoxen Konzıle und Väter In der VE  (0!
eıt ausgesprochen en

Dıie Orılentalisch-Orthodoxen sollen gleichzeıitig alle Anatheme un! Ver-
urteilungen aufheben, die S1e alle orthodoxen Konzıle und Väter iın
der VC  ( 01 eıt ausgesprochen en

Die Art und Weıse, WIEe dıe Anatheme aufgehoben werden sollen, werden
dıe beıden Kırchen einzeln iestlegen.

Nachdem uUuNseIe Kırchen den theologischen Dıalog bewertet und UNSCIC

Empfehlungen berücksichtigt hatten, irat dıe Gemischte Kommission für
den Theologıischen Dıalog zwıschen der orthodoxen Kırche un: den Orlen-
talısch-orthodoxen Kırchen 1m Orthodoxen Zentrum des Ökumenischen
Patrıarchats In Chambesy-Genf VO bıs November 1993n,

dıe och offenen Fragen klären und das weıtere orgehen
bestimmen.

Als Kopräsiıden betonte ich, daß dıie gegenwärtige Begegnung der voll-
ständigen Gemischten Theologischen Kommissıon für den Dıalog zwischen
der orthodoxen Kırche und den orlıentalısch-orthodoxen Kırchen Von äaußer-
ster Wiıchtigkeıit ist, und ZWarTr nicht 1UTr für dıe richtige Auswertung des
wahrha hıstorıschen theologischen er uNnserer Kommıiss1ıon, das In
unNnseren VOTANSCSANSCHNCH Begegnungen bereıts abgeschlossen wurde, SON-
ern auch für die Erleichterung des notwendigen kırchliıchen Vorgehens ZUT

Wiıederherstellung der vollen Gemeinschaft.
Z/u Jolgenden Themen wurde heiderseits tellung bezogen
Welches ist die kompetente kırchliche Autorität auf jeder Seıte, dıie

Anatheme aufzuheben, umd Was sınd dıe Voraussetzungen für die leder-
herstellung der kirchlichen Gemeinschaft?

elche Anatheme welcher Synoden und Personen könnten in Überein-
stiımmung mıt dem Vorschlag in Paragraph 102 der zweıten Gemeilnsamen
FErklärung aufgehoben werden?

Welches ist das kanoniısche orgehen auf jeder Seıte, die natheme
aufzugeben und die kırchliche Gememinschaft wılederherzustellen?

Wiıie können WIT dıe Wiederherstellung der kiırchlichen Gemeiminschaft im
Leben uUuNnseIrIer Kırche verstehen und verwirklichen?

Welches sınd die kanonıschen und lıturgi1schen Konsequenzen aus der
vollen Gemeinschaft?
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Der Von der Plenarsıtzung einstimmig Ng  MEeCN! lext lautet folgen-
dermaßen:
Vorschlag ZUT Aufhebung der Anatheme

Entsprechend uUuNsScCICT Erklärung über die Chrıistologie, die WIT 1989 1im Kloster
Anba Bıshoy verabschıiedet haben, un:! der Zweıten Erklärung VO  — Chambesy 1990
stimmen dıe Vertreter der beiıden Kırchenfamilıen darın übereın, dal dıie ufhebung
der natheme und Verurteilungen, dıe In der Vergangenheıt ausgesprochen wurden,
auf der Basıs der gegenseıtigen Anerkennung vollzogen werden kann, daß nämlıch
die Konzıile und äter, dıe vormals anathematisıert und verurteılt wurden, ın ihrer
Lehre orthodox SsSind Entsprechend UNScCICHN vier inoffizıellen Konsultationen
1967, 1970, und uUunNnseren dreı1 darauffolgenden offiziıellen Begegnungen
1989, haben WIT verstanden, dal} beıde Famıiliıen dıe authentische orthodoxe
chrıistologische Lehre un! dıe ungebrochene Kontinultät der apostolischen Tradıtion
Lreu ewahrt haben obwohl gewlsse christologische Begriffe auf verschiedene
Weılse verwendet wurden.

Dıe Aufhebung der Anatheme sollte einstimmiıg un! gleichzeıtig und auf beiden
Seiten VOI den Oberhäuptern aller Kırchen vollzogen werden, indem ıne enNtspre-
chende kirchliche Akte unterzeichnet wird; sS1e Ird ZU Inhalt haben, daß jede
Seıite der andern zuerkennt, daß s1e ıIn jeder Beziehung orthodox ist

Die Aufhebung der Anatheme sollte miteinschließen,
a) daß dıe Wiıederherstellung der vollen Gemeininschaft für€l Seiten sofort VCI-
wirklichen Ist;

daß keine Verurteilungen, die ın der Vergangenheıt durch Konzıile Ooder Per-
10)81538| ausgesprochen wurden, noch länger gegeneinander nwendbar sind;
C) ıne Liste der Dıptychen mıt den kırchlıchen Oberhäuptern für den lıturg1-
schen Gebrauch vereinbart werden ollte;

Gleichzeıintig sollten auch folgende praktische Schritte unternommen werden:
a) Die Gemeinsame Subkommission für pastorale Fragen sollte ihre wichtige Auf-
gabe weılıterführen entsprechend dem Beschluß der Gemischten Kommıission VO  —
1990

Die Kopräsidenten der Gemischten Kommission sollten dıe Oberhäupter der eIN-
zelnen Kırchen besuchen, S1e eingehend über die Ergebnisse des Dıalogs
informieren.
C) iıne Subkommissıion für lıturgische Fragen sollte VO beiden Seiten eingesetzt
werden, dıe lıturgischen Implıkationen prüfen, dıe sıch durch dıe Wiıederher-
stellung der Gememninschaft ergeben, und geelgnete Formen der Konzelebration
vorzuschlagen.

Die Angelegenheıiten der kirchlichen Jurisdiktion ollten den entsprechenden
Autoritäten der Lokalkirchen überlassen werden, damıt diese S1e entsprechend den
gemeınsamen kanonischen und synodalen Prinzıpilen regeln.
e) Die beıden Kopräsidenten der Gemischten Kommissıon ollten INnen mıt den
beiıden Sekretären dafür Sorge tragen, dal} gee1gnete Publiıkationen vorbereıtet WCI-
den, ıIn welchen gemeinsames Verständnis des orthodoxen Glaubens erklärt
wird, das uns dazu geführt hat, dıe Trennungen der Vergangenheit überwinden,
un! s1e ollten die Arbeıt der andern Subkommissionen koordinieren. *
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Einige Jage VOT Weıihnachten 993 besuchte Patrıarch Paulos VonNn Athio-
plen offizıell den Ökumenischen Patrıarchen Bartholomäos un das Oku-
menische Patrıarchat. Be1l dieser Gelegenheıi1 sind dıe Ergebnisse uUuNnseIicI
Gemischten Kommission DOSIt1V bewertet worden. uberdem hat dıe
Synode des Ökumenischen Patrıarchats den eschiu der Gemischten
Kommissıon gebilligt, ach dem dıe beiden Kopräsiıdenten en orthodoxen
und oriıentalısch-orthodoxen Kırchen einen Besuch abstatten sollen,
Ort und Stelle den en für die baldıge Verwirkliıchung der Vorschläge
vorzubereıiten unter Berücksichtigung der Rezeption des Bewulßtseins des
Volkes, damıiıt eiahren für interne Spaltungen ausgeschlossen werden kön-
1919  - Dıese Besuche en bereıts 1im Februar dieses Jahres begonnen und
werden ZUrTr eıt miıt hoffnungsvollen Perspektiven fortgesetzt.

Die Interreligiöse Dıiımension der Ökumenischen Sendung
Man ann heute nıcht VOoNn einer ökumenischen Sendung der orthodoxen

Kırche sprechen, ohne dıe interrelig1öse Verständigung un Zusammenar-
beıt berücksichtigen. Dazu dıe orthodoxen Kırchen uUurc die
111 Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz aufgerufen, „„auf diese
Weise HIN Beseltigung VON jeglichem Fanatismus beiızutragen und damıt ZUI

Verbrüderung der Völker un! Z Durchsetzung der Güter der Freiheıt und
des Friedens ın der Welt ZUuU des heutigen Menschen un: unabhän-
21g VON Rasse und elıgion. Es versteht siıch €1 Von selbst, da diese
Zusammenarbeıt sowohl jeden Synkretismus ausscnhlıe als auch jeden Ver-
such, irgendeine elıgıon anderen aufzuzwingen.‘“

Es ist 1J1er nıcht der Raum, auf eiıne e1i wichtiger akademıiıscher KON-
sultationen einzugehen, dıe das Orthodoxe Zentrum des ÖOkumenischen
Patrıarchats ıIn ambesy zwischen der orthodoxen Kırche un dem SIam
einerseits und der orthodoxen Kırche und dem Judentum andererseıts OIga-
nıslert, damıt dıe Miıßverständnisse und Vorurteile der Vergangenheıt C-
raum werden können. Wır sınd aufgerufen, unls gegenseıtig kennenzu-
lernen, WIE WITr sınd, damıt WIT dıe anderen anerkennen können, WI1e S1e
sınd, hne €1 aufzuhören, das se1ln, Was WIT sınd. Das ist der Geıst,
ın dem die Begegnungen zwischen orthodoxen Christen, Muslımen un
en stattfinden: Wertschätzung der anderen, Achtung unlls selbst n_
über, Ehrfurcht VOT Gott

Wır ollten uns davon überzeugen lassen, daß solche Begegnungen uns
der 1NS1IC befähigen, daß eine ynagoge, eine Kırche und eine

Moschee Orte der Demut, denen der ensch seine eigene Nıchtigkeıit
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anerkennt azu dıenen, dalß der ensch sıch selbst iindet, seinem
eigentlichen SInn. So werden WIT auch erkennen, dalß dıe Gefahr uUuNseTITer

heutigen eıt weniger ıIn einem Kontflıkt zwıschen der und dem oran
besteht als In der verhängnisvollen Verherrlichung der Materıe, welche eut-
zutage sowohl 1m Westen Ww1e 1m Osten dıe größte Bedrohung darstellt

DiIie ahnungsvoll vorausgesetzte Weltsituation, dıe Rudolf Otto VOI mehr
als sechzıg Jahren beschrieb, beginnt heute einzutreten: „„Eın Rıesenringen
bereıitet sıch VOTI Das wırd der feierlichste Moment ın der Geschichte der
Menschheıit werden, WeNnN nıcht mehr polıtıische Systeme, nıcht wiıirtschafit-
1 Gruppen, nıcht sozlale Interessen, WenNnn dıe Relıgionen der ensch-
eıt gegeneinander aufstehen, und W zuletzt der amp den en
Stil erreichen wırd, ndlıch Gelst auf Gelst, ea auf eal, TIeDNIıs auf
TIeDNIS trıfft, jeder ohne muß, Wäas CI Tiefstes, Was 6r Ech-
tes hat und ob eT hat.‘‘*

NM  GEN

Oecumenica ei Patrıistica. Festschrı für Wılhelm Schneemelcher ZU Geburtstag
Chambesy-Genf 1989,
( eb  7
Ebd

Ile Concıile oecumen1que. Sıgnification actualıte DOUT le monde chretien
d’aujourd’hul. Chambesy-Geneve 90982 (Etudes theolog1ique.
Luther la reforme allemande ans uUunNne«ec perspect1ıve oecumen1que. Chambesy-Geneve
083 (Etudes theolog1ques
Oecumenica Patrıistica, G E N
Zur Tagesordnung des eılıgen und Großen Konzıils der orthodoxen Kırche gehören fol-
gende TIThemen Orthodoxe Diaspora. Die Autokephalie UnN: dıe Weise ihrer erkKkundı-
SUNßS. Die Autonomıie Un die Weiıse ihrer Verkündigung. Diptychen. Kalenderfrage.

Ehehindernisse. ANnpassung der kırchlichen Fastenvorschriften die Forderungen der
eutigen eIll. Die Beziehungen der orthodoxen Kırche ZUTF gesamten christlichen Welt.

Orthodoxe irche un Ökumenische eweg2ung. Der Beıitrag der orthodoxen Kirche
ZUrFr Verwirklichung des Friedens, der Gerechtigkeit, der reiheil, der Brüderlichkeit UunN:
der Je. zwischen den Völkern SOWIE ZUrFr Beseitigung der Rassen- UN: anderen Diskrimi-
nierungen.
Dies sıind dıe Kırchen VO  —_ Jerusalem, Rußland, Serbien, Georgien, 'olen und die Kırche
VO  — Ischechien und der owakeı
Den alender befolgen die Kirchen VO  — Konstantinopel, Alexandrıen, Antıiochien,
Rumänıien, Bulgarien, Zypern, Griechenland, anıen und iınnlan!ı

Jensen, Die Zukunft der Orthodoxıie. Konzilspläne und Kırchenstrukturen Zürich-Eıin-
siedeln-Köln 1986, 330f. Vgl eb  M die VO  — der E Vorkonzıhllaren Panorthodoxen on{ie-
11 0V verabschiedeten extie wel TIThemen des Konzils a) Ehehindernisse 8—3
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