Grenzganger

VON CHRISTA GRENGEL
Dem langjdhrigen Weggenossen Reinhard Groscurth zum 65. Geburtstag

Unsere Dienststellen, beides Kanzleien der Evangelischen Kirche der
Union, lagen nur wenige Kilometer auseinander — getrennt durch eine
Mauer, die die negativen Einfliisse aus dem Westen von uns im Osten fern-
halten sollte. Die Mauer wurde weniger bedrohlich und leichter zu ertragen
durch Menschen wie Reinhard Groscurth. ,,Grenzgidnger‘‘ war er durch sei-
nen Beruf geworden in diesem geteilten Berlin — und allméhlich wurde das
zu seiner inneren Berufung. Es gab wohl kaum einen anderen Menschen,
der so oft durch die Berliner Mauer kam, 1969-1989: von ,,J* (Jebens-
strafle 3 in Westberlin) nach ,,A* (Auguststrafie 80 in Ostberlin) und zuriick
nach ,,J* immer vollgespickt mit Nachrichten, Anfragen, Antworten, die
er unerkennbar fiir alle Grenzkontrollen im Kopf oder auf kleinsten Zettel-
chen mit sich trug und dann im jeweils anderen Bereich entfaltete. Viele
Dienstreisen fiir kirchliche Mitarbeiter aus der DDR sind nur durch ihn
méglich geworden.

Doch in dieser alltiglichen Hilfestellung erschopfte sich die Existenz an
und auf der Grenze nicht. 1972 hatte die EKU ihre Organe ,,regionalisiert*,
d.h. in zwei ,,Bereiche‘ gegliedert. Es blieb aber der erklédrte Wille, als eine
Kirche beieinander zu bleiben. Die Rite, die Kollegien der Kirchenkanzleien
und die Ausschiisse verwirklichten das durch ihre gemeinsamen Sitzungen.
In den Okumenedezernaten hatten wir je drei Ausschiisse: die Okumeni-
schen Ausschiisse, die Missionsausschiisse und die Orthodoxen Studienaus-
schiisse. Zunichst waren wir drei Sekretére, bis nach dem viel zu frithen Tod
von Walter Bottcher nur noch wir beide alle jene Ausschiisse zu betreuen
hatten. Aus Anlal3 des 65. Geburtstages von Reinhard Groscurth moéchte
ich von dieser Arbeit berichten, damit nicht so schnell vergessen wird, was
wir in den vergangenen Jahrzehnten gemeinsam gedacht, erarbeitet und dis-
kutiert haben.

Grenzgédnger waren sie alle: die Mitglieder der Westausschiisse — denn
tagen konnten wir nur in der Auguststrafle; innerlich waren auch wir es.
Erstaunlicherweise hatten wir nie das Gefiihl, daf} sich Geber und Empfan-
ger auf je eine der Seiten verteilten. Wir alle waren immer beides. Wir hat-
ten auch nicht den Eindruck, der Westen wolle bei uns im Osten irgend-
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etwas ,,aufbauen‘‘ oder wir wiirden, wie unsere Staatsorgane stets vermute-
ten, vom Westen aus ferngesteuert. Nein, wir waren einfach gemeinsam
dran an der Aufgabe, zu der uns die Rite beauftragt hatten. Allerdings
geschah dies eben stets grenziiberschreitend, an der Nahtstelle zwischen
den politischen Blocken nach Konvergenzen, nach Ubereinstimmungen
suchend. Das allein schon war in der ehemaligen DDR ein Delikt.

Wir fragen uns heute, ob wir bisweilen vielleicht sogar zu sehr interessiert
waren an Gemeinsamkeit, Ubereinstimmung, Einheit und ob wir die kriti-
schen Fragen, die wir im Blick auf die je andere Situation und das Verhalten
unserer Kirchen in ihr auch hatten, vielleicht zu leise gestellt haben. Doch
angesichts der tiefen Trennungen auch in unserem Volk war das Interesse
am Verbindenden, Heilenden, Grenziiberschreitenden immer gréfBer als der
Sinn fiir die Unterschiede unter uns. Wir haben diese kontinuierliche
Gemeinschaft in unseren Ausschiissen wirklich genossen und uns auf jede
Sitzung neu gefreut. Es hat uns in der tédglichen Auseinandersetzung
gestarkt und ermutigt, hat die Kritikfihigkeit gegeniiber der eigenen Situa-
tion erhéht, weil man sie immer auch mit den Augen der anderen sah. Es
hat aus dem Gefiihl des Isoliertseins herausgefiihrt und den geistigen Hori-
zont erweitert. Gegeniiber dem allgemeinen DDR-Trauma, das die Mauer
hervorgerufen hatte, war dies eine tiefwirkende Medizin, die wir auch aus
heutiger Sicht gar nicht hoch genug einschitzen konnen. Die langjdhrige
gemeinsame Arbeit in solchen Ausschiissen hat auch dazu beigetragen, dal}
wir nach der Wende nicht ganz von vorn beginnen muflten, sondern unter
den geinderten Bedingungen fortfahren konnten im gemeinsamen Nach-
denken. DafB} heute in der wiedergewonnenen Einheit manche kritische
Frage starker in den Vordergrund riickt und die unterschiedlichen Lebens-
und Glaubenserfahrungen von 45 Jahren duflerer Trennung in ihren Konse-
quenzen fiir die gemeinsame Zukunft bedacht werden miissen, finde ich
ganz normal — solange deutlich bleibt, dal auch davon beide Seiten (und
nicht nur der Osten) betroffen sind.

Die Okumenischen Ausschiisse

,,Die spezifische 6kumenische Arbeit der EKU gilt den unierten Kirchen
in der Welt, mit denen gewachsene Beziehungen bestehen®, so lautete der
erste Satz eines Beschlusses der Bereichsrite von 1973 zur ékumenischen
Arbeit der EKU. Hauptaufgabe der Okumenischen Ausschiisse war die
praktische und theologische Begleitung dieser Bezichungen. Besonders eng
und von Jahr zu Jahr intensiver gestalteten sich die Beziehungen zur United
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Church of Christ (UCC)/USA, zur United Church of Canada und zur Uni-
ted Reformed Church im Vereinigten Konigreich. Aber auch mit anderen
unierten Kirchen iiberall in der Welt wuchs die 6kumenische Gemeinschaft,
etwa mit dem Kyodan in Japan, der Evangelischen Kirche der Béhmischen
Briider u.a. Das theologische Nachdenken iiber die Beziehungen zu diesen
Kirchen brachte es mit sich, daf} sich nicht nur wie ein dicker roter Faden
das Thema ,,Einheit der Kirchen* durch die Arbeit der Ausschiisse zieht,
sondern dall auch immer wieder das eigene Unionsverstindnis und seine
konkreten Implikationen angefragt waren.

Es begann schon damit, da} anfangs nicht ganz klar war, ob eigentlich
eine Unionskirche des 19.Jh., wie es die EKU nun einmal ist, iberhaupt in
den Kreis der unierten Kirchen gehort, die der Okumenische Rat der Kir-
chen regelmiBig zu Konsultationen auf Weltebene einlddt. Fiir die Okume-
nischen Ausschiisse der EKU und ihre Sekretire war das keine Frage. Die
EKU hat deshalb diese Treffen von Anfang an nachhaltig unterstiitzt:
Bossey 1967, Limuru 1972, Toronto 1975, Colombo 1981, Potsdam 1987.
Fiir die Ausschiisse lautete die Frage anders, ndmlich wie eigentlich die
EKU sich 6kumenisch gestalten und @ndern miite, wenn auch sie eine
,uniting church® werden wollte. Das zeigte sich z.B. in dem grofien Inter-
esse am Zustandekommen der Leuenberger Konkordie, aber auch bei den
Diskussionen um eine ,,Vereinigte Kirche in der DDR*.

Die theologischen Themen, die die Ausschiisse in den letzten 30 Jahren
bearbeitet haben, zeigen alle die Spannung zwischen dem theologischen
Anspruch, der Einheit des Leibes Christi verpflichtet zu sein, und der mit
vielen nichttheologischen Problemen belasteten konkreten Wirklichkeit.
Finige der Ausarbeitungen der Okumenischen Ausschiisse sind m. E. noch
immer wichtig und lesenswert: z.B. 1972 und 1986 Stellungnahmen zum
,,COCU*-Prozel3, einer Unionsbewegung von acht amerikanischen Kir-
chen, 1979 ein Diskussionspapier der Gemeinden zur Frage der ,,Konziliari-
tat®, 1984 ,,Zusammenarbeit mit ,weltweiten Gemeinschaften‘*, 1985
,,union als 6kumenisches Problem. Zur Aufgabe der EKU in der 6kumeni-
schen Bewegung*, 1990 ,,Orientierungshilfe zur Frage der Kirchengemein-
schaft‘. Hinzu kamen die Vorlagen fiir die Synoden zur Erkldrung von
Kirchengemeinschaft mit der UCC/USA (1980) und der UC/Canada (1992).

Lassen Sie mich am Beispiel der Kirchengemeinschaft mit der UCC/USA
einen Blick in die Werkstatt dieses Ausschusses tun: 1979 North Carolina.
Reinhard Groscurth und ich waren in Amerika unterwegs — auf der einzi-
gen Reise, die wir in all den Jahren gemeinsam gemacht haben. Hauptanlal3
war eine Tagung der ,,EKU-Working Group*, der fiir die Beziehungen mit
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der EKU beauftragten Kommission der UCC. Professor Herzog hitte uns
fast in den StraBengraben gefahren. So erschrocken war er, als Reinhard
Groscurth ihm berichtete, was wir im Gepéack mitgebracht hatten: den vier-
ten Entwurf einer Erklarung der gegenseitigen Anerkennung von EKU und
UCC. ,,Das kann doch nicht wahr sein! Wir haben Euch doch langst aner-
kannt* — mit diesen Worten drehte er sich zu mir um. Das Auto konnte
gerade noch abgefangen werden. Aber nun war die Verbliiffung an uns. Die
kleine Episode ist sicher unwichtig. Doch wir hatten in jenem Auto ein
theologisches Aha-Erlebnis, und damit fing der Umdenkprozel an, in dem
sich die Ausschiisse iiber die geographische Entfernung und die unter-
schiedlichen theologischen Traditionen hinweg dariiber verstindigt haben,
was ,,Kirchengemeinschaft‘ fiir unsere beiden Kirchen beinhalten konnte.

Der gesamte ProzeB ist von Reinhard Groscurth ausfiihrlich in dem noch
immer wichtigen Buch iiber die UCC ,,Kirchengemeinschaft im Schmelztie-
gel“! beschrieben worden. Ich kann in diesem kurzen Uberblick nur das
Wichtigste zusammenfassen: 1975 hatten die unierten Kirchen in Toronto
alle unierten Kirchen aufgefordert, ,,eine Erkldrung zur gegenseitigen Aner-
kennung abzugeben . . * Die Rite hatten daraufhin 1977 die Okumenischen
Ausschiisse gebeten zu priifen, wie diese Empfehlung verwirklicht werden
konnte. Sie hatten als ersten Schritt Verhandlungen mit der UCC vorge-
schlagen. In Ausfithrung dieses Beschlusses war dann eben bis 1979 jener
vierte Entwurf entstanden, den wir der ,,EKU-Working-Group* im Marz
1979 in New York stolz vorlegen wollten. Die UCC hatte bei ihrer Griindung
im Jahre 1957 die fritheren Partnerkirchen aufgerufen, ihre bisherigen
Beziehungen nun auf die Gesamtkirche zu iibertragen. Damit war auch die
EKU gemeint gewesen, denn sie gehorte zu den ,,Miittern* einer der sich
vereinigenden Kirchen, zu der der Kontakt seit der Auswanderung im ver-
gangenen Jahrhundert nie abgerissen war.

Was macht man, wenn man bereits ,,anerkannt* ist, selbst aber offenbar
auf dieses Angebot nicht entsprechend geantwortet hat? Nach Hause
zuriickgekehrt, haben wir Akten studiert um festzustellen, was denn damals
1957 passiert war. Das war ungeheuer spannend, weil es viel von den Aus-
einandersetzungen innerhalb der EKU deutlich machte. Wichtiger als die
historische Erkundung war fiir die Arbeit der Okumenischen Ausschiisse
die theologische Frage, wie eigentlich das Verhiltnis unserer beiden Kirchen
zu bestimmen sei. Die ,,EKU-Working-Group‘* hatte auf unsere Frage, was
wir denn nun tun sollten, eine ,,celebration of full communion* vorgeschla-
gen. ,,Feier der Kirchengemeinschaft‘ haben wir es iibersetzt. Der Terminus
,.Kirchengemeinschaft* jedoch war in unserem Denken schon durch die
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Leuenberger Konkordie vorbestimmt. Unsere ersten vier Entwiirfe fiir die
,,gegenseitige Anerkennung‘‘ hatten simpel vorausgesetzt, daB ,,Kirchen-
gemeinschaft* auch mit der UCC auf die gleiche Weise hergestellt werden
sollte. Was wir nun im Disput mit den Vertretern der UCC entdeckten, war,
dal} diese Methode das Verhiltnis zur UCC nicht traf; denn zwischen EKU
und UCC hatte es nie Lehrverurteilungen gegeben. Und noch wichtiger:
Kirchengemeinschaft wird nicht durch uns hergestellt, sondern ist vorgege-
ben, gegriindet in Jesus Christus.

Die beiden Bereichssynoden der EKU schlossen sich dieser Auffasssung
an und beschlossen 1980, die mit der UCC bereits bestehende Kirchen-
gemeinschaft festzustellen und zu feiern. Allerdings mufte die DDR-
Bereichssynode auf Anfrage der VELK/DDR eine Aussage dariiber
machen, wie denn nun diese Kirchengemeinschaft sich zur Kirchengemein-
schaft der Unterzeichnerkirchen der Leuenberger Konkordie verhalte. Dar-
iiber gab es eine lebhafte Diskussion. Die Frage nach der ,,Stimmigkeit‘
verschiedener Erklarungen zur Kirchengemeinschaft sei zwar berechtigt, in
der Okumene sei jedoch bisher ungeklirt, ,,welche Auswirkungen bilaterale
Erklarungen von Kirchengemeinschaft fiir diejenigen Partnerkirchen
haben, mit denen bereits Kirchengemeinschaft besteht. Und schlieBlich
diirften engere Beziehungen mit einer Kirche nicht das Zusammenwachsen
mit anderen verhindern. ,,Wir haben jahrhundertelange Erfahrungen, wie
wir den Leib Christi spalten®, sagte einer der Leitenden Geistlichen in der
Diskussion, ,,aber es fehlen uns die Erfahrungen, wie wir wenigstens in klei-
nen Schritten diese Spaltungen iiberwinden®.

Die Kirchengemeinschaftserklarung wurde als ein solcher kleiner Schritt
verstanden. Die UCC beantwortete ihn im darauffolgenden Jahr mit grof3er
Freude in einer dhnlichen Erkldrung. Sicher war dies nicht ein Ereignis, das
alle Gemeinden in unseren Kirchen erfafite. Doch die Gemeinden, die am
stets intensiver werdenden Austauschprogramm und den daraus entstehen-
den Gemeindepartnerschaften partizipierten, konnten sehr wohl berichten,
was Einswerden im Glauben, Gemeinschaft-werden in der Realitit
bedeuten.

Ich mdchte nur noch auf eine Folge dieser Erklirung hinweisen, nimlich
die von der Synode geforderte ,,Vertiefung der Kirchengemeinschaft durch
verbindliche theologische Gesprache*. 1983 wurde versucht, die prigenden
theologischen Traditionen (Rechifertigungslehre und Covenant-Tradition)
ins Gesprdach zu bringen und auf eine beide Kirchen betreffende aktuelle
Fragestellung zuzuspitzen. Deshalb lautete das Thema: ,,Reformatorische
Theologie fiir heute. Die Bedeutung der Rechtfertigungs- und Bundestradi-
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tionen fiir Gerechtigkeit und Frieden*?. Diese Tagung gehorte unmittelbar
vor der Vollversammlung in Vancouver zu den Vorldufern des ,,konziliaren
Prozesses. Sie wurde von einer ,,Konsultation im Proze* abgelost, bei der
1987—-1989 insgesamt neun Konsultationen in den beiden EKU-Bereichen
und der UCC zum Thema ,,Gottes Gerechtigkeit mit je spezifischen
Zuspitzungen in gemeinsamer Verantwortung durchgefiihrt wurden.? Fiir
uns am aufregendsten war die letzte Konsultation Ende August 1989 in der
bereits duflerst angespannten Vorwendesituation. Als Zuspitzung hatten wir
. Partizipation gewihlt. Die Untergruppe, die sich mit ,Partizipation in
der Gesellschaft* befafte, sah sich nicht in der Lage, einen Bericht zu ver-
fassen, weil sie keine Perspektive fiir eine Partizipation sah. Wenige Monate
spater waren Mitglieder gerade dieser Gruppe, aber auch andere Teilnehmer
Oberbiirgermeister, Abgeordnete etc.

Missionsausschiisse

Die Missionsausschiisse hatten den Auftrag, die Bezichungen zu den Kir-
chen in anderen Kontinenten, die einmal aus der Arbeit der in der EKU
beheimateten Missionsgesellschaften hervorgegangen waren, theologisch
und auch praktisch zu begleiten. Zu den praktischen Fragen gehorte z. B.
die ,,6kumenische Mitarbeiterhilfe* (Partnerschaftsprogramm), die regel-
méBige Spenden kirchlicher Mitarbeiter in der DDR fiir einheimische Kir-
chen in Siidafrika, Tanzania und Indien mit Zuschiissen aus den westlichen
Gliedkirchen fiir diese Kirchen zu einem gemeinsamen Programm zusam-
menfiigte — ein Programm, das fiir die BewuBtseinsbildung der DDR-Mit-
arbeiter sehr wichtig war und ihnen die Mdglichkeit gab, trotz aller Wih-
rungsschwierigkeiten einen kleinen, aber regelmiBigen Beitrag zur Unter-
stiitzung der Partner in Afrika und Asien zu leisten. Im iibrigen arbeiteten
die Ausschiisse vor allem an missionstheologischen Fragen. Dabei ging es
ebenso um wichtige Einzelthemen aus den Partnerkirchen, z.B. um das
Dokument ,,Der Weg nach Damaskus — Kairos und Bekehrung‘‘ wie auch
um Vor- und Nachbereitung der groBen Weltmissionskonferenzen. Beson-
ders zu erwihnen ist die jahrelange Beschiftigung mit dem Thema ,,Ver-
kiindigung (Evangelium) und Kultur®, die in einer Ausarbeitung und einem
Preisausschreiben zum Thema gipfelte. Gerade bei diesem Thema wurde die
Chance, gemeinsam aus Ost und West iiber diese Frage nachzudenken,
deutlich empfunden. Es wurde z.B. redlich gepriift, ob wir in Ost- und
Westdeutschland bereits in unterschiedliche Kulturen eingebunden sind und
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deshalb zu unterschiedlichen Aussagen kommen mii3ten. Ergebnis sowohl
der AusschuBarbeit als auch des Preisausschreibens war, da3 trotz mancher
Entwicklungen (z.B. Proklamierung einer sozialistischen Kultur) die
Gemeinsamkeiten in der kulturellen Priagung iiberwogen. 1987 erarbeiteten
die Ausschiisse einen Beitrag fiir die Tagung der unierten Kirchen in Pots-
dam zum Thema ,,Mission und Einheit‘. Dabei wurde den Ausschiissen
deutlich, welche Faktoren kirchliche Einheit hindern bzw. férdern kénnen.

In den letzten Jahren griffen die Ausschiisse ein ,,heifies Eisen‘ auf: die
Integration von Mission und Kirche. In den sechziger Jahren war die Inte-
gration von beiden Seiten feierlich erkldrt worden. Was war daraus gewor-
den? Ist unsere Kirche bis in die Gemeinden hinein missionarisch gewor-
den? Oder sind nur Institutionen umstrukturiert worden? Die Ausschiisse
legten den Réten eine ,,Zwischenbilanz® vor, die ehrlich Zugewinne und
Verluste in diesem Prozef} bilanzierte. Vor allem stellten sie die Frage, ob in
diesem ProzeB} das Interesse an ,,Dienst‘ und ,,Partnerschaft* den Einsatz
fiir das ,,Zeugnis‘‘ verdrangt habe. Hat sich 6ékumenische BewuBtseinsbil-
dung an die Stelle der Verkiindigung des Evangeliums und die unmittelbare
Anrede an den Menschen gesetzt? Und: Kénnen wir wirklich Partner sein,
wenn die Abhdngigkeitsstrukturen weiterbestehen bleiben? In jedem Fall
wurde deutlich, daB iiber diese Fragen nicht nur hier bei uns, sondern
zusammen mit den Schwesterkirchen in den anderen Kontinenten nachge-
dacht werden mulf.

Eine in erster Linie den DDR-Ausschuf} betreffende Ausarbeitung war
»»Mission — Gerechtigkeit — Partnerschaft**, die die Westmitglieder jedoch
mit Rat und Tat begleiteten. ,,Was tun wir da eigentlich, wenn wir jetzt wie-
der Menschen ,entsenden‘?* — das war die spitze Frage, gestellt von Eck-
hard Schiilzgen, damals Leiter der Gofiner-Mission in der DDR. Er stellte
die Frage in einem Augenblick, wo sich abzeichnete, dafl das unfreiwillige
Moratorium im Blick auf die Entsendung von Mitarbeitern ins Ausland
moglicherweise von staatlicher Seite gelockert wiirde. Jahrelang hatten wir
dieses Moratorium auch positiv verstanden, weil dadurch eine Empfinger-
Geber-Mentalitit gegeniiber den DDR-Kirchen von seiten unserer Partner
in der Dritten Welt gar nicht erst aufkommen konnte. ,,Mission in allen
Kontinenten* war die willkommene Botschaft fiir die DDR-Kirchen, sich in
den fiinfziger und sechziger Jahren verstarkt der Mission im eigenen Lande
zuzuwenden. Gerade die Gofiner-Mission hatte in jenen Jahrzehnten viel
Wichtiges in dieser Hinsicht geleistet. Und die kirchlichen Gremien hatten
dankbar die in Neu-Delhi auf der Vollversammlung begonnene Studie des
ORK zur ,,Missionarischen Struktur der Gemeinde* aufgegriffen — in der
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Hoffnung, auf diese Weise dem grof3en Einbruch durch die Entkirchlichung
wirksam entgegenwirken zu konnen. Der grofle Kongrefl ,,Missio heute*
von 1968, der die weltmissionarischen, volksmissionarischen und kirchli-
chen Initiativen zusammengebracht hatte, war Hoffnungsimpuls in Rich-
tung der Erneuerung der Gemeindewirklichkeit in der DDR gewesen. Die
Unmoglichkeit, Mitarbeiter fiir lingere Zeit in andere Kirchen zu entsen-
den, war auch als Chance gesehen worden, den Missionsgedanken ins
eigene Land zu tragen. Nun aber sollte eine solche Entsendung wieder mog-
lich sein. Was hiefl das? Mit welcher Zielstellung sollte das geschehen?

Es kam noch ein interessanter Aspekt hinzu. Die DDR-Regierung, die
alles, was mit dem Stichwort ,,Mission‘‘ zusammenhing, immer als ,,Neo-
kolonialismus* zuriickgewiesen hatte, mulite — sofern sie z. B. eine Entsen-
dung nach Indien zulie} — dem indischen Staat gegeniiber erkliren, inwie-
fern ,,Mission* nicht ,,Neokolonialismus* sei. Auch die Staatsorgane woll-
ten plotzlich wissen, was denn die Kirchen mit ,,Mission meinten, wenn
sie nach so langer Zeit noch immer nicht auf diesen Terminus verzichten
wollten. Die Diskussion begann im Missionsausschull der EKU. Die dort
mitarbeitenden stdndigen Giste von der Leipziger Mission lielen wissen,
daB sie am selben Thema arbeiteten. Da ,,Entsendung‘ auch von den mit
Entwicklungsfragen beschiftigten Gremien des Bundes geplant war, waren
Verstdndigungen notig. DaB die Leitungsgremien von Bund, EKU, VELK
und der Gliedkirchen ebenfalls einbezogen werden muf3ten, lag in der Natur
der Sache. So wurde es schlieBlich ein wirklich aufregender Prozefl. Das
Papier, das am Ende herauskam, war sehr viel blasser als der erste Entwurf
in den Missionsausschiissen der EKU. ,,Rundgelutscht*’, meinte einer der
Verfasser, ,,notwendiger KompromiB*, sagten andere. Wichtiger als das
Papier selbst war ganz gewill der Prozel3, in dem versucht worden ist, Kir-
che, Mission, Entwicklung und alle damit befaiten Gremien zu einem auf-
einander abgestimmten Konzept zu bringen.

Orthodoxe Studienausschiisse

1957 schlug die Synode der Evangelischen Kirche der Union vor, einen
Ausschuf3 fiir Fragen der Ostkirchenkunde einzusetzen. Dieser nahm 1960
seine Arbeit auf. Es war die Zeit, in der sich ankiindigte, da} die orthodo-
xen Kirchen in die Okumene Einzug halten wiirden und sich deshalb unsere
Kirchen stirker fiir Fragen der Orthodoxie interessieren miifiten. Die Arbeit
dieser Ausschiisse sollte Hilfe sein im Prozel des Wieder-Entdeckens der
seit einem Jahrtausend von unseren Kirchen getrennten Briider und Schwe-
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stern in Christus. Die EKU iibernahm hier stellvertretend eine Aufgabe, die
eigentlich iiber ihren Aufgabenkatalog hinausging. Deshalb arbeiteten von
Anfang an auch Experten aus anderen Landeskirchen mit. Dal} in diesem
Ausschufl Professoren aus staatlichen Fakultdten und kirchlichen Hoch-
schulen aus Ost und West tiber Jahrzehnte eng zusammenarbeiteten, ist
vielleicht ein Nebenaspekt, der aber zumindest fiir den Bereich DDR sehr
wichtig und keineswegs selbstverstandlich war. Es wiren hier viele Namen
zu nennen. Stellvertretend nenne ich Fairy von Lilienfeld, die in beiden
Bereichen intensiv am Aufbau dieses Arbeitszweiges mitgewirkt hat. Ohne
sie wire die Vielfalt dieser Arbeit gewil nicht zustandegekommen. Auch
dieser Ausschufl wurde regionalisiert (in diesem Fall in ,,Sektionen‘). Die
beiden Sektionen arbeiteten in vielem gemeinsam, nahmen aber auch
getrennte Aufgaben wahr, bei der die jeweilig andere Sektion zwar Hilfestel-
lung leistete, jedoch nicht in gleicher Weise verantwortlich war. So stellten
z.B. einige Mitglieder der Sektion West in jahrelanger miithsamer Arbeit den
sog. ,,Russischen Mirbt‘® zusammen, eine Sammlung von Texten der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche, die inzwischen zum unentbehrlichen Standard-
werk geworden ist. Die Ostsektion hingegen bemiihte sich seit 1961 darum,
ihr Wissen in die Pfarrerschaft (durch Pastoralkollegs in zweijdhrigem
Abstand) und in die jiingere Theologengeneration (durch den ,,Melanch-
thonarbeitskreis*: zwei fiinftigige Tagungen pro Jahr) zu vermitteln. Lang-
sam, aber stetig hat sich durch diese Arbeit der Kreis derer erhoht, die iiber
Theologie und Leben der Ostkirchen etwas besser informiert sind.

Der Traum der Ausschiisse war immer, eine breite kirchliche Offentlich-
keit zu erreichen. Das ist eigentlich erst im Millenniumsjahr 1988 gelungen.
Mitglieder der Ausschiisse waren an der Herstellung von Materialien iiber
die Russische Orthodoxe Kirche, Dia-Reihen, Wanderausstellungen u.a.
beteiligt. Das Interesse in den Gemeinden in Ost und West war erstaunlich
hoch, sicher auch ein Ergebnis der Bodenbereitung durch die jahrzehnte-
lange Arbeit der Ausschiisse.

Gemeinsam betrieben die beiden Sektionen eine kontinuierliche Studien-
arbeit. Dazu gehorten auch alle zwei Jahre stattfindende Spezialistentagun-
gen, zu der einige weitere Experten (auch aus dem Ausland) eingeladen wur-
den, um die neuesten Erkenntnisse und Forschungsergebnisse der Ostkir-
chenkunde auszutauschen. Wenn man sich die Studienthemen, die Haupt-
und Unterthemen der Pastoralkollegs, Spezialistentagungen und der
Melanchthon-Arbeit im Uberblick anschaut, wird man fast erschlagen von
der Fiille des Materials. Es ist unmoglich, die Themen hier auszubreiten.
Aber ich will auf ein paar Schwerpunkte aufmerksam machen. Beim Nach-
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denken iiber die Vielfalt der Themen ist mir deutlich geworden, welche
Schitze sich da angesammelt haben. Vielleicht konnte da doch noch einiges
gehoben, d.h. der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. Neben spezi-
fisch theologischen Themen (z.B. ,,Die Trinititslehre in der Orthodoxie*‘)
nahmen historische Themen und Spezialfragen der Patristik breiten Raum
ein. Dem Nicht-Spezialisten erscheinen sie zunichst als zu speziell, z.B.
,,Philitismus* oder ,,Hesychasmus*. Wenn dann aber deutlich wird, daf
Unterschiede im Gebetsleben oder im anderen Fall Unterschiede in der
Staat-Kirche- bzw. Volk-Kirche-Beziehung hier ihre Wurzeln haben, dann
wird die Auseinandersetzung mit solchen Themen spannend. Reinhard
Groscurth und ich, die beiden Sekretire und einzigen Nicht-Spezialisten,
erlebten hier mit Staunen, wie sich plotzlich unsere Experten in ,,ihre* Kir-
chenviiter verwandelten und z. B. Origines, Irendus, Palamas u.a. iiber die
Jahrhunderte hinweg christologische Dialoge fiihrten. Uns gaben solche
Gesprache Hoffnung, daB die Spaltungen der Christenheit vielleicht doch
durch intensive hermeneutische Bemiihungen iiberwindbar sind. In der
Beschiftigung mit den Kirchenvétern entdeckten wir gemeinsame Wurzeln,
gemeinsame Traditionen, die uns stirker verbinden, als wir gedacht hatten.

Liturgische und das geistliche Leben der orthodoxen Kirchen betreffende
Themen iibten wegen ihrer Fremdheit immer eine besondere Anziehungs-
kraft aus. Doch auch hier gab es Uberraschungen, z.B. im Blick auf die
Bedeutung der Ikonen. Vielleicht ist die Bilderfrage doch noch nicht ent-
schieden? 1986 haben wir wegen des bevorstehenden 1200. Jahrestages des
Konzils von 787 iiber ,,Das Bild als Medium religioser Erfahrung* gearbei-
tet und dabei auch verborgene oder verschiittete Schitze der eigenen Tradi-
tion entdeckt. Fiir die Erfahrung des geistlichen Lebens, vor allem im
orthodoxen Gottesdienst, war wesentlich, dafl es durch das Mitteleuropéi-
sche Exarchat in Berlin die Moglichkeit der konkreten Begegnung mit Ver-
tretern der Orthodoxie gab. Sie haben dazu beigetragen, dafi die Beschifti-
gung mit der Orthodoxie nicht nur intellektuelle abstrakte Studien waren,
sondern Erkenntnis durch Erfahrung und lebendige Begegnung. Die offi-
ziellen Dialoge mit orthodoxen Kirchen wurden vom Bund der Evangeli-
schen Kirchen in der DDR und der Evangelischen Kirche in Deutschland
gefiihrt. Es war deshalb konsequent, die sie inhaltlich begleitende Arbeit
der Studienausschiisse dorthin zu iibertragen. 1988 gelang dies auch auf
beiden Seiten. Heute wird ein groBer Teil jener Arbeit auf EKD-Ebene fort-
gefiihrt.

Die Arbeit der anderen Ausschiisse geht weiter. Ich wiinsche dem Jubilar,
daB er sie nun ruhig aus der Hand legen und sich zusammen mit mir und
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den ehemaligen Ausschuflmitgliedern in Freude und Dankbarkeit an die
Zeit der gemeinsamen Arbeit erinnern kann.

ANMERKUNGEN

! F. Herzog/R.Groscurth (Hg.), ,,Kirchengemeinschaft im Schmelztiegel — Anfang einer
neuen Okumene?*, Neukirchen—VIuyn 1989.
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Die gemeinsame Reflektorengruppe hat einen interessanten Gesamtbericht iiber alle Kon-

sultationen erstellt, der in der Kirchenkanzlei der EKU erhiltlich ist.

4 Abgedruckt in: ,,Gemeinsam unterwegs‘‘. Dokumente aus der Arbeit des Bundes der Evan-
gelischen Kirchen in der DDR 1980-1987, Berlin 1989.

5 P. Hauptmann/G. Stricker (Hg.), ,,Die Orthodoxe Kirche in Ruflland*, Goéttingen 1988.

,,Christen diirfen zu diesem Verbrechen nicht schweigen*

Zum 100. Geburtstag von Pfarrer Dr. Adolf Freudenberg,
Sekretir der Fliichtlingshilfe des ORK im Zweiten Weltkrieg

VON HARTMUT LUDWIG

i

Der Hilfeschrei eines ungarischen Juden vom 19. Juni 1944 gelangte auf
diplomatischem Weg in die Schweiz: ,,. .. das ganze ungarische Judentum
(ist) zum Tode verurteilt. Es gibt keine Ausnahme, es gibt kein Entflichen,
es gibt keine Verbergungsmoglichkeit ... Es gibt nur zwei Moglichkeiten:
Selbstmord oder sich dem Schicksal iiberlassen. Bitte unternehmt alles bei
allen moglichen Stellen und Menschen mit Herz. Helfet, helfet, helfet!!!“!
Am 24. Juni schlugen der Generalsekretir des ORK, W. A. Visser’t Hooft,
und der Sekretir des Okumenischen Ausschusses fiir Fliichtlingshilfe,
A. Freudenberg, in einem Telegramm an den Erzbischof von Canterbury,
William Temple, und den Generalsekretir des Nordamerikanischen Kir-
chenbundes, S. McCrea Cavert, vor, durch Rundfunk die ungarische
Nation erneut aufzurufen, die Ausrottung der Juden zu verhindern.? Da
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