
Zur Diskussion dıe Pluralıstische Theologıie
der Religionen

VON ERNHARD

Mıiıt einem Sturm VO  —; Gegenschriften entbrannte eıne heftige christolog1-
sche ‚„‚Mythos-Debatte““, als John 1ck mıt sechs anderen Theo-
ogen 9/7/ das Sammelbändchen The Myth GoOod Incarnate‘ heraus-
brachte Die Autoren stellten dıe rage, ob der Glaube dıe Inkarnatıon
und damıt dıe Göttlichkeıit Jesu Christı konstitutiv für die Christologıe
sel, Oder ob INa nıcht einen Paradıgmenwechsel ın der Chrıistologı1e VOI -

nehmen und eher VO Menschen (d.h auch und nıcht zuletzt: VOoO Juden)
Jesus VO  —; Nazareth ausgehen sollte VO  —_ der zweıten Person der Irını-
tat Die chalcedoniısch!: ‚weı-Naturen-Christologie erscheıint In dıeser Per-
spektive als ‚„„‚mythologischer“‘ MOdus loquendiı für dıe soteri0logische
Bedeutsamkeıt Jesu Christı 1im Kontext der späthellenistischen Kultur des

In der Weıterentwıcklung seiner Posıtion wandte 1ıck besonders ab
973 dıe Mythos-Deutung auf weıtere IThemen der tradıtionellen Theo-
logıe d besonders auf dıe Gotteslehre* und dann auf den Absolutheits-
anspruch des Christentums. Andere ITheologInnen schlossen sıch ıhm
trafen siıch 1986 einem Symposı1um 31 Wiırkungsstätte, der are-
mont Graduate School In Kalıfornıen, und veröffentlichten dıe Referate
08 / dem 1te The Myth of Chrıstian Uniqueness. Toward Pluralıi-
SEIC eolog2y of Religions.”? Diesmal g1ng A nıcht mehr 1U einen
Paradıgmenwechsel In der Christologie, sondern dıe ‚„‚Kopernikanische
ende'  66 In der Religionstheologie. The Mytn Christian Unit-
qQUENECSS Warl dıe Programmschrift für eine Pluralistische Theologie der eli-
g10nen

Obwohl die einzelnen AutorInnen In vielen Detail- und zuweılen auch ıIn
Grundfragen unterschiedliche Wege gehen (S:U:); ist doch dıie gemeı1n-
SaImIne Zielrichtung eutlic erkennbar: Der Nspruc auf Eıinzigartigkeıit
der christlichen eligion, SCHNAUCT: dıe Überwucherung dieses (n seinem
ursprünglıchen Sınn legıtimen) Anspruchs üre Ansprüche auf „the un1-
qu«c definıteness, absoluteness, normatıveness, superlor1ty of Christianıty In
Comparıson wıth other rel1g10ns of the } @ soll als ‚„„mythologische‘“‘
Überhöhung durchschau werden. Und S WIeE CS ıIn der ‚„Entmythologıisıie-
rung‘‘ der Christologie nıcht darum 91Ng, die Inkarnationschristologie
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eliminieren, sondern sS1e eben als ‚„mythologischen‘‘ modus loquendi] VCI-

ständlıch machen und ihre Aussageıintention ‚„aufzuheben““, Zzielte
auch dıe ‚„Entmythologisierung‘‘ des chrıistlıchen Anspruchs auf absolute
Eınzigartigkeıit nıcht darauf, diese Einzigartigkeit bestreıten, sondern sS1e
VO  e ‚„„‚mythologischen‘“‘ Übersteigerungen befreien und S$1e damıt In ihrem
genuilnen Sinn wlederzugewinnen. Wo immer sıch Partıkularıtäten Letzt-
wahrheıten verabsolutieren, sSınd s1e ıIn diıesem NSpruc „entmythologi1-
s1eren‘“. Relative Besonderheıt Ja aber nıcht exklusıivistische Alleın-
geltung.

Dahıiınter steht das Bemühen, eıne prinzıpie. dıalogische Beziehungs-
bestimmung zwıschen den Reliıgionen theolog1ısc begründen. Absolut-
heıtsansprüche, die eine solche parıtätische Dialogizıtät VO  — vornhereıin
untergraben, sollen ausgeschiıeden werden. Das Christentum soll seinen
Wahrheıitsanspruc 1m Dıalog grundsätzlıch gleichberechtigter Partner VOI-

bringen, ohne einen vordıialogischen Überlegenheitsanspruch rheben
Es braucht seinen nspruc auf Eınzigartigkeıit nıcht aufzugeben, soll aber
anerkennen, daß CS daneben andere einzigartıge relıg1öse Wege A he1l-
sSschaitenden TUN:! en Se1Ins g1bt

‚WEe1 Richtungen innerhalb des pluralist MO lassen sıch unterscheıiden:
(1) Das nlıegen des VO  —; John Hıck ausgehenden, Drımär einer reli-

g1onsphilosophischen Verarbeitung relıg1Ööser Pluralıtät interessierten Wel-
SCS ist C5S, hinter den vielfältigen und unvereinbaren Darstellungsformen der
Relıg10onen (ihren Gottesvorstellungen, Erlösungslehren, Welt- und Men-
schenbildern, ihren 1  en eıne Einhelitsebene aufzuspüren, die sıch als
Gemeinsamkeıitskern In den verschledenen Erfahrungsweisen der Relig10-
Nnen manıfestliert. Bel en relıg1ösen Erscheinungen handele 65 sıch letztlich

‚varıcd human ICSDONSCS transcendent dıvıne Realıty  C6 die selber
aber unerkennbar bleibe Die GöÖtter der Relıg1ionen selen dıe Gesıichter und
Namen dieser hınter ihnen lıegenden Letztwirklıiıchkeıit

Der erkenntnistheoretische Nnterbau dieses Postulats hegt be1l Hıck In einem
kantısch-seminominalistischen Konzeptualısmus, der die ‚„„noumenale‘‘ Wiırklıch-
keıt Gottes 99 sich““ für unerkennbar hält Die VON der Wirksamkeit des Seinsgrun-
des ausgehenden Impulse gerinnen ın dıe unterschiedlichen relıg1ösen Bezugs-
ysteme hıneıln. SO entstehen dıe verschıiedenen ‚„„phänomenalen‘““ Bılder, Vorstellun-
SCH und Lehren VO göttliıchen Girund en SeIns. Der Aaus einer reichen relı-
g10nswissenschaftlichen Materıialfülle heraus argumentierende INL be-
Tachte': ‚Glaube‘*‘ („Tfalt als das dıe nhänger aller relig1ösen Iradıtionen Ver-
bindende. Die Universalıtät und letzte Einheıt dieses Glaubens gründet ın der Ein-
heıt ottes ara! ‚„tawhıd“‘), der größer gedacht ist als alle relıg1ösen Gottesvorstel-
lungen. In der Einheit ottes lıegt dıie Einheıt der Menschheıt und der Welt begrün-
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det.? Hıck nenn: den Eınheitsgrund hinter allen (Gjöttern ‚„das ‚W1g Eıine‘‘ oder
„the Real‘‘, AaMartNna spricht VOoO  — „Mystery  66 10 un Swidler VOoON ‚„Ultimate
Realıty L1

(2) Der andere Zweıg des pluralist MO ’anlL.  ar und Kauf-
Nan erkennt die Pluralıtät der relıg1ösen Iradıtiıonen als unhihtergehbar
Eın gemeinsamer Eıiınheıitsgrund lasse sıch In den Reliıgionen nıcht fiinden
Und ob CT hınter den Relıgionen postulıert werden könne, bleibe reine Spe-
kulatıion. Die Reliıgionen und iıhre (GÖtter selen inkommensurabel; jede habe
eın eigenes, nıcht auf einen dahıinterliegenden Kern reduzıerbares Identi-
tatszentrum iıne eigene Offenbarung des Transzendenzgrundes, eine VON

er bestimmte Vısıon des Heılsweges und -zieles, eın genulnes Bıld der
Welt und des Menschen. och g1lt auch 1er und darın lıegt das ura-
lıstische‘‘ dieser Posıtion: Die verschıiedenen Relıgiıonen werden als ollgül-
tige Wege Gottes den Menschen und Wege der Menschen Gott anelI-

kannt Das bedeutet keineswegs eın pauschales Geltenlassen all dessen, Was

sich auf dıesen Wegen Iındet, sondern eıne prinzipielle Akzeptanz auf der
Basıs gegenseltigen espekts.

Be1l Kaufman findet sıch War auch dıe ede VO ‚„ultımate pomlnt of refer-
nCce  66 12_ Doch macht ihn gerade NIC. ZU Betrachtungsgegenstand einer dıe
Religionen übergreifenden Perspektive. Kaufman e1iß um dıe Unhintergehbarkeıt
der einzelnen relıg1ösen Bezugsrahmen. ndere Vertreter der PThR lehnen dıe
Behauptung eines ‚„‚Gottes über den Göttern‘‘ Tillıch) dagegen implizit oder
explizıt ab Am deutlıchsten hat Panıkkar sıch einen theozentrischen
Monismus ausgesprochen.

! 7E alle der „Pluralısten“‘ lassen sıch eindeutig der einen oder anderen
ichtung zuordnen.

Khnıtter SUC (miıt Hick) nach vergleichbaren soteri10logischen Strukturen 1in
den Relıgionen un! spricht mıiıt befreiungstheologischem Impuls Von einem ‚„„SOTe-
rocentrism“‘“ L Dabe!i (gegen Hıck?) nıiıcht 1UT iıne Pluralıtät der relıg1ösen
Wiırklıichkeit, sondern auch ıne Pluralıtät der Wahrheıt, der Offenbarung un letzt-
iıch ottes selbst OTaus Auf dıese Weise äßt sıch die Behauptung begründen,
andere Religionen lebten AdUus ihren eigenen Offenbarungen, dıe aber ihrerseılits alle
Aaus dem einen ıIn siıch vielfältigen göttlıchen Urgrund Drıver geht
Oß weıt, VO  — ‚„dıfferent hıstories, dıfferent identities‘‘ und ‚„„dıfferent ‚natu-
res  ... ottes sprechen

Miıt dem Erscheinen VO  —; The Myth of Christian Uniqueness g1ng dıe
‚„„Mythos-Debatte‘“‘ In die zweıte un:! Wie The Myth of God Incarnate,

hat auch dieser Band sofort ach seinem Erscheinen zunächst hastigen
und eftigen Reaktionen, später ann abwägend-kritischen Auseinan-
dersetzungen geführt. Während VO  am} seıten der deutschsprachigen Theologıie
11UT vereinzelte Stimmen hören (u.a Küng, Moltmann und
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Pannenberg)*’, sınd dıe Veröffentlichungen ın englıscher Sprache
kaum och übersehen. 18 Im Zentrum der Krıitik steht ohne 7Zweifel John
Hıck, auf dessen Entwurf sıch die meılsten Einwände beziehen. Be1l der urch-
sıcht der Dıskussionsbeiträge auf den erstenC zwelerle]l auf: Die Argu-
men wıedernolen sıch; dıie AutorInnen Von The Mytn of Christian
Uniqueness werden ZU Teıl dıe gleichen Einwände vorgebracht, WwI1e s1e als
Reaktıon auf The Myth of G0d Incarnate 1INs Feld geführt wurden. Und
Die Kritiker wenden nıcht selten dıe niragen der ‚„„Pluralısten“‘ die ande-
Icnh relıg1onstheologischen Modelle (z.B Dıalogunfähigkeıt, Aprior1smus,
Imperlalısmus) dıe ‚„„Pluralısten“‘ selbst

Im Tolgenden ll ich dıe wichtigsten dieser Einwände Leitbegriffen
zusammenfassen ! un diskutieren. Im vorgegebenen Rahmen komme ich
€1 nıcht ohne Generalısierungen AdU!:  ° Die ede VO  —; ‚„„den Pluralısten‘““
oder ‚„den Krıitikern‘“‘ trıfft nıe alle Vertreter dieser heterogenen Gruppen ıIn
gleicher Weılse. ’!I of the dangers of generalızıng ACTIOSS5 such
large and varıcd SI0UD, and ask that the generalızatiıons made ere een
taken AS all generaliızations chould be ASs of heurIistic value rather than 4S

AaCCurate descrıption f member of the class 3 it 1S supposed
apply.  .6
Der grundlegende Vorwurf dıe PTIhR lautet:
em S1e .„dıe 1elhel der Religionen als eiıne im Prinzıp konflı  Ose

Pluralıtät vleler Wege demselben Gott darstellt‘‘ *, tendiere die PIhR
(genauer: dıe Fraktion der PIhR 1C dazu, dıe tatsächlichen Ver-
schiedenheıten, die zwıschen den Religionen bestehen, harmonıistıeren.
Der Pluralısmus der Relıgionen miıt ihren teilweıise scharf konifliıgierenden
Wahrheılitsansprüchen se1 nıcht WITKI1IC ausgehalten, Cr uUurc eın FEın-
heitspostulat gebändıgt werde.

Dieser grundlegende Einwand entfaltet sich in olgende, nıcht nN-
charfe sechs Einzelaspekte:

Reduktionismus: In den ugen der Krıtiker bedienen sıch die ‚„„Pluralı-
sten  c6 eines Reduktionsverfahrens, wobe!l ‚„„‚Reduktion“‘ ıIn zweıfacher Wort-
bedeutung verstehen ist (1) Die pluralen relig1ösen Gottesvorstellungen,
Erlösungslehren und Ethıken werden zunächst auf eine ihnen transzendente
Einheitsebene ‚„Zzurückgeführt‘‘ (reduzılert), wobel diese ene als die eine,
eigentliche, wahre Realıtät gilt, dıe sıch verschiedenen kulturellen un
relig1ösen Rahmenbedingungen unterschiedlich kontextualısıert. (2) Von
dieser einen wahren Wirklichkeit her relatıvieren sıch annn die vielfältigen
Darstellungsformen der Religionen mıt ihren Wahrheitsansprüchen. Entge-
SCH iıhrem Selbstverständnis werden s1e die Krıtiık Von ‚ etzten
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bloß ‚‚vorletzten“‘ relig1ösen Wahrheıten (zu ‚„‚Vorstellungen‘‘, ‚„Gottesbil-
dern“‘) herabgewürdıigt (reduzlert). S1e alle erscheinen als kulturbedingte
Reflexe des Transzendenzgrundes, als menschliche Antworten auf den gÖLL-
lıchen Impuls, als Vergegenständlichungen des schiecC  ın Ungegenständlıi-
chen. Die grundlegenden Verschiedenheıiten zwıschen ihnen sind AUus u_
rellen Eıgenarten rklärt und damıt eingeebnet (Nıvellierung). Solche
Gleichmachere1l aber verhindert dıe unvoreingenommene Anerkennung rel1-
g1Öser Pluralıtät, anstatt S1e Ördern (Anti-Pluralısmus). em dıe ‚„„Plu-
ralısten“‘ dıe tatsächliche 1e relıg1öser ren und Lebensformen auf
diese WeIise homogenısıeren, konterkarıeren S1e ihr eigenes nlıegen
der Eınwand der Kritiker. *®

Relativiısmus: Die reduktionistische Nıvelliıerung relıg1öser Darstel-
lungsformen gehe einher mıt einer Relatıvierung der Wahrheitsansprüche,

wırd eingewandt. ick spiele dıe Wahrheıtsirage, die 1m Dıalog ;COMN-
flıcting truth claıms“‘‘ Üührt, zugunsten der Heıilsfrage herunter, dıe SE miıt
dem gleichberechtigten Nebeneinander verschlıedener Optionen beantworte.
Während gegenseılt1g sıch ausschhebende Wahrheıtsbehauptungen CcI-

einbar aufeinanderstoßen, heßen sıch unterschiedliche Heılswege funk-
tionalıstisch betrachtet komplementär zuordnen. Philosophisch WEN-
det 1ck relatıviere dıe Wahrheıits- ZULT Wertirage, das qualıitative 939  WEe-
der-oder“‘ einem quantıtatiıven ‚‚mehr-oder-weniger‘“‘, Was letztlich auf
eiIn „egal-was‘‘ hinauslaufe. Damıt WO CT onzwıschen den Relig10-
LICH vermeıden, Was aber In Wiırklıchkeit 1Ur bedeute, daß (T den tatsächlıc
bestehenden Konfliıkten AaUus dem Weg gehe. ®

aran schhıe sıch oft der Vorwurf der indıfferenten Positionslosigkeıit
d die es tolerjert („Beliıebigkeitspluralısmus‘‘). Dem Harmoniestreben
werde letztlich das Proprium des Christentums geopfert: Um dıe
Wahrheıitsansprüche der anderen Relıgi1onen gleichberechtigt anerkennen
können, ‚„„‚deabsolutierten‘‘ die ‚„„Pluralısten“‘ das Christusbekenntnis. * Die
Nachfrage ach den bıblıschen Grundlagen oder allgemeıner: ach der
‚Chrıstliıchkeıit* des pluraliıst MO gehört den meılisten vorgeitirage-
NC Eınwänden der Kritiker. ® 1 selten welsen S1€e el auf Situat1lo-
NCNn hın, dıe einen entschlıedenen Glaubensstandpunkt ordern (wıe dıe
Abwehr der pseudochristlichen Ideologie der Deutschen Christen 1m DriIit-
ten Reıich); ı1er VEISaALC eın olcher Liberalismus. *®

Keıiner der ‚„„‚Pluralısten“‘ auch 1ck nıcht leugnet dıe Existenz eines
Absoluten, Was das Kkennzeıchen eiınes echten Relativismus ware. Nıemand
VON ihnen ıll dıe relıg1ösen Wahrheıitsansprüche suspendieren oder ihre
Sac  altigkeıt leugnen“, s1e sollen lediglich Aaus ihrer Isolatıon gelöst und
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1ın eıne gleichberechtigte dıalogische Relatıon zueinander gesetzt werden.
Und 1€Ss geschıieht 1mM (calvınıschen!) Bewußtseın, da S1e immer Uurc dıe
ıihnen vorausliegende, ew1g größere ahrheı des VO  — ihnen anvıslerten
Transzendenzgrundes relatıvliert sınd und sOomıt einen letztlich doch NUrTr VCI-

welsenden Charakter en Selbstverabsolutierungen olcher Ansprüche
führen geradewegs 1ın die Idolatrıe In dıesem Sınne trıfft die ede Von

Reduktion und Relatiıvismus eın wichtiges nliegen der „Pluralhsten“”:
Reduktion als ‚„„Rückführung‘ auf eine grundlegendere, unıversalere Wahr-
heıtsebene dem würde 1iıck zustimmen. Reduktion als Substanzverlust
und Herabwürdigung dagegen würde il Einspruch rheben Die Sals
auf der CT dıe Religionen INs Verhältnis zuelinanderZ ist die funktionale,
dıie ach der Effektivıtät soteri0ologischer ITransformatiıonsprozesse rag
und €1 dıe Hypothese aufstellt, die großen relıg1ösen Tradıtionen selen
‚„„INOTC less equaliy effective of salvation /liberation‘‘ 28. Das
dem entsprechende Wahrheıitsverständnis ist eın pragmatisches. “ Von
einer Gleichwertigkeıit der verschliedenen relıg1ösen Erscheinungsformen
kann keine ede se1n. Der Dıalog hat nıcht zuletzt dıe Au{fgabe, kritische
Wertungen vorzunehmen.

obb richtet den Relativismusvorwurf auch dıie Adresse der oben
sk1izzilerten zweıten Fraktıon der PIhR deren Vertreter für sıch In Nspruc
nehmen, echte ‚„„Pluralısten“‘ se1n, we1l S1€ dıe Pluralıtät der Relıgi1onen

nähmen, ohne s1e metaperspektivisch vereinheıtliıchen. Daß s1e
ihrerseılts €1 Gefahr laufen, einem „conceptual relatiıviısm““ das Wort
reden, hat Cobb ecC bemerkt. °° OIC ECHIeEr:: Pluralısmus, der
dıe verschiedenen Religionsgeschichten als weder aufeinander och auf eine
höhere ene hınter ihnen zurückführbare Ereigniszusammenhänge
verbunden nebeneiınanderstellt, mMusse letztlich die Wahrheıitsirage 1mM inter-
relıg1ösen Dıalog suspendieren. Denn ahrheı könne diıeser Auffassung
zufolge 11UT Innerhalb dieser einzelnen, getrennten Global-Weltsichten
festgestellt werden; übergeordnete Wahrheıitskriterien gäbe 6S nicht, weil
WIT keine Metaperspektive ber den Global-Weltsichten einnehmen könn-
ten So mMUuUusSsse jJeder elıg1on ihre eigene anrneı zugestanden werden, dıe
VOoN einer anderen elıgıon her nicht beurteıilen se1 hnlıch WwWI1e CS

Iroeltsch In seıner Kulturkreistheorie dargestellt hatte.
Cobb hat recht, 1: darauf verweıst, dalß interrel1g1öse Krıteriologien

immer L11UT VON den einzelnen Tradıtionen aus entworfen werden können. So
wırd der Dıalog der Relıgı1onen immer auch eın Dıalog ber solche Krıterien
sein mMussen och muß dıe Feststellung unhıntergehbarer Tradıtionsgebun-
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denheıt keineswegs mıiıt der Behauptung der vollkommenen Inkommensura-
bılıtät der verschiedenen Tradıtionen einhergehen, daß jede 1Ur Aaus sıch
selbst heraus verstehen un beurteılen ware. Es g1bt Überlappungen
zwıischen den Lehren und Lebensformen der Relıgionen. Und Aaus diesen
Überlappungen können gemeınsam geteilte Kriterien werden, mıt
denen sıch ann dıe Geister scheiıden lassen. In einem Dıalogverständnis,
dem CS nicht 1Ur gegenseıltiges Verstehen und Affiırmieren, sondern
auch gegenseltiges Hınterfragen und Krıtisieren geht, ist dıe Gefahr des
Relativismus vermıleden.

Apriorismus: Diıe PIhR verte der Vorwurt nıcht 1U Inr
Ziel; den relıg1ösen Pluralısmus verarbeıten, s1€ auch nıcht einem
echten Dıalog der Relıg10nen, Was ebenso ihr erklärtes nlıegen ist Aprı10-
risch VOI der realen Begegnung mıt Menschen anderen aubens ent-
cheide S1e dıe Wahrheıtsirage 1m Sinne einer Anerkennung der anderen
Glaubensstandpunkte. iıne solche vordialogische Setzung relatıviere nıcht
1Ur dıe einzelnen Wahrheıitsansprüche, die 6S im Dıalog gerade auszutragen
gelte, s$1e stelle letztlich einen absolutistischen Dogmatısmus dar ; der VOIl

vornhereıin dem Dıalog dıe Grundlage entziehe nıcht anders als die
exklusiıven Ooder inklusıven Absolutheıtsansprüche, dıe dıe ‚„„Pluralı-
sten  c SCZOBCNHN Die Dıalog beteiligten Vertreter der Reli-
gionen selen dadurch schon VOT dem Eıintritt in den Dıalog ihrer Identıität
entfremdet alleın aber diese Identitäten könnten dıialogwürdig sein. **

Anstatt vordialogische Anerkennungen der Ablehnungen dUSZUSDIC-
chen, selen dıe Forderung der Kritiker IM Dıalog dıe Spuren des
Gelstes und der ahrheı In den Religionen aufzusuchen. Dazu se1 6S nNOTL-
wendig, dıe Bedingungen für eine offene dialogische Begegnung schaf-
fen, auf dıe Konstruktion einer Metatheorıie mıiıt privilegiertem Wahr-
heitsanspruch verzichten. er der Teilnehmer habe VOoN der Normativı-
tat seiner eıgenen Tradıtıon auszugehen.

Der Vorwurf des Aprl1or1ısmus trıfft dıie Vertreter der PIhR L11UT sehr
bedingt Ihr nlıegen ist 6S gerade, den Dıalog VO  a} en Vorurteilen und
dogmatischen Voraus-Setzungen freizuhalten und en Teilnehmern das
gleiche e auf die authentische Darstellung ihrer Wahrheitsansprüche
einzuräumen, ber dıe 6S ann 117 offenen Auseinandersetzung kommen
soll Vordialogisch sind 1Ur dıe (T1ormalen) Bedingungen für einen echten
Dıalog geSsetZtL, nıcht aber inhna.  16 Vorentscheidungen getroiffen. IC
VonN einer Gleichheit der Posıtionen ist dıe Rede, auch nıcht VO  > einer
Gleich-  ahrheit oOder Gleich-Gültigkeit, sondern VOoON einer Gleichberechti-
SUuNg ach dem odell des herrschaftsfreien Dıskurses. Ihr nlıegen ist CS
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weıter, ach Gemeinsamkeıten suchen, dıe dıe nhänger der Relıgionen
verbinden, und Gegensätze aufzulösen, die sıch N intrarelig1ösen Verabso-
lutierungen ergeben en €e1 geht 6S In erster Linie dıe ucC ach
vergleic  aren Überzeugungen, Eıinstellungen und Handlungsorientierungen
hınter den verfestigten ren der verschliedenen Religionen, Yirz gesagt
den Primat des relıg1ösen ens VOT seiner Gerinnungsform, der Lehre

Essentialismus: Die Vertreter der PTIhR postulierten VOI em
Cobb° ın en hıstorisch-konkreten Religionen eine gemeiınsame

Essenz, dıe mıt dem Generalnenner ‚„Relıgion“‘ bezeichnet se1 Dieses
99  esen der elıg10n“‘ manıfestiere sıch als quası platonısche Idee in den
unterschiedlichen Relıgionen, dıe damıt im Verhältnis einer essentiellen Ver-
wandtschaft stünden, dalß IHNanl S1e alle als ‚equally valı WaY>S of embo-
y1ıng what relıgıon 15 all about“‘‘ nebeneiınanderstellen könne als rien
derselben Gattung Diese gemeinsame Essenz trügen dıe ‚„„Pluralısten““
ann als normatıves Kriterium alle Relıgionen heran, s1e daran
INessech

Der Essentialismusvorwurf stellt dıe PIhR in dıe Tradıtion der VO ©2e
ausgehenden idealıstıschen Diskussion das ‚‚Wesen des Christentums‘“‘,
WI1e S1e im 19 ın der deutschen Theologıie geführt wurde. olcher
Brückenschlag elstet annn besonders be1l deutschen Theologen dem
erdac orschub, ıck und selne efolgsleute hätten den Lıberalısmus,
den Kulturprotestantismus und dıie natürliche Theologie des 19 wlieder-
auferstehen lassen. 35

Der Essentialısmusvorwurf In diıesem Sinne trıfft allerdıngs keinen der
‚„„Pluralısten“‘ WIT.  3C (& auch ick nicht>® (am ehesten vielleicht
och Smith). Es geht iıck nıcht dıe Behauptung einer geme1n-

Essenz der Substanz In en Religionen. Das Gememimnsame besteht
In dem einen ITranszendenzgrund hınter den Relıgıionen, der sıch ın vergleich-
baren Grunderfahrungen in ihnen undgı1bt. Diıe Forderung, alle Religionen
als prinziple gleichberechtigte Wege anzuerkennen, gründet nıcht auf einem
quası-ontologischen Fundament, das besagt, alle Reliıgionen hätten 1eselbe
Substanz Oder denselben Wesenskern. S1e geht vielmehr auf eıne eschatolo-
gısche Hypothese der relıg1ösen Vernunft zurück, die Desagt, letztlich se1 6S
eine und die gleiche Offenbarungsqauelle, dıe alle Religionen treiıbe un: auf
die hın S1€e alle sıch ausstreckten und selen S1e in ihrem ‚‚Wesen‘“‘ und erst
recht ihrer phänomenalen Oberfläche och unterschlie:  1 Und Ss1e
geht auf eine funktionale Hypothese zurück, dıe besagt, letztlich erstrebten
alle Relıgionen dıe Iransformatıon einer ‚„Jimitlessly better possibility
arısıng from another realıty, transcendent OUT present selves‘‘ >7
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och wen1ger als auf ick ält sıch der Vorwurtf des Essentialısmus auf
Khnıitter beziehen. xplızı wendet GT sıch dıe tradıitionelle IC dıe
‚„SOMC COMMON ground chared Dy al religions‘‘ >® postulhıert. Als Vertreter
diıeser IC nenn GF Toynbee, der VOI einer ‚‚COMMON essence‘‘* spricht,

19008 und Lonergan, dıe eınen ‚„‚unıversal faıth®‘ annehmen, un:
Stace, Schuon und 1. Merton mıt ihrer uCcC ach einem ‚„„mystıical
center‘‘. °* Kniıtters eigene 1C ist weniger religionsphänomenologisch-
deskriptiv und mehr befreiungstheologisch-normatıv. Er formulhiert nıcht
zuerst eın Feststellungsurteıl, das besagt, der Kern er Relıgıionen bestehe
In einer lihberative DFAXIS. Kr geht VO  — einem unıversal-ethischen Befreiungs-
Imperatıv dUs, den AB ann allerdings VO  —_ Befreiungsimpulsen ın den einzel-
nenNn Relıgionen unterstutzt findet. *0

War der Vorwurtf des Essentialısmus damıt wıderlegen, daß der VO  —

den ‚„„Pluralısten“‘ gesuchte Gemeinsamkeıtsgrund nıcht IN, sondern hinter
den Religionen legt, zielt der nächste Eiınwand auf diese VyDO-
these und damıt auf das Herzstück der Religionstheologie IC

5) Spekulativer Monismus: Der Versuch, hınter dıe Ötter der Relıg10-
Hen auf einen numınosen Transzendenzgrund zurückzugehen, rag

Hıck, 10008 und ihren Gefolgsleuten den Vorwurf e1n, den üdisch-
christlichen eschıichts-Gott eiıner unıversalen zeıt-, L[auml- und I1-

losen Letztwirklichkeıit verflüchtigten. Anstatt der unverrechenbaren
Selbstoffenbarung Gottes nachzudenken, konstrulerten S1e einen abstrakten
philosophischen Theıismus (vergleichbar der Gotteslehre der GnosIs, des
Neuplatonismus oder des De1smus).

Man bezichtigt dıe Konzepte der pluralıstıschen Transzendentologie der
Geschichtslosigkeit und des Immanenzverlustes: Im Versuch, eine dıe VCI-

schledenen Religionsgeschichten umfassende und übergreifende Metaper-
spektive einzunehmen, verlheren ach Auffassung der Krıitiker dıe
‚„„Pluralısten“‘ dıe konkrete Geschichte der chrıistlıchen WI1Ie RT anderen
Relıgionen Aaus dem 1C und konstruleren eine VO  —; der geschichtlichen
Wirklichkeit abstrahlerte Ideologıe, dıe keine der in ihre ‚„„StOry“‘ eingebun-
denen Religionen ratifizıeren kann. Eın geschichtsvergessener, abstrakter
Realitätszentrismus entnNnulie sıch 1m Kern aber ewbıigın als eın
verfeiınerter Egozentrismus und damıiıt als das SCHNAUC Gegenteıl der theo-
zentrischen ‚„‚Kopernikanıschen Revolution““, dıie 1ıck ursprüngliıch Da-
giert hatte 41

Einige der Krıtiker verwelısen demgegenüber darauf, dal die christlich-
trinıtarısche Gottesvorstellung der gedanklıche USdTuC des schöpfer1-
schen, versöhnenden und offenbarenden Gotteshandelns ıIn der Geschichte
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ist dıe Konzeptualisierung der Immanenz (jottes. Nur 1m Rückschluß VO
konkreten Ereigniszusammenhang dieses (heils)geschichtlichen andelns
heßen sıch Aussagen ber Gottes Wesen machen. In Jesus VoNn Nazareth habe
(Gjott diese Geschichtsoffenbarung selnes Wesens In der höchst partıkularen
Gestalt eınes Jjüdiıschen Mannes, der ın einer bestimmten, historisch einma-
igen Sıtuation ©  Ci ergehen lassen. In der Bindung dieses einzigartige
Geschichtsereignis lege dıe ‚„Chrıstian un1queness‘‘ begründet.

Zur Grundlegung ihrer eigenen Religionstheologie, die s1e der pluralıstiıschen eNL-
greifen Wılllams und Schwöbel auf die Trinıtätslehre zurück, eıl

gerade S1e die Vermittlung zwıschen der unıversalen und der partikularen Dımension
der göttlıchen Selbstereignung eisten vermÖöÖ ährend die ede VO  z ottes
Schöpfungs- und Welthandeln (Gott-Vater) und VO  en seinem inspirierenden Gelstwir-
ken (Hl Geilst) tärker dıe Universalıtät des göttlıchen Handelns ZU Ausdruck
bringe, erwelse sıch in esus Chrıstus die historisch einmalige Konkretion des Heıils-
geschehens. Da daneben auch In anderen Relıgıonen vergleichbare partıkulare
Manıftestationen g1bt, mul3 dabe1l nıcht ausgeschlossen, braucht 1im Rahmen der
christlichen TIrınıtätslehre aber auch N1IC. erfaßt werden. **

Aus IC der ‚„„Pluralısten“‘ wird der Vorwurtf der eschichtslosigkeit und
Immanenzvergessenheit Unrecht erhoben. * Ist 6S doch gerade ihr
Bemühen, die Immanenz Gottes ZUT Erfahrungsgrundlage für dıe Gottes-
TE rheben ber eben nıiıcht in der Beschränkung auf 1U eine
Geschichte Gottes mıt den Menschen, die jüdiısch-christlıiıche, sondern im
6 F auf möglıchst viele Relıgionsgeschichten. Die Partıkularität und Kon-
kretheit des Gotteshandelns selne Offenbarung soll nıcht einseltig
zugunsten seliner Iranszendenz, seliner Universalıtät und Ineffabıilität abge-
blendet werden. Es geht lediglich darum, dıe Immanenz Gottes auch ın
anderen Relıgionen entdecken, eıne Wahrnehmung der Plurali-
fat olcher hıstoriısch-partikularen Konkretisierungen Gottes. Es geht
eine Horizonterweiterung ıIn der Wahrnehmung der Geschichte Gottes
1m Bewußtsein, daß Gott en diesen Erschlıießungen letztlich vorausliegt
und s c} sıch““ unerkennbar bleibt

SO ist der Vorwurf der Geschichtslosigkeit und des mmanenzverlustes
zurückzuwelisen. ast alle Vertreter der PTIhR tützen ihre Argumentatıon
auf intensive Kontakte mıt anderen Weltreligionen. mMı ist eın Aaus-

gezeichneter Islamkenner, ick setfzte sich dem INAdrucCc buddchhistischer
Spirıtualität duS, Knitter 1e sıch ıIn Indien auf, Samartha ebt dort,

Pıeris und 'anı  ar geben Beispiele für eine interrelig1öse Existenz.
S1e alle gehen In wesentlich stärkerem Maße Von der Relıgionsgeschichte
AausS, als 6S kontinentaleuropäische Theologen tun pflegen

Weıter soll un darf nıcht VEISCSSCH werden, daß ick mıiıt seiner HyDpo-
these VO „„Ewig Eınen‘‘ dıe pluralen Gottesvorstellungen der Relıgionen
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keineswegs auflösen sondern S1C als einander 1C nıcht wiıdersprechende
verstehen lehren l Mon1ısmus und Pluralısmus schlıeßen sıch 1er nicht
gegenseıt1g Aaus SIC lıegen auf verschledenen Ebenen Pluralıtät der relig1-
scmHhl Erfahrung, Einheıit TUN! er echten Transzendenzerfahrung

Und doch 1eg diıesem Vorwurf CHIG berechtigte Intention zugrunde
Denn selbst WEeNNn I1Nan m1 un: 1ıck nıcht vorwerfen annn das
Geschichtliche abzublenden bleibt ıhr Versuch dıe verschledenen (jot-
tesvorstellungen auf C111 dahinterliegendes Einheıltsprinzıp zurückzuführen
doch fragwürdıg Denn CR g1bt keinen Erkenntnisstandpunkt VO  — dem RN

C111 olches Postulat das dıe 1e der relıg1ösen Darstellungsformen
etzten Eıinheıiıt aufhebt begründbar WaTe Und wırd dıe

Behauptung der Unerkennbarke1i des ‚„„Ewıg ınen wieder der Eın-
and der logischen Inkonsistenz rhoben ‚‚HOow O€es ON NOW that there

15 Realıty C 15 unknown?‘‘ +
Schwöbel un ılbank gehen dıe gleiche Rıchtung, WE S1IC den ’  ura-

lısten‘“‘ vorwerfen SIC entnähmen den postulierten Eınheıitsgrund der interrel1ig1ösen
Begegnung ® N1IC den Selbstaussagen der Reliıgionen, sondern der humanıistisch-
aufklärerischen Religionskritik der westlichen säkularısıerten Kultur Jeder der
pluralıstıschen Entwürfe wurzele Loughlın 99 personalD'

‚V1S1ON‘ (Panıkkar), ‚hypothesıs‘ (Hıck) ‚assumptl1on‘ (Ruether) None of them
appeal hat has been ‚g1ven‘ rel1g10us tradıtıon

iıck gesteht daß sıch „the Real*‘ ‚,dm} sich‘“‘ nıcht erkennen oder
beschreiben sondern 1L1UI postulıeren äßt Es 1st ı1hm 1€es allerdings C1MN NOL-
wendiges Postulat das sıch der Wiırklıiıchkeıit der Relıgıionen wahrscheıin-
iıch machen äßt och be1l er Anstrengung, dıe Cr aufwendet dıesen
‚,Beweıls führen kommt AB ber die Benennung VO  a Gründen dıe das
Postulat wünschenswert erscheinen lassen nıcht hınaus SO wıird INa dıe-
SCI1 Vorwurf aufrecht erhalten IL1USSCIH

Theologischer Imperialismus: Die Kontroverse dıe Geschichtlıich-
keıt und den Monı1ısmus der Iranszendenzvorstellung spıtzt sich ı der rage

ob 6S C1NEC dıe Reliıgionsgeschichten übergreifende global eolog2y, C1I11C

pluralıstische ITranszendentologıie, geben kann oder ob WIT unhıntergehbar
unNnseTe jJüdısch CNrıstliche ‚„ SLOTY und dıie daraus erwachsene chrıstliıche

Glaubensperspektive gebunden sınd Ist dıe Theologie der Relıgionen
„„grounde the self-explication of Chrıstian faıth‘‘ 48 oder geht S1C VO  —

relıg1ösen Erfahrungen dus, dıe sıch vergleichbar auch anderen Relıg10-
CN iinden? Soll und muß S1C C1inN christlich-theologisches Konzept (wıe dıe
Irınıitätslehre) ihrem Paradıgma rheben der soll und kann SIC ach

Denkmodell suchen das ber dıe Relıgı1onen hınweg multilateral
akzeptierbar ist?
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em sıch dıe pluralıstıschen Entwürfe als relıg1onNsübergreiıfende Gilo-
balvısıonen geben autete der Eınwand verschleiern SIC ihre CISCHC
Kontextbedingtheıt In Wiırklichkeit siınd SIC TOduktTe lıberalen 1I1-
kanıschen Theologie dıe eingebettet 1ST dıe kulturelle Weltsicht des

WAY of life em diese partıkular kontextuelle Theologıie ihre
Geltungskriterien und Wertmalistäbe triumphalıstischem endungs-
bewußtsein ber alle (Girenzen hınweg ausdehnt und für alle Relıgıionen
ef Welt verbindliıch macht reproduzlert sıch der polıtısche miılıtärische
und ökonomische Imper1alısmus Nordamerıkas der Theologı1e

Surın hatte diıese Krıtik schon SCINCIN (von iıhm selbst SOg.) ‚„„Naıve
Letter‘®‘ dıe AutorInnen VO  . The Myth of Christian Un1iıqueness vorgeltra-
SCH

Solcher Imper1ialısmus begıinnt schon bel der Übertragung VO  e Begriffen Aaus der
Jüdısch christliıchen Tradıtion (wıe eiwa „Henx:?) auf andere Relıgionen Noch 1VCI-
hüllter OmMmM' ZU Vorschein Begriffe, dıe nıcht dem ernbestan:! der bıblı-
schen Überlieferung, sondern dem westlich aufgeklärten Relıgionsdenken entstam-
iINeN als Allgemeinbegriffe ZU[ ubsumption VO  > Erscheinung aus verschliedenen
Religionen verwendet werden; allem etirı das den Begrıiff ‚„„Relıgion““
elbst ‚„‚Geschichte‘‘ 1ST e1in anderes Beıspiel Solche Begriffe schließen 1ICH

komplexen Bedeutungshorizont mMI1t C1M AHE Sicht der Welt und des Men-
schen Seiınen deutlichsten Ausdruck findet der relıg1Ööse Imperi1alısmus dort
AIl soter10ologische Onzepte (wıe die ‚„„transformatıiıon Irom self-centredness
Realıty--centredness‘‘) Aaus ihrem relıg1ösen Herkunftszusammenhang gelöst und
unıversalısiert werden.

Darın drückt sich Aaus Was das Kennzeıiıchen des relıg1onstheologischen
Imper1j1alısmus 1STt dıe Vereinnahmung anderer dıe SIC ihrer Identität ent-
remdet Das Andere rel1g1Ös Fremde werde der Vorwurtf nıcht als
Anderes Fremdes und letztlich Inkommensurabeles akzeptiert gerade

mıiıt ıhm Dıalog tireten 6S werde nıcht verstanden WIC 65 sıch
selbst versteht und damıt nıcht Auf der uCcC ach dem
SCHL  en Nenner 1  n dıe ‚„„Pluralısten“‘ das Jeweıliıge Propriıum
der anderen Relıgi0nen, selektierten das ihrem System konformierbare redu-
zierten damıt die Selbstaussagen der Relıgionen auf C1Ne vermeıntliche den
Reliıg1ionen aber fremde Gleichheitsgrundlage und vereinnahmten SIC damıt
Miıt olcher Verwischung der tatsächlıchen Dıifferenzen Hre Nıvellierung
der Eıgenarten werde dıe unharmonisierbare Pluralıtät der relıg1ösen Wırk-
IC  er überspielt ” und dıe konkrete relıg1öse Erfahrung abgeblendet

In diesem rgumen scheinen alle Vorwürtfe das pluralist mMO
kulminieren Es siıch ]Jer och einmal der grundlegende Eın-
wand dieses odell besteht In der Bestreiıtung der Möglıchkeıt
relıg1onsübergreifenden, überpluralıstischen Metaperspektive
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anche der ‚„„Pluralısten“‘ en Knuitter erkennen dıe Be-
rechtigung des Imper1alısmusvorwurfs und ziehen sıch auf dıe ‚„DraxI1ıs
solution“‘ zurück. 53

Wenn schon keine relıg1o0nsübergreifenden Übereinstimmungen in der Lehre aus-

gemacht werden können bzw. WEn schon alle Versuche, solche Gemeinsamkeıten
postulieren, iın der GefTfahr stehen, Andersgläubige imperlalıstisch vereinnahmen,
dann 1äßt sich vielleicht wenigstens ıne Verständigung über ein gemeinsames Ethos
und/oder ıne Kooperatiıon In praktıschen Fragen ZUT Schaffung VO  — Gerechtigkeıt,
Friıeden un! Bewahrung der Schöpfung erreichen.

Demgegenüber welst Newbigın miıt Blick auf Knıiıtter darauf hın, dal
mıt Begriffen WIe „Justice:‘ oder ‚„„l1beration“‘ I1 ethısche un: polıtısche Pro-
STAIMMC verabsolutiert würden dıe der ‚„„Pluralısten“‘ nämlıch. Und warn M
absolute claıms ALlC made for an y specific proposal for DraxIıs. then the WaY 15
OPDCH for domination‘‘.  66 54 Und ılbank macht darauf aufmerksam, daß dıe eli-
gionen in Fragen polıtischer und sozlaler PraxI1s ebenso dıfferieren WIE 1in denen der
Lehre. 55 on ın der Formulıerung der eihoden und Ziele eıner lıberative praxI1s
kann sich der beklagte Imper1ialısmus wieder durchsetzen. °

Eıinige Krıitiker nehmen dıe Methode der global eolo2y SCNAUCI ıIn den
3 F' und entdecken darın eine willkürlich-einseitige Selektion Die Kon-
struktion der global eology HTC dıe ‚„Pluralısten“‘ gehe ohl VO  —; einer
breiten relıg1ionsübergreiıfenden Materlalgrundlage dUusS, die allerdings e1INn-
äuglg wahrgenommen werde.

SO wirft Loughlın Hıck VOT, blende weıte Bereiche der relig1ösen Szene
VO:  ; vornhereıin AauUs, bei den wenigen ausgewählten Religionen bestätigt fin-
den, Was erwelsen wolle: Dal} der ern aller Relıgionen In der ‚„„transformatıon
from self-centredness Realıty-centredness““ liege. > Gegen diese Unterstellung
verwahrt sich Hıck Recht ıIn scharfer Orm unfer Hınwels auf das in seinen
Jüngsten Veröffentlichungen verarbeıtete relıgionswissenschaftliıche un -geschicht-
lıche Materı1al. 58

Berechtigter erscheint der Eınwand, dıe „Pluralısten“‘ nähmen unter den einzelnen
Lehren und Erscheinungsweılsen der Religionen ıne charakterıstische Auswahl VOTL,
wobe!l siıch die Selektion ihren humanıstischen Heilsvorstellungen eines ‚„„ultimate
well-being‘‘ oder der ‚„preferential optiıon for the DOoOr  << 60 bemesse. e8: Was
diesen Zielvorstellungen entspreche, werde dem Gemeinsamkeıitskern der Relıgionen
zugeordnet, alles andere als unel1gentlich beurteıiılt und AUS$S kultureller Kontextgebun-
denheıt heraus erklärt Damiıt ührten dıe „Pluralısten“‘ ein Unterscheidungskrite-
r1um ın die Beurteilung der nıchtchristlichen Religionen ein, das sich AUuS deren
Selbstverständnis nıcht ableıten läßt und der Einwand Pannenbergs noch
nıcht einmal miıt der biblischen Überlieferung übereinstimme. ®! Dieses Kriterium
leite dıe Selektion, dıe Selektion bestätige das Kriterium eın Zirkelschluß.

Hıck selbst raumt die Zirkularıität seiner pluralıstischen Hypothese ein, verweılst
aber darauf, daß „all large scale phılosophical hypotheses‘‘ notwendig zirkulär
seien. ©® Und auch den Vorwurf der einseltigen Selektion verwahrt sich:
Daß sıch in seiner Betrachtung auf soter10logische Transformationsprozesse In
allen Relıgionen konzentriere, edeute noch nıcht, daß diese Schau VO  Z wıillkür-
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lıchen Ausblendungen ebe. Wo solche vorkommen, werden s1e mıt der Operationalı-
tat des interrelıg1ösen Vergleichs begründet. Hıck e1ß durchaus diıe Kontex-
tualıtät seiner Relıgi1onstheologıe. diesem Bewußtsein In seinem Konzept aller-
dings wirklıch durchgehend Rechnung rg’ bleibt iraglıch. och betrifft diese
Anfrage andere Theologen 1ın viel stärkerem Maße.

Der Vorwurtf des theologischen Imper1alısmus zeıgt eine Gefahr
darın leg seline Berechtigung. och sınd siıch diejenigen, dıe den ‚„global
view*“* einer unıversalen Religionstheologie anstreben (wıe VOTI em

Hıck, M1 und wıdler dieser Gefahr durchaus bewußt Ke1-
19158 VON ihnen ll dıe eigene CArıstliıche Tradıtiıon hınter sıch lassen; erst
recht ll keiner die einzelnen Religionsperspektiven der anderen Dıalogteil-
nehmer verdrängen. 1elmenr geht 6S ihnen darum, diese Perspektiven AauUus

ihrem Soliıpsısmus lösen, ıhren Blıckwinke öffnen und S1e damıt ıIn eın
Verhältniıs ‚„versöhnter Verschiedenheit“‘ seizen Die Relıgionen sollen
sıch als ‚„‚komplementäre Einzigartigkeiten‘‘ ® erkennen und sıch entspre-
en! 1Ns Verhältnıs setizen

Wıe dıie Perspektivıtät, wlissen dıe ‚„„Pluralısten“‘ auch dıe Kon-
textgebundenheıt er Relıg1onsperspektiven einschließlic ihrer eigenen.
Ihre religionstheologischen Überlegungen tellen s1e vorsichtig als YyDO-
these ZUT Diskussion. Der Vorwurf, S1e heßen alle geschichtliche Partıkula-
rıtät un:! Konkrethe1 der einzelnen relıg1ösen ‚„stories‘“‘ hıinter sıch,
einen Uniıiversalstandpunkt einzunehmen, spielt den ‚„global view“‘“
die ‚„partiıkularen“‘ Eınzelperspektiven au  ® och steht der ‚„global view““
der ‚„„Pluralısten“‘ nıcht ıIn Konkurrenz, sondern in Komplementarıtät
iıhrem chrıstlıchen TE und dessen theologischer Explikation. So ıll

ick seine Religionstheologie nıcht als Verdrängung der christliıchen
Theologıie urc eine überchristliıche Religionsphilosophie, sondern als
‚,MOV! between the standpoints of Christian eology and globa
philosophy of relıgıion“ verstanden wissen. © €1! Aufgabenfelder stehen
ın einer dıale  1SC. aufeinander bezogenen komplementären Beziehung und
edurien einander 1m Interesse echter Dıalogoffenheıit, dıe dıe lau-
bensidentität der Dıalogteilnehmer unverkürzt bewahrt

Es geht den ‚„„Pluralısten“‘ nıcht darum, die einzelnen relig1ösen Welt-
Sichten eine vermeıntlich neutrale reliıgionsphänomenologısche
Beobachterperspektive einzutauschen , sondern dıe Öffnung dieser
Welt-Sichten füreinander. rst eine Verleugnung ihrer eigenen Tradıti10-
1CH VOIN den Dıalogteilnehmern gefordert würde, ware der Vorwurf des
Imperialısmus gerechtfertigt Keıiner der ‚„„Pluralısten““ hat aber Je VO  —_ den
Dıalogteilnehmern verlangt, daß sS1e VOI Eintritt in den Dıalog „a radıcally
11C  z understandıng of theır OW tradıitions‘‘ entwickeln hätten. ®”
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Ziehen WIT Bılanz
Die PThR unternimmt den Versuch, eın Christentumsverständnis ent-

wıckeln, das 6S erlaubt, dıe nicht-christlichen Wahrheitsansprüche In relatı-
vVer Unvoreingenommenheıt erns nehmen un prüfen. Sıe möchte
€1 sowohl den Plausibilitätsstrukturen uUunNnseIeI eıt als auch den rund-
agen des chrıistlıchen aubens gerecht werden. Programmatisch verzichtet
s1e auf den Absolutheiıtsanspruc des Christentums.

Gleichgültig W1e INan das rgebnıs dieses Versuchs beurteıilt der Ver-
such sıch ist vorbehaltlos egrüßen. Eıniıge der Eınwände, die
ıhn rhoben worden sıind, lassen sıch leicht wıderlegen. Andere zeigen echte
Schwierigkeiten auf. Diese betreffen besonders das Bemühen, dıe (jötter
der Religionen auf einen ihnen zugrundeliegenden Transzendenzgrund hın

hıntergehen. iıne solche Hypothese ist weder möglıch och notwendig.
Jede elıgıon we1ß iIhren Gott als den einen, alle Welt und alle Relıgionen
umspannenden TUn en SeINns. 1le Relıgi1onen nehmen für sıch In
nspruch, dıe gesamte Wirklichkeit (als „readıng of ‚what there iS‘ “ 68)
und nıcht NUurTr dıe Wirklichkeit der eigenen relig1ösen Gemeiminschaft In den
IC fassen. Ile Universalreligionen beanspruchen, den ‚„global view““*

bleten. Partıkularıtät und Uniıiversalıtät schlıeßen sıch nıcht AU  ° So ist
dıie rel1ıg1ionswissenschaftlıch-,,neutrale“‘ 16 ebenso unıversal (ın ihrem
Selbstverständnis) und gleichzeıt1ig partikular-kontextuell (von „außen“‘
betrachte w1e die konfessionell binnenchristliche, WIe dıe binnenjüdısche
und die binnenbuddhistische Und dıe christlich-evangelıkale 1C 1st
ebenso unıversal und gleichzeltig partiıkular-kontextuell WIe die pluralist1ı-
sche. In der Polarıtät VO  — Universalıtät und Partıkularıtät äßt sıch das (°ha=-
rakteristikum der pluralıstıschen Sichtweise nıcht beschreiben Ks 1eg viel-
mehr In der Anerkennung der Tatsache, daß 65 neben der christlıchen
andere relıg1Ööse Global-Weltsichten o1bt, dıe der christlichen funktional VCI -

gleichbar sind. Die Anerkennung dieser Tatsache unmiıttelbar Zu

Protest dıe Tendenz, dıe eigene Religionsperspektive verabsolutie-
Icn und andere isolieren. och braucht CS azu keinen spekulatı-
ven Monismus, der dem Selbstverständnıiıs er Relıgionen zuwıderläuft.

ANM  EN

II Ur ott Mensch? Der ythos VO: fleischgewordenen Gott, 1979
1€'! den zwıschenzeitlichen Literaturbericht VO Newlands, The Myth of God
Incarnate, 1n: New Studies ın Theology 1, 1980, 181-192; und er Der Mythos
VO' inkarnlerten ott und das ema der C  istologle, In: ZIiIhK 84, 1987, 3201, Anm
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Diese Überlegungen sınd umfassend dargestellt In den 986/87 gehaltenen Gifford Lectu-
reSs, dıe 989 unter dem 1te. „An Interpretation of elıgı0n. Human Responses the
Iranscendent“‘ erschıenen (ım folgenden abgekürzt mıt IoR)
TIhe Non-Absoluteness of Christianity, 1n The Myth of Christian Uniqueness (sıehe
Anm 5 9 16-36
Hg VO  - ick und Knitter (im folgenden abgekürzt mıt MC
Bısher g1bt och keine eutfsche Übersetzung, vgl ber Bernhardt (Hg.), Horıizont-
überschreıtung. Die Pluralıstische Theologı1e der Relıgi1onen, 991 (ıim folgenden abgekürzt
mıt

Knıiıtter 1m Vorwort MCU, VI
Hıck, TODIemMS of Relig10us Pluralısm, 1987,

1€) azu: Grünschloß, Relıgionswissenschaft als Welt-Theologie 1SS. Heıdelberg,
die In der el „Forschungen ZUT systematıischen und ökumenischen Theologie‘“‘ ersche1l-
NCN WIT| ders., Eın Religionswissenschaftler auf dem Weg ZUT Welt-T’heologıe, In
S1155

10 In seinem Beıtrag ZU: MCU TT
In er the solute, 1990, DEn

12 €]1 den „avaılable referent““ VO „real referent“‘‘ unterscheıide: (God the Problem,
1972, 85-100)

13 ‚„„Pluralısm O0€eSs nOoT OW for unıversal System. pluralıst system WOU. be contradıc-
tiıon ın erms The incommensurabilıty of ultımate yStems 15 unbridgeable‘‘ anl  ar,
In: MCU 110) Panıkkar plädıer: selinerseılts für eine ‚„Chrıstic unıversal vision“‘ (a.a.O., 923
dıe trınıtätstheologisch konzıpilert.

Knıitter, elıgıon und Befreiung. Soteriozentrismus als Antwort dıe rıtıker, 1n H
203-219

15 Knıitter, In EyICh 49, 1989, 510 1e azu Bernhardt, Eın Lessing? Paul nıt-
ters Theologie der Relıgionen, 1n EyIh 49, 1989, 516-528
In MCU 212

1/ Küng, Dıalogfähigkeıt und Standfestigkeit ber Zwel komplementäre ugenden, ıIn
EvyICh 49, 1989, 492-504; Moltmann, 1en dıe „pluralıstische Theologie“‘ dem Dıialog
der Welt-Relıgionen, In: vIh 49, 1989, 528-536; Pannenberg, Die Religionen als
ema der Theologıie, In: ThQ 169, 1989, ders., Relıg10us Pluralısm and Con-
ilıcting TU C'laıms The Problem of Theology of (0)8 Relıgions, In: D’Costa
(Hg.), Christian Uniqueness Reconsidered. The Myth of Pluralıstic eology of eli-

18
210NS, 1990, ders., Systematische Theologıe, 2! 1991, Off.
Stellvertretend selen genannt: Cobb, Beyond Dialogue, 1982; Anderson, Chrıistianıty
and (0)8 Religions, 1984; athıs, Against John ick An Examıination of his Phıloso-
phy of Religion, 1985; Heım, Is Christ the Only Way? Christian al ın Pluralistic
OT. 1985; Carruthers, The Uniqueness of Jesus Christ ın the Theothentric
of Christian eology of (0) a Relıgions. An Elaboratıion and Evaluatıon of the Position
of John Hıck, 1988; Giıllıs, uestion of 1na.| Belief: John Hıck’s Pluralıstic ITheory
of Salvatıon, 1989; ewbigın, TIhe Gospel iın Pluralıst Soclety, 1989; Specıal Issue:
Aspects of „Christian Un1iqueness‘“‘, odern eology (ım folgenden abgekürzt mıt M I),
Vol T/ 1990; Hewıiitt (Hg.), TODIems ın the Phılosophy of elıg10n: T1L1CAa. Studıies
of the Work of John Hıck, 1990; Braaten, No er Gospel! Chrıstianıty mong
OT Religions, 992
€] beziehe iıch mich In erster Linie auf das gegenwärtig umfassendste ompendium der
Krıtik den pluralıstıschen Ansätzen, auf den VO  en D’Costa hg Sammelband hrı-
stian Uniqueness Reconsiıdered. TIhe Myth of Pluralıstic eology of Reliıgions (im fol-
genden abgekürzt mıit. UR)

20 Grıiıffiths, IA CUR 171
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Pannenberg, Systematische Theologıe
‚D Vgl UR xI, 311, 81-8 4 128, 132
73 Letztlich au uch dıe Kritik, die Werbick der PIhR übt, auf den Relatıvismusvor-

wurf hinaus: Werbick eıil UrCc. Jesus alleın? Dıie ‚„Pluralistische Theologıie“‘ und ihr
ädoyer für Pluralısmus der Heılswege, TUC Werbick (Hg Der C1N-

ZIgC Weg ZU €e1l DIe Herausforderung des christliıchen Absolutheitsanspruches uUurCc
pluralistische Religionstheologien (QD 143) 19972 11

Pannenberg spricht (ın CUR 100) VO  am} ‚„‚demolıtion of the tradıtional doctrine of
the incarnatıon“‘ Vgl AAr Bernhardt Deabsolutierung der Chrıistologie?

TUC: Werbick (Hg ), Der CINZISC Weg AL €l 144 2700
z 1€. azu uch dıe Zusammenstellung krıtischer Eınwände VON Kanıiıtter

204 206
Küng verschliedentlic ewbıigın, CUR 144 1N!  eC| The Nature of Doc-

rıne, 127
27 eNriac hat 1ck „the fact-asserting function of rel1g10us belıe hervorgehoben (Z

IoR Straightening the Record OoOme Responses C'ritics 6/2 1990
193)

28

29
ick Response Gerald ughlın, 47 1990 63

1€| azu Kreıiner, Die Relevanz der Wahrheitsfrage für die Theologıie der Relıgionen,
MTIhZ 990 31 42 Bernhardt Der Absolutheitsanspruc) des Chrıstentums Von

30
der Aufklärung DIS ZUT Pluralistischen Religionstheologie, 1990 224f
In CUR 85IT anc. der dıe uralısten  6 vorgeiragenen Krıtıkpunkte (wıe

IThomas Vorwurf ihrer Anerkennung er Relıgionen vermöchten dıe ‚„„Pluralı-
sten  6 N1IC mehr dıe CGelister ihnen unterscheıden; CUR 5/) trıfft her auf diıesen
„conceptual relatıviısm““® Vgl dıe Von üng beschriebene „relatıvistische Posıtion
(ın EyTIh 1989 49 71)
CUR

32 oltmann vIh 49 089 535 Küng, vICh 1989 5()1
33 obb CUR 81 vgl CAhWODE CUR 361 Miılbank CUR 176

In CUR
35 SO beı Pannenberg (ın CUR 100), üng (in EyTh 49 1989 500) und oltmann (n

EyCh 1989 534)
36

37
Xplizı wendet sich diese COINIMNON 6CSSCIICC -Theorie, IoR
IoR

318 Knıtter, Toward Liıberation Theology of Relıgi0ons MCU 183
39 Ebd mıiıt Literaturangaben Vgl De, ere 15 Common Denominator for (0)8

Relıgi1ons The Posıtive Meanıng of this egatıve Statement JES 1989 81
Loughlın unterscheıide! die pluralistischen Onzepte solche, 39 who ave discovered‘

the persisting and COTMMNLINON Jement all relıg10ns“‘ und solche ‚who seek ‚.construct‘
COINIMNON task goal the {OCuUus of rel1g10us endeavour‘“‘* (Rezension MCU

6/2 1990 218) och estimm: n]ıemand derer, dıe ZUT ersten Gruppe gehören, das
‚COIMIMMNON element‘“‘ essentlalıstisch Das Gemeinsame besteht analogen Iranszendenzer-

fahrungen
ewbıigı1n, CUR 142

42 ılllams, Osta und CAWODEe| CUR 1€e. azu uch dıe
interessanten edanken, dıe TUC vorträgt, anrher und Toleranz 0g
der Relıgionen, Dıalog der Relıgionen 1993 17f

43 „„Die Gefahr des Immanenzverlustes‘‘ der Religionstheologie 1C untersucht
Schmidt-Leukel MTIhZ 41 1990 5/fif
ewbigin, CUR 141

45 CAhWODEe: nenn! ihn „unıversal tolerance and respect‘“‘‘ (n CUR 33) und ‚mutu ene-
volence‘‘ (in CUR 42)
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So uch Apczynskı, der IC Entwurtf als uUusSdruc einer 1ıberalıstıschen UnıLiversalver-
nun: s1e. dıe sıch ber alle relıg1ösen Tradıtionen rheben können glaubt
Hıck’s Theocentrism: Revolutionary Implicıitly Exclusivist? 1n 8/1, 1992, 43)

47 Rezension MCU, 1IN: 6/2. 1990, 218 Der krıtısche Kommentar dazu olg auf der
folgenden eıite, der PIhR vorwiri{t, ;“ persuasıon olatry, replacıng
Word ıth the word of private ‚revelations‘, VIS1ONS, hypotheses and assumptions““‘
betreiben.

48 chwöbel, In ( H3R
CUR 1X, 33; 43, 1741, 201 1e uch dıe Zusammenstellung kritischer Eınwände VO  —;

Knıitter, iın 206-208
50 Zitiert VO  } lom Driver, In: MCU 204-206 Sur1ıns Beıtrag CUR 1st dıe urzfassung eines

In L: 1990, erschienenen Textes In CUR 182 WIT: Surın dem pluralıstıschen
‚global gaze'  66 VOTI, „that it systematıcally overlooks real relations of dominatıon and sub-
ordination““ Seine TIC1 ichtet siıch allerdings ebenso dıe Autoren VOon CUR
Wwıe uch Taemer und Rahner. Vgl Surin, Towards 99  aterlalıst““ ARIRES
qucC of „Relıg10us Pluralısm““, aMa The Thomist 5 9 1989, 655-673

DiNo1a, In: CUR 131£, 200
52 twa ewbıigın, 1: CUR 141
53 twa In: HU
54 In CUR 146
55 In CUR 181f, 185-188 Justice and the 00d A1IC themselves the vehicles of estern

iımper1alısm““
56 Eıne der schärfsten TiLi1ken ZU Ansatz Nıtters hat ardına. om in einer ede

In Rom 1m Oktober 1988 ET wirft den „Pluralısten  66 allgemeıinen un! nıt-
ter 1m besonderen VOT, Ss1e schwächten mıt der Hıngabe dıe aC Jesu Christı uch den
missionarischen Impuls Mission sel beı ihnen reduzilert auf dıe Förderung menschlichen
Wohlergehens der auf interrelıg1ösen Dıalog Knuitter reaglert auf dıese Krıtık, In: LoOccu-
INCT Protokolle 17/91, 54-6/7; siıehe uch D’Costa, Response ardına. OM Ihe
Kıngdom and Irınıtarıan Ecclesi01logy, 1InN: Swidler, OJzes, Christian Missıon and
Interrelig10us 1alogue, 1991

57 Loughlın, John ick and the Mastery of Religion, in: j 1990, 45
5

59
Hıck, KResponse Gerald Loughlın, 1n: F73; 1990, 64f.
1ick (im NSCHIU. Prozesky), In: IoR
Knitter, In: MCU 185

In: CUR 101£.
62 Hıck, Response Gerald Loughlın, 1n: HE: 1990, 63
63 Wie InN: TODIems of Relıg10us Pluralısm, 1985, 68

65
Knıitter, 1nN: Loccumer Protokolle 7/91,
Hıck, Straightening the Record Ome Responses Critics, 1n 6/2, 1990, 190 CGanz

ähnliıch plädiert uch Pannenberg für ıne positiıve Beziehung zwischen den beiden and-
punkten (1) der christlichen Theologıe, „„dıe den Wahrheitsanspruch der christlichen Lehre

entfalten un! (2) einer davon unterscheidenden krıtiıschen Theologıie der eli-
glionen, dıe „angesichts der geschichtlichen Erfahrungen, dıe Menschen mıt ihren Relig10-
NN machen, ach der Bewährung und Iso ach der 'ahnrher der relıg1ösen Behauptun-
SCcHh ber ıne S1E begründende göttlıche Wırklıchkeit iragen hätte‘“‘. (Die Reliıgionen als
ema der Theologıie, 1n: IhQ 169, 1989, 107) Die Unterschied: zwıschen ick und Pan-
nenberg in der Bestimmung und Zuordnung dieser beiden „standpoints““ brauchen Jer
N1IC. herausgearbeıtet werden.

66 chwöbel, in: CUR
67 Griffiths, In CUR 158
68 Milbank, 1n CUR 189
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