Zur Diskussion um die Pluralistische Theologie
der Religionen

VON REINHOLD BERNHARDT

Mit einem Sturm von Gegenschriften entbrannte eine heftige christologi-
sche ,,Mythos-Debatte®, als John Hick zusammen mit sechs anderen Theo-
logen 1977 das Sammelbindchen The Myth of God Incarnate' heraus-
brachte. Die Autoren stellten die Frage, ob der Glaube an die Inkarnation
und damit an die Gottlichkeit Jesu Christi konstitutiv fiir die Christologie
sei, oder ob man nicht einen Paradigmenwechsel in der Christologie vor-
nehmen und eher vom Menschen (d. h. auch und nicht zuletzt: vom Juden)
Jesus von Nazareth ausgehen sollte statt von der zweiten Person der Trini-
tiat. Die chalcedonische Zwei-Naturen-Christologie erscheint in dieser Per-
spektive als ,,mythologischer* modus loquendi fiir die soteriologische
Bedeutsamkeit Jesu Christi im Kontext der spathellenistischen Kultur des
4 h2

In der Weiterentwicklung seiner Position wandte Hick — besonders ab
1973 — die Mythos-Deutung auf weitere Themen der traditionellen Theo-
logie an, besonders auf die Gotteslehre® und dann auf den Absolutheits-
anspruch des Christentums.* Andere TheologInnen schlossen sich ihm an,
trafen sich 1986 zu einem Symposium an Hicks Wirkungsstitte, der Clare-
mont Graduate School in Kalifornien, und verdffentlichten die Referate
1987 unter dem Titel The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Plurali-
stic Theology of Religions.® Diesmal ging es nicht mehr nur um einen
Paradigmenwechsel in der Christologie, sondern um die ,,Kopernikanische
Wende* in der gesamten Religionstheologie. The Myth of Christian Uni-
queness war die Programmschrift fiir eine Pluralistische Theologie der Reli-
gionen (PThR).®

Obwohl die einzelnen AutorInnen in vielen Detail- und zuweilen auch in
Grundfragen unterschiedliche Wege gehen (s.u.), so ist doch die gemein-
same Zielrichtung deutlich erkennbar: Der Anspruch auf Einzigartigkeit
der christlichen Religion, genauer: die Uberwucherung dieses (in seinem
urspriinglichen Sinn legitimen) Anspruchs durch Anspriiche auf ,,the uni-
que definiteness, absoluteness, normativeness, superiority of Christianity in
comparison with other religions of the world*“” soll als ,,mythologische
Uberhohung durchschaut werden. Und so, wie es in der ,,Entmythologisie-
rung® der Christologie nicht darum ging, die Inkarnationschristologie zu
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eliminieren, sondern sie eben als ,,mythologischen‘‘ modus loquendi ver-
stdndlich zu machen und so ihre Aussageintention ,,aufzuheben®, so zielte
auch die ,,Entmythologisierung‘‘ des christlichen Anspruchs auf absolute
Einzigartigkeit nicht darauf, diese Einzigartigkeit zu bestreiten, sondern sie
von ,,mythologischen* Ubersteigerungen zu befreien und sie damit in ihrem
genuinen Sinn wiederzugewinnen. Wo immer sich Partikularititen zu Letzt-
wahrheiten verabsolutieren, sind sie in diesem Anspruch zu ,,entmythologi-
sieren‘. Relative Besonderheit ja — aber nicht exklusivistische Allein-
geltung.

Dahinter steht das Bemiihen, eine prinzipiell dialogische Beziehungs-
bestimmung zwischen den Religionen theologisch zu begriinden. Absolut-
heitsanspriiche, die eine solche parititische Dialogizitit von vornherein
untergraben, sollen ausgeschieden werden. Das Christentum soll seinen
Wahrheitsanspruch im Dialog grundsétzlich gleichberechtigter Partner vor-
bringen, ohne einen vordialogischen Uberlegenheitsanspruch zu erheben.
Es braucht seinen Anspruch auf Einzigartigkeit nicht aufzugeben, soll aber
anerkennen, dal3 es daneben andere einzigartige religiose Wege zum heil-
schaffenden Grund allen Seins gibt.

Zwei Richtungen innerhalb des pluralist model lassen sich unterscheiden:

(1) Das Anliegen des von John Hick ausgehenden, primér an einer reli-
gionsphilosophischen Verarbeitung religioser Pluralitit interessierten Zwei-
ges ist es, hinter den vielfiltigen und unvereinbaren Darstellungsformen der
Religionen (ihren Gottesvorstellungen, Erldsungslehren, Welt- und Men-
schenbildern, ihren Ethiken) eine Einheitsebene aufzuspiiren, die sich als
Gemeinsamkeitskern in den verschiedenen Erfahrungsweisen der Religio-
nen manifestiert. Bei allen religiésen Erscheinungen handele es sich letztlich
um ,,varied human responses to a transcendent divine Reality‘?, die selber
aber unerkennbar bleibe. Die Gétter der Religionen seien die Gesichter und
Namen dieser hinter ihnen liegenden Letztwirklichkeit.

Der erkenntnistheoretische Unterbau dieses Postulats liegt bei J. Hick in einem
kantisch-seminominalistischen Konzeptualismus, der die ,,noumenale* Wirklich-
keit Gottes ,,an sich* fiir unerkennbar hilt. Die von der Wirksamkeit des Seinsgrun-
des ausgehenden Impulse gerinnen in die unterschiedlichen religisen Bezugs-
systeme hinein. So entstehen die verschiedenen ,,phdnomenalen‘* Bilder, Vorstellun-
gen und Lehren vom géttlichen Grund allen Seins. — Der aus einer reichen reli-
gionswissenschaftlichen Materialfiille heraus argumentierende W.C. Smith be-
trachtet ,,Glaube* (,,faith*) als das die Anhinger aller religiésen Traditionen Ver-
bindende. Die Universalitit und letzte Einheit dieses Glaubens griindet in der Ein-
heit Gottes (arab: ,,tawhid‘‘), der groBer gedacht ist als alle religiosen Gottesvorstel-
lungen. In der Einheit Gottes liegt die Einheit der Menschheit und der Welt begriin-
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det.® Hick nennt den Einheitsgrund hinter allen Géttern ,,das Ewig Eine* oder
,the Real®, S. Samartha spricht von ,,Mystery*'® und L. Swidler von ,Ultimate
Reality* 11,

(2) Der andere Zweig des pluralist model um R. Panikkar und G. Kauf-
man erkennt die Pluralitét der religiésen Traditionen als unhintergehbar an:
Ein gemeinsamer Einheitsgrund lasse sich in den Religionen nicht finden.
Und ob er kinter den Religionen postuliert werden konne, bleibe reine Spe-
kulation. Die Religionen und ihre Gotter seien inkommensurabel; jede habe
ein eigenes, nicht auf einen dahinterliegenden Kern reduzierbares Identi-
tatszentrum: Eine eigene Offenbarung des Transzendenzgrundes, eine von
daher bestimmte Vision des Heilsweges und -zieles, ein genuines Bild der
Welt und des Menschen. Doch gilt auch hier — und darin liegt das ,,Plura-
listische** dieser Position: Die verschiedenen Religionen werden als vollgiil-
tige Wege Gottes zu den Menschen und Wege der Menschen zu Gott aner-
kannt. Das bedeutet keineswegs ein pauschales Geltenlassen all dessen, was
sich auf diesen Wegen findet, sondern eine prinzipielle Akzeptanz auf der
Basis gegenseitigen Respekts.

Bei Kaufman findet sich zwar auch die Rede vom ,ultimate point of refer-
ence* 2, Doch macht er ihn gerade nicht zum Betrachtungsgegenstand einer die
Religionen tibergreifenden Perspektive. Kaufman weifl um die Unhintergehbarkeit
der einzelnen religiosen Bezugsrahmen. Andere Vertreter der PThR lehnen die
Behauptung eines ,,Gottes iiber den Gottern‘* (P. Tillich) dagegen implizit oder

explizit ab. Am deutlichsten hat R. Panikkar sich gegen einen theozentrischen
Monismus ausgesprochen. *

Nicht alle der ,,Pluralisten‘ lassen sich eindeutig der einen oder anderen
Richtung zuordnen.

P. Knitter sucht (mit Hick) nach vergleichbaren soteriologischen Strukturen in
den Religionen und spricht mit befreiungstheologischem Impuls von einem ,,sote-
riocentrism‘ 4. Dabei setzt er (gegen Hick?) nicht nur eine Pluralitit der religiésen
Wirklichkeit, sondern auch eine Pluralitdt der Wahrheit, der Offenbarung und letzt-
lich Gottes selbst voraus.'® Auf diese Weise 14Bt sich die Behauptung begriinden,
andere Religionen lebten aus ihren eigenen Offenbarungen, die aber ihrerseits alle
aus dem einen — in sich vielféltigen — géttlichen Urgrund strémten. T. Driver geht
sogar so weit, von ,different histories, different identities‘ und ,,different ,natu-
res‘“ Gottes zu sprechen. !

Mit dem Erscheinen von The Myth of Christian Uniqueness ging die
,»Mythos-Debatte* in die zweite Runde. Wie The Myth of God Incarnate,
so hat auch dieser Band sofort nach seinem Erscheinen zunichst zu hastigen
und heftigen Reaktionen, spiter dann zu abwigend-kritischen Auseinan-
dersetzungen gefiihrt. Wihrend von seiten der deutschsprachigen Theologie
nur vereinzelte Stimmen zu horen waren (u.a. H. Kiing, J. Moltmann und
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W. Pannenberg) ", so sind die Veroffentlichungen in englischer Sprache
kaum noch zu iibersehen. '* Im Zentrum der Kritik steht ohne Zweifel John
Hick, auf dessen Entwurf sich die meisten Einwiinde beziehen. Bei der Durch-
sicht der Diskussionsbeitrage féllt auf den ersten Blick zweierlei auf: Die Argu-
mente wiederholen sich; gegen die AutorInnen von The Myth of Christian
Uniqueness werden zum Teil die gleichen Einwénde vorgebracht, wie sie als
Reaktion auf The Myth of God Incarnate ins Feld gefiihrt wurden. Und:
Die Kritiker wenden nicht selten die Anfragen der ,,Pluralisten‘ an die ande-
ren religionstheologischen Modelle (z.B. Dialogunfidhigkeit, Apriorismus,
Imperialismus) gegen die ,,Pluralisten* selbst.

Im folgenden will ich die wichtigsten dieser Einwinde unter Leitbegriffen
zusammenfassen ' und diskutieren. Im vorgegebenen Rahmen komme ich
dabei nicht ohne Generalisierungen aus: Die Rede von ,,den Pluralisten*
oder ,,den Kritikern* trifft nie alle Vertreter dieser heterogenen Gruppen in
gleicher Weise. ,,] am aware of the dangers of generalizing across such a
large and varied group, and so ask that the generalizations made here been
taken as all generalizations should be — as of heuristic value rather than as
an accurate description of every member of the class to which it is supposed
to apply.“?

Der grundlegende Vorwurf gegen die PThR lautet:

Indem sie ,,die Vielheit der Religionen als eine im Prinzip konfliktlose
Pluralitit vieler Wege zu demselben Gott darstellt*“?, tendiere die PThR
(genauer: die Fraktion der PThR um J. Hick) dazu, die tatsachlichen Ver-
schiedenheiten, die zwischen den Religionen bestehen, zu harmonisieren.
Der Pluralismus der Religionen mit ihren teilweise scharf konfligierenden
Wahrheitsanspriichen sei nicht wirklich ausgehalten, wo er durch ein Ein-
heitspostulat gebindigt werde.

Dieser grundlegende Einwand entfaltet sich in folgende, nicht trenn-
scharfe sechs Einzelaspekte:

1) Reduktionismus: In den Augen der Kritiker bedienen sich die ,,Plurali-
sten‘‘ eines Reduktionsverfahrens, wobei ,,Reduktion® in zweifacher Wort-
bedeutung zu verstehen ist: (1) Die pluralen religiosen Gottesvorstellungen,
Erlosungslehren und Ethiken werden zunichst auf eine ihnen transzendente
Einheitsebene ,,zuriickgefiihrt* (reduziert), wobei diese Ebene als die eine,
eigentliche, wahre Realitiit gilt, die sich unter verschiedenen kulturellen und
religivsen Rahmenbedingungen unterschiedlich kontextualisiert. (2) Von
dieser einen wahren Wirklichkeit her relativieren sich dann die vielfiltigen
Darstellungsformen der Religionen mit ihren Wahrheitsanspriichen. Entge-
gen ihrem Selbstverstindnis werden sie — so die Kritik — von ,,letzten* zu
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bloB ,yvorletzten* religivsen Wahrheiten (zu ,,Vorstellungen®, ,,Gofttesbil-
dern*’) herabgewiirdigt (reduziert). Sie alle erscheinen als kulturbedingte
Reflexe des Transzendenzgrundes, als menschliche Antworten auf den gott-
lichen Impuls, als Vergegenstandlichungen des schlechthin Ungegenstandli-
chen. Die grundlegenden Verschiedenheiten zwischen ihnen sind aus kultu-
rellen Eigenarten erkldrt und damit eingeebnet (Nivellierung). Solche
Gleichmacherei aber verhindert die unvoreingenommene Anerkennung reli-
gidser Pluralitit, anstatt sie zu fordern (Anti-Pluralismus). Indem die ,,Plu-
ralisten® die tatsdchliche Vielfalt religioser Lehren und Lebensformen auf
diese Weise homogenisieren, konterkarieren sie ihr eigenes Anliegen — so
der Einwand der Kritiker.

2) Relativismus: Die reduktionistische Nivellierung religioser Darstel-
lungsformen gehe einher mit einer Relativierung der Wahrheitsanspriiche,
so wird eingewandt. Hick spiele die Wahrheitsfrage, die im Dialog zu ,,con-
flicting truth claims* fithrt, zugunsten der Heilsfrage herunter, die er mit
dem gleichberechtigten Nebeneinander verschiedener Optionen beantworte.
Wihrend gegenseitig sich ausschlieBende Wahrheitsbehauptungen unver-
einbar aufeinanderstoBen, lieBen sich unterschiedliche Heilswege — funk-
tionalistisch betrachtet — komplementir zuordnen. Philosophisch gewen-
det: Hick relativiere die Wahrheits- zur Wertfrage, das qualitative ,,entwe-
der-oder‘‘ zu einem quantitativen ,,mehr-oder-weniger‘, was letztlich auf
ein ,,egal-was‘ hinauslaufe. Damit wolle er Konflikte zwischen den Religio-
nen vermeiden, was aber in Wirklichkeit nur bedeute, daB er den tatsichlich
bestehenden Konflikten aus dem Weg gehe.

Daran schliefit sich oft der Vorwurf der indifferenten Positionslosigkeit
an, die alles toleriert (,,Beliebigkeitspluralismus‘‘). Dem Harmoniestreben
werde letztlich sogar das Proprium des Christentums geopfert: Um die
Wahrheitsanspriiche der anderen Religionen gleichberechtigt anerkennen zu
koénnen, ,,deabsolutierten die ,,Pluralisten‘ das Christusbekenntnis.?* Die
Nachfrage nach den biblischen Grundlagen oder allgemeiner: nach der
,,Christlichkeit* des pluralist model gehort zu den am meisten vorgetrage-
nen Einwinden der Kritiker.? Nicht selten weisen sie dabei auf Situatio-
nen hin, die einen entschiedenen Glaubensstandpunkt fordern (wie die
Abwehr der pseudochristlichen Ideologie der Deutschen Christen im Drit-
ten Reich); hier versage ein solcher Liberalismus. ¢

Keiner der ,,Pluralisten* — auch Hick nicht — leugnet die Existenz eines
Absoluten, was das Kennzeichen eines echten Relativismus wire. Niemand
von ihnen will die religiosen Wahrheitsanspriiche suspendieren oder ihre
Sachhaltigkeit leugnen?, sie sollen lediglich aus ihrer Isolation geldst und
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in eine gleichberechtigte dialogische Relation zueinander gesetzt werden.
Und dies geschieht im (calvinischen!) BewuB3tsein, daf sie immer durch die
ihnen vorausliegende, ewig gréflere Wahrheit des von ihnen anvisierten
Transzendenzgrundes relativiert sind und somit einen letztlich doch nur ver-
weisenden Charakter haben. Selbstverabsolutierungen solcher Anspriiche
fithren geradewegs in die Idolatrie. In diesem Sinne trifft die Rede von
Reduktion und Relativismus ein wichtiges Anliegen der ,,Pluralisten®.
Reduktion als ,,Riickfiihrung‘‘ auf eine grundlegendere, universalere Wahr-
heitsebene — dem wiirde Hick zustimmen. Reduktion als Substanzverlust
und Herabwiirdigung — dagegen wiirde er Einspruch erheben. Die Ebene,
auf der er die Religionen ins Verhiltnis zueinander setzt, ist die funktionale,
die nach der Effektivitit soteriologischer Transformationsprozesse fragt
und dabei die Hypothese aufstellt, die groBen religiosen Traditionen seien
,,more or less equally effective contexts of salvation/liberation*‘?. Das
dem entsprechende Wahrheitsverstindnis ist ein pragmatisches.* Von
einer Gleichwertigkeit der verschiedenen religiosen Erscheinungsformen
kann keine Rede sein. Der Dialog hat nicht zuletzt die Aufgabe, kritische
Wertungen vorzunehmen.

J. Cobb richtet den Relativismusvorwurf auch an die Adresse der oben
skizzierten zweiten Fraktion der PThR, deren Vertreter fiir sich in Anspruch
nehmen, echte ,,Pluralisten* zu sein, weil sie die Pluralitit der Religionen
ernst ndhmen, ohne sie metaperspektivisch zu vereinheitlichen. Dal} sie
ihrerseits dabei Gefahr laufen, einem ,,conceptual relativism* das Wort zu
reden, hat J. Cobb zu Recht bemerkt.?® Solch ,,echter* Pluralismus, der
die verschiedenen Religionsgeschichten als weder aufeinander noch auf eine
hohere Ebene hinter ihnen zuriickfithrbare Ereigniszusammenhinge un-
verbunden nebeneinanderstellt, miisse letztlich die Wahrheitsfrage im inter-
religiosen Dialog suspendieren. Denn Wahrheit kénne — dieser Auffassung
zufolge — nur innerhalb dieser einzelnen, getrennten Global-Weltsichten
festgestellt werden; iibergeordnete Wahrheitskriterien gdbe es nicht, weil
wir keine Metaperspektive iiber den Global-Weltsichten einnehmen kénn-
ten. So miisse jeder Religion ihre eigene Wahrheit zugestanden werden, die
von einer anderen Religion her nicht zu beurteilen sei — dhnlich wie es
E. Troeltsch in seiner Kulturkreistheorie dargestellt hatte.

Cobb hat recht, wo er darauf verweist, daf} interreligiose Kriteriologien
immer nur von den einzelnen Traditionen aus entworfen werden kénnen. So
wird der Dialog der Religionen immer auch ein Dialog iiber solche Kriterien
sein miissen. Doch muf} die Feststellung unhintergehbarer Traditionsgebun-

177



denheit keineswegs mit der Behauptung der vollkommenen Inkommensura-
bilitéit der verschiedenen Traditionen einhergehen, so daf} jede nur aus sich
selbst heraus zu verstehen und zu beurteilen wire. Es gibt Uberlappungen
zwischen den Lehren und Lebensformen der Religionen. Und aus diesen
Uberlappungen kénnen gemeinsam geteilte Kriterien gewonnen werden, mit
denen sich dann die Geister scheiden lassen. In einem Dialogverstindnis,
dem es nicht nur um gegenseitiges Verstehen und Affirmieren, sondern
auch um gegenseitiges Hinterfragen und Kritisieren geht, ist die Gefahr des
Relativismus vermieden.

3) Apriorismus: Die PThR verfehlt — so der Vorwurf — nicht nur ihr
Ziel, den religiosen Pluralismus zu verarbeiten, sie hilft auch nicht zu einem
echten Dialog der Religionen, was ebenso ihr erklirtes Anliegen ist. Aprio-
risch — vor der realen Begegnung mit Menschen anderen Glaubens — ent-
scheide sie die Wahrheitsfrage im Sinne einer Anerkennung der anderen
Glaubensstandpunkte. Eine solche vordialogische Setzung relativiere nicht
nur die einzelnen Wahrheitsanspriiche, die es im Dialog gerade auszutragen
gelte, sie stelle letztlich einen absolutistischen Dogmatismus dar?, der von
vornherein dem Dialog die Grundlage entziehe — nicht anders als die
exklusiven oder inklusiven Absolutheitsanspriiche, gegen die die ,,Plurali-
sten®* zu Felde gezogen waren. Die am Dialog beteiligten Vertreter der Reli-
gionen seien dadurch schon vor dem Eintritt in den Dialog ihrer Identitit
entfremdet — allein aber diese Identititen konnten dialogwiirdig sein. *

Anstatt vordialogische Anerkennungen oder Ablehnungen auszuspre-
chen, seien — so die Forderung der Kritiker — im Dialog die Spuren des
Geistes und der Wahrheit in den Religionen aufzusuchen. Dazu sei es not-
wendig, die Bedingungen fiir eine offene dialogische Begegnung zu schaf-
fen, d.h. auf die Konstruktion einer Metatheorie mit privilegiertem Wahr-
heitsanspruch zu verzichten. Jeder der Teilnehmer habe von der Normativi-
tit seiner eigenen Tradition auszugehen.

Der Vorwurf des Apriorismus trifft die Vertreter der PThR nur sehr
bedingt. Thr Anliegen ist es gerade, den Dialog von allen Vorurteilen und
dogmatischen Voraus-Setzungen freizuhalten und allen Teilnehmern das
gleiche Recht auf die authentische Darstellung ihrer Wahrheitsanspriiche
einzurdumen, iiber die es dann zur offenen Auseinandersetzung kommen
soll. Vordialogisch sind nur die (formalen) Bedingungen fiir einen echten
Dialog gesetzt, nicht aber inhaltliche Vorentscheidungen getroffen. Nicht
von einer Gleichheit der Positionen ist die Rede, auch nicht von einer
Gleich-Wahrheit oder Gleich-Giiltigkeit, sondern von einer Gleichberechti-
gung nach dem Modell des herrschaftsfreien Diskurses. Thr Anliegen ist es
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weiter, nach Gemeinsamkeiten zu suchen, die die Anhinger der Religionen
verbinden, und Gegensitze aufzuldsen, die sich aus intrareligitsen Verabso-
lutierungen ergeben haben. Dabei geht es in erster Linie um die Suche nach
vergleichbaren Uberzeugungen, Einstellungen und Handlungsorientierungen
hinter den verfestigten Lehren der verschiedenen Religionen, kurz gesagt: um
den Primat des religiosen Lebens vor seiner Gerinnungsform, der Lehre.

4) Essentialismus: Die Vertreter der PThR postulierten — so vor allem
J. Cobb* — in allen historisch-konkreten Religionen eine gemeinsame
Essenz, die mit dem Generalnenner ,,Religion** bezeichnet sei. Dieses
,.Wesen der Religion‘ manifestiere sich als quasi platonische Idee in den
unterschiedlichen Religionen, die damit im Verhéltnis einer essentiellen Ver-
wandtschaft stiinden, so dafl man sie alle als ,,equally valid ways of embo-
dying what religion is all about‘** nebeneinanderstellen kénne — als Arten
derselben Gattung. Diese gemeinsame Essenz triigen die ,,Pluralisten®
dann als normatives Kriterium an alle Religionen heran, um sie daran zu
messen.

Der Essentialismusvorwurf stellt die PThR in die Tradition der von Hegel
ausgehenden idealistischen Diskussion um das ,,Wesen des Christentums*’,
wie sie im 19. Jh. in der deutschen Theologie gefithrt wurde. Solcher
Briickenschlag leistet dann — besonders bei deutschen Theologen — dem
Verdacht Vorschub, Hick und seine Gefolgsleute hitten den Liberalismus,
den Kulturprotestantismus und die natiirliche Theologie des 19. Jh. wieder-
auferstehen lassen.

Der Essentialismusvorwurf in diesem Sinne trifft allerdings keinen der
»Pluralisten* wirklich zu Recht, auch Hick nicht?* (am ehesten vielleicht
noch W.C. Smith). Es geht Hick nicht um die Behauptung einer gemein-
samen Essenz oder Substanz in allen Religionen. Das Gemeinsame besteht
in dem einen Transzendenzgrund hinter den Religionen, der sich in vergleich-
baren Grunderfahrungen in ihnen kundgibt. Die Forderung, alle Religionen
als prinzipiell gleichberechtigte Wege anzuerkennen, griindet nicht auf einem
quasi-ontologischen Fundament, das besagt, alle Religionen hétten dieselbe
Substanz oder denselben Wesenskern. Sie geht vielmehr auf eine eschatolo-
gische Hypothese der religiosen Vernunft zuriick, die besagt, letztlich sei es
eine und die gleiche Offenbarungsquelle, die alle Religionen treibe und auf
die hin sie alle sich ausstreckten — und seien sie in ihrem ,,Wesen* und erst
recht an ihrer phanomenalen Oberfliche noch so unterschiedlich. Und sie
geht auf eine funktionale Hypothese zuriick, die besagt, letztlich erstrebten
alle Religionen die Transformation zu einer ,,limitlessly better possibility
arising from another reality, transcendent to our present selves‘?’.
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Noch weniger als auf Hick 1aBt sich der Vorwurf des Essentialismus auf
Knitter beziehen. Explizit wendet er sich gegen die traditionelle Sicht, die
,,some common ground shared by all religions** postuliert. Als Vertreter
dieser Sicht nennt er A.Toynbee, der von einer ,,common essence‘ spricht,
W. C. Smith und B. Lonergan, die einen ,,universal faith® annehmen, und
W. Stace, F. Schuon und T.Merton mit ihrer Suche nach einem ,,mystical
center. ¥ Knitters eigene Sicht ist weniger religionsphanomenologisch-
deskriptiv und mehr befreiungstheologisch-normativ. Er formuliert nicht
zuerst ein Feststellungsurteil, das besagt, der Kern aller Religionen bestehe
in einer liberative praxis. Er geht von einem universal-ethischen Befreiungs-
Imperativ aus, den er dann allerdings von Befreiungsimpulsen in den einzel-
nen Religionen unterstiitzt findet.*

War der Vorwurf des Essentialismus damit zu widerlegen, daf3 der von
den ,,Pluralisten® gesuchte Gemeinsamkeitsgrund nicht in, sondern hinter
den Religionen liegt, so zielt der nichste Einwand auf genau diese Hypo-
these und damit auf das Herzstiick der Religionstheologie Hicks.

5) Spekulativer Monismus: Der Versuch, hinter die Gotter der Religio-
nen auf einen numinosen Transzendenzgrund zuriickzugehen, trigt
J. Hick, W. C. Smith und ihren Gefolgsleuten den Vorwurf ein, den jiidisch-
christlichen Geschichts-Gott zu einer universalen zeit-, raum- und namen-
losen Letztwirklichkeit zu verfliichtigten. Anstatt der unverrechenbaren
Selbstoffenbarung Gottes nachzudenken, konstruierten sie einen abstrakten
philosophischen Theismus (vergleichbar der Gotteslehre der Gnosis, des
Neuplatonismus oder des Deismus).

Man bezichtigt die Konzepte der pluralistischen Transzendentologie der
Geschichtslosigkeit und des Immanenzveriustes: Im Versuch, eine die ver-
schiedenen Religionsgeschichten umfassende und iibergreifende Metaper-
spektive einzunehmen, verlieren — nach Auffassung der Kritiker — die
,,Pluralisten die konkrete Geschichte der christlichen wie aller anderen
Religionen aus dem Blick und konstruieren eine von der geschichtlichen
Wirklichkeit abstrahierte Ideologie, die keine der in ihre ,,story*‘ eingebun-
denen Religionen ratifizieren kann. Ein geschichtsvergessener, abstrakter
Realitétszentrismus enthiille sich im Kern aber — so L. Newbigin — als ein
verfeinerter Egozentrismus und damit als das genaue Gegenteil der theo-
zentrischen ,,Kopernikanischen Revolution*, die Hick urspriinglich propa-
giert hatte. ¥

Einige der Kritiker verweisen demgegeniiber darauf, daf3 die christlich-
trinitarische Gottesvorstellung der gedankliche Ausdruck des schopferi-
schen, versohnenden und offenbarenden Gotteshandelns in der Geschichte
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ist — die Konzeptualisierung der Immanenz Gottes. Nur im Riickschluf3 vom
konkreten Ereigniszusammenhang dieses (heils)geschichtlichen Handelns
liefen sich Aussagen iiber Gottes Wesen machen. In Jesus von Nazareth habe
Gott diese Geschichtsoffenbarung seines Wesens in der hochst partikularen
Gestalt eines jiidischen Mannes, der in einer bestimmten, historisch einma-
ligen Situation lebte, ergehen lassen. In der Bindung an dieses einzigartige

Geschichtsereignis liege die ,,Christian uniqueness‘‘ begriindet.

Zur Grundlegung ihrer eigenen Religionstheologie, die sie der pluralistischen ent-
gegensetzen, greifen R. Williams und C. Schwobel auf die Trinit4tslehre zuriick, weil
gerade sie die Vermittlung zwischen der universalen und der partikularen Dimension
der gottlichen Selbstereignung zu leisten vermoge: Wahrend die Rede von Gottes
Schépfungs- und Welthandeln (Gott-Vater) und von seinem inspirierenden Geistwir-
ken (HI. Geist) starker die Universalitdt des gottlichen Handelns zum Ausdruck
bringe, erweise sich in Jesus Christus die historisch einmalige Konkretion des Heils-
geschehens. Dal} es daneben auch in anderen Religionen vergleichbare partikulare
Manifestationen gibt, mufl dabei nicht ausgeschlossen, braucht im Rahmen der
christlichen Trinitétslehre aber auch nicht erfat zu werden. 42

Aus Sicht der ,,Pluralisten‘ wird der Vorwurf der Geschichtslosigkeit und
Immanenzvergessenheit zu Unrecht erhoben.® Ist es doch gerade ihr
Bemiihen, die Immanenz Gottes zur Erfahrungsgrundlage fiir die Gottes-
lehre zu erheben. Aber eben nicht in der Beschrinkung auf nur eine
Geschichte Gottes mit den Menschen, die jiidisch-christliche, sondern im
Blick auf moglichst viele Religionsgeschichten. Die Partikularitit und Kon-
kretheit des Gotteshandelns — seine Offenbarung — soll nicht einseitig
zugunsten seiner Transzendenz, seiner Universalitdt und Ineffabilitéit abge-
blendet werden. Es geht lediglich darum, die Immanenz Gottes auch in
anderen Religionen zu entdecken, d.h. um eine Wahrnehmung der Plurali-
tdgt solcher historisch-partikularen Konkretisierungen Gottes. Es geht um
eine Horizonterweiterung in der Wahrnehmung der Geschichte Gottes —
im BewuBtsein, daB Gott allen diesen ErschlieBungen letztlich vorausliegt
und ,,an sich* unerkennbar bleibt.

So ist der Vorwurf der Geschichtslosigkeit und des Immanenzverlustes
zurtickzuweisen. Fast alle Vertreter der PThR stiitzen ihre Argumentation
auf intensive Kontakte mit anderen Weltreligionen. W. C. Smith ist ein aus-
gezeichneter Islamkenner, Hick setzte sich dem Eindruck buddhistischer
Spiritualitdt aus, Knitter hielt sich in Indien auf, S. Samartha lebt dort,
A. Pieris und R. Panikkar geben Beispiele fiir eine interreligiose Existenz.
Sie alle gehen in wesentlich stirkerem MaBe von der Religionsgeschichte
aus, als es kontinentaleuropiische Theologen zu tun pflegen.

Weiter soll und darf nicht vergessen werden, daB Hick mit seiner Hypo-
these vom ,,Ewig Einen* die pluralen Gottesvorstellungen der Religionen
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keineswegs aufldsen, sondern sie als einander letztlich nicht widersprechende
verstehen lehren will. Monismus und Pluralismus schliefien sich hier nicht
gegenseitig aus, sie liegen auf verschiedenen Ebenen: Pluralitit in der religi-
osen Erfahrung, Einheit im Grund aller echten Transzendenzerfahrung.
Und doch liegt diesem Vorwurf eine berechtigte Intention zugrunde.
Denn selbst wenn man Smith und Hick nicht vorwerfen kann, das
Geschichtliche abzublenden, so bleibt ihr Versuch, die verschiedenen Got-
tesvorstellungen auf ein dahinterliegendes Einheitsprinzip zuriickzufiihren,
doch fragwiirdig. Denn es gibt keinen Erkenntnisstandpunkt, von dem aus
ein solches Postulat, das die Vielfalt der religiésen Darstellungsformen in
einer letzten Einheit aufhebt, begriindbar wire. Und so wird gegen die
Behauptung der Unerkennbarkeit des ,,Ewig-Einen‘‘ immer wieder der Ein-
wand der logischen Inkonsistenz erhoben: ,,How does one know that there

is a Reality which is unknown? “#.

C. Schwébel und J. Milbank gehen in die gleiche Richtung, wenn sie den ,,Plura-
listen* vorwerfen, sie entndhmen den postulierten Einheitsgrund der interreligiosen
Begegnung®® nicht den Selbstaussagen der Religionen, sondern der humanistisch-
aufklarerischen Religionskritik der westlichen sikularisierten Kultur.*¢ Jeder der
pluralistischen Entwiirfe wurzele — so G. Loughlin — ,,in a personal perspective —
a wision‘ (Panikkar), ,hypothesis‘ (Hick) or ,assumption‘ (Ruether). None of them
appeal to what has been ,given‘ in religious tradition®.*’

Hick gesteht zu, dafB sich ,,the Real*“ ,,an sich“ nicht erkennen oder
beschreiben, sondern nur postulieren 146t. Es ist ihm dies allerdings ein not-
wendiges Postulat, das sich an der Wirklichkeit der Religionen wahrschein-
lich machen ldBt. Doch bei aller Anstrengung, die er aufwendet, um diesen
,,Beweis‘“ zu fithren, kommt er iiber die Benennung von Griinden, die das
Postulat wiinschenswert erscheinen lassen, nicht hinaus. So wird man die-
sen Vorwurf aufrecht erhalten miissen.

6) Theologischer Imperialismus: Die Kontroverse um die Geschichtlich-
keit und den Monismus der Transzendenzvorstellung spitzt sich in der Frage
zu, ob es eine die Religionsgeschichten iibergreifende global theology, eine
pluralistische Transzendentologie, geben kann, oder ob wir unhintergehbar
an unsere jiidisch-christliche ,,story‘‘ und die daraus erwachsene christliche
Glaubensperspektive gebunden sind. Ist die Theologie der Religionen
,.grounded in the self-explication of Christian faith“*® oder geht sie von
religiosen Erfahrungen aus, die sich vergleichbar auch in anderen Religio-
nen finden? Soll und muB sie ein christlich-theologisches Konzept (wie die
Trinitdtslehre) zu ihrem Paradigma erheben oder soll und kann sie nach

einem Denkmodell suchen, das iiber die Religionen hinweg multilateral
akzeptierbar ist?
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Indem sich die pluralistischen Entwiirfe als religionsiibergreifende Glo-
balvisionen geben — so lautete der Einwand —, verschleiern sie ihre eigene
Kontextbedingtheit. In Wirklichkeit sind sie Produkte einer liberalen ameri-
kanischen Theologie, die eingebettet ist in die sozio-kulturelle Weltsicht des
american way of life. Indem diese partikular-kontextuelle Theologie ihre
Geltungskriterien und Wertmalstibe in triumphalistischem Sendungs-
bewulitsein iiber alle Grenzen hinweg ausdehnt und fiir alle Religionen in
aller Welt verbindlich macht, reproduziert sich der politische, militarische
und Okonomische Imperialismus Nordamerikas in der Theologie.*
K. Surin hatte diese Kritik schon in seinem (von ihm selbst sog.) ,,Naive
Letter* an die AutorInnen von The Myth of Christian Uniqueness vorgetra-

gen.*0

Solcher Imperialismus beginnt schon bei der Ubertragung von Begriffen aus der
judisch-christlichen Tradition (wie etwa ,,Heil*) auf andere Religionen. Noch unver-
hiillter kommt er zum Vorschein, wo Begriffe, die nicht dem Kernbestand der bibli-
schen Uberlieferung, sondern dem westlich-aufgeklarten Religionsdenken entstam-
men, als Allgemeinbegriffe zur Subsumption von Erscheinung aus verschiedenen
Religionen verwendet werden; allem voran betrifft das den Begriff ,,Religion*
selbst. ,,Geschichte* ist ein anderes Beispiel. Solche Begriffe schlieBen immer einen
komplexen Bedeutungshorizont mit ein: eine ganze Sicht der Welt und des Men-
schen. Seinen deutlichsten Ausdruck findet der religiése Imperialismus dort, wo
ganze soteriologische Konzepte (wie die ,,transformation from self-centredness to
Reality-centredness*‘) aus ihrem religiosen Herkunftszusammenhang geldst und
universalisiert werden.

Darin driickt sich aus, was das Kennzeichen des religionstheologischen
Imperialismus ist: die Vereinnahmung anderer, die sie ihrer Identitét ent-
fremdet. Das Andere, religios Fremde werde — so der Vorwurf — nicht als
Anderes, Fremdes und letztlich Inkommensurabeles akzeptiert, um gerade
so mit ihm in Dialog zu treten, es werde nicht so verstanden, wie es sich
selbst versteht und damit nicht ernst genommen. Auf der Suche nach dem
gemeinsamen Nenner ignorierten die ,,Pluralisten‘* das jeweilige Proprium
der anderen Religionen, selektierten das ihrem System konformierbare, redu-
zierten damit die Selbstaussagen der Religionen auf eine vermeintliche, den
Religionen aber fremde Gleichheitsgrundlage und vereinnahmten sie damit.
Mit solcher Verwischung der tatsdchlichen Differenzen durch Nivellierung
der Eigenarten werde die unharmonisierbare Pluralitit der religiosen Wirk-
lichkeit iiberspielt® und die konkrete religidse Erfahrung abgeblendet.

In diesem Argument scheinen alle Vorwiirfe gegen das pluralist model zu
kulminieren. Es zeigt sich hier noch einmal, worin der grundlegende Ein-
wand gegen dieses Modell besteht: In der Bestreitung der Moglichkeit einer
religionsiibergreifenden, iiberpluralistischen Metaperspektive. 52
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Manche der ,,Pluralisten* — allen voran P. Knitter — erkennen die Be-
rechtigung des Imperialismusvorwurfs an und ziehen sich auf die ,,praxis
solution® zuriick. 3

Wenn schon keine religionsiibergreifenden Ubereinstimmungen in der Lehre aus-
gemacht werden kdnnen bzw. wenn schon alle Versuche, solche Gemeinsamkeiten zu
postulieren, in der Gefahr stehen, Andersgldubige imperialistisch zu vereinnahmen,
dann 148t sich vielleicht wenigstens eine Verstdndigung iiber ein gemeinsames Ethos
und/oder eine Kooperation in praktischen Fragen zur Schaffung von Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung erreichen.

Demgegeniiber weist L. Newbigin — mit Blick auf P. Knitter — darauf hin, dal}
mit Begriffen wie ,,justice’ oder ,,liberation‘“ ganze ethische und politische Pro-
gramme verabsolutiert wiirden — die der ,,Pluralisten ndmlich. Und er warnt: ,,If
absolute claims are made for any specific proposal for praxis. .. then the way is
open for domination®’.* Und J. Milbank macht darauf aufmerksam, daf die Reli-
gionen in Fragen politischer und sozialer Praxis ebenso differieren wie in denen der
Lehre. % Schon in der Formulierung der Methoden und Ziele einer liberative praxis
kann sich der beklagte Imperialismus wieder durchsetzen. %

Einige Kritiker nehmen die Methode der global theology genauer in den
Blick und entdecken darin eine willkiirlich-einseitige Selektion: Die Kon-
struktion der global theology durch die ,,Pluralisten gehe wohl von einer
breiten religionsiibergreifenden Materialgrundlage aus, die allerdings ein-
dugig wahrgenommen werde.

So wirft G. Loughlin J. Hick vor, er blende weite Bereiche der religitsen Szene
von vornherein aus, um bei den wenigen ausgewihlten Religionen bestétigt zu fin-
den, was er erweisen wolle: Daf3 der Kern aller Religionen in der ,transformation
from self-centredness to Reality-centredness liege.”” Gegen diese Unterstellung
verwahrt sich Hick — zu Recht — in scharfer Form unter Hinweis auf das in seinen
jilngsten Veroffentlichungen verarbeitete religionswissenschaftliche und -geschicht-
liche Material, %

Berechtigter erscheint der Einwand, die ,,Pluralisten® nihmen unter den einzelnen
Lehren und Erscheinungsweisen der Religionen eine charakteristische Auswahl vor,
wobei sich die Selektion an ihren humanistischen Heilsvorstellungen eines ,,ultimate
well-being®? oder an der ,,preferential option for the poor*® bemesse. Alles, was
diesen Zielvorstellungen entspreche, werde dem Gemeinsamkeitskern der Religionen
zugeordnet, alles andere als uneigentlich beurteilt und aus kultureller Kontextgebun-
denheit heraus erkldrt. Damit fiihrten die ,,Pluralisten‘ ein Unterscheidungskrite-
rium in die Beurteilung der nichtchristlichen Religionen ein, das sich aus deren
Selbstverstindnis nicht ableiten 1dBt und — so der Einwand Pannenbergs — noch
nicht einmal mit der biblischen Uberlieferung iibereinstimme. % Dieses Kriterium
leite die Selektion, die Selektion bestitige das Kriterium — ein Zirkelschluf3.

Hick selbst rdumt die Zirkularitit seiner pluralistischen Hypothese ein, verweist
aber darauf, daB ,,all large scale philosophical hypotheses‘ notwendig zirkular
seien. % Und auch gegen den Vorwurf der einseitigen Selektion verwahrt er sich:
DaB er sich in seiner Betrachtung auf soteriologische Transformationsprozesse in
allen Religionen konzentriere, bedeutet noch nicht, daBl diese Schau von willkiir-
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lichen Ausblendungen lebe. Wo solche vorkommen, werden sie mit der Operationali-
tit des interreligiosen Vergleichs begriindet. % Hick weil durchaus um die Kontex-
tualitit seiner Religionstheologie. Ob er diesem BewuBtsein in seinem Konzept aller-
dings wirklich durchgehend Rechnung trégt, bleibt fraglich. Doch betrifft diese
Anfrage andere Theologen in viel stirkerem Mafe.

Der Vorwurf des theologischen Imperialismus zeigt eine Gefahr an —
darin liegt seine Berechtigung. Doch sind sich diejenigen, die den ,,global
view* einer universalen Religionstheologie anstreben (wie vor allem
J. Hick, W.C. Smith und L. Swidler) dieser Gefahr durchaus bewuft. Kei-
ner von ihnen will die eigene christliche Tradition hinter sich lassen; erst
recht will keiner die einzelnen Religionsperspektiven der anderen Dialogteil-
nehmer verdringen. Vielmehr geht es ihnen darum, diese Perspektiven aus
ihrem Solipsismus zu I6sen, ihren Blickwinkel 6ffnen und sie damit in ein
Verhiltnis ,,versohnter Verschiedenheit zu setzen. Die Religionen sollen
sich als ,,komplementire Finzigartigkeiten‘‘% erkennen und sich entspre-
chend ins Verhiltnis setzen.

Wie um die Perspektivitit, so wissen die ,,Pluralisten‘ auch um die Kon-
textgebundenheit aller Religionsperspektiven einschlieilich ihrer eigenen.
Ihre religionstheologischen Uberlegungen stellen sie vorsichtig als Hypo-
these zur Diskussion. Der Vorwurf, sie lieBen alle geschichtliche Partikula-
ritit und Konkretheit der einzelnen religiosen ,,stories hinter sich, um
einen Universalstandpunkt einzunehmen, spielt den ,,global view* gegen
die ,,partikularen‘ Einzelperspektiven aus. Doch steht der ,,global view*
der ,,Pluralisten* nicht in Konkurrenz, sondern in Komplementaritit zu
ihrem christlichen Credo und dessen theologischer Explikation. So will
J. Hick seine Religionstheologie nicht als Verdringung der christlichen
Theologie durch eine iiberchristliche Religionsphilosophie, sondern als
,,movement between the standpoints of Christian theology and a (global)
philosophy of religion verstanden wissen. % Beide Aufgabenfelder stehen
in einer dialektisch aufeinander bezogenen komplementédren Beziehung und
bediirfen einander — im Interesse echter Dialogoffenheit, die die Glau-
bensidentitidt der Dialogteilnehmer unverkiirzt bewahrt.

Es geht den ,,Pluralisten* nicht darum, die einzelnen religiGsen Welt-
Sichten gegen eine vermeintlich neutrale religionsphdnomenologische
Beobachterperspektive einzutauschen®, sondern um die Offnung dieser
Welt-Sichten fiireinander. Erst wo eine Verleugnung ihrer eigenen Traditio-
nen von den Dialogteilnehmern gefordert wiirde, wére der Vorwurf des
Imperialismus gerechtfertigt. Keiner der ,,Pluralisten‘ hat aber je von den
Dialogteilnehmern verlangt, daB sie vor Eintritt in den Dialog ,,a radically
new understanding of their own traditions* zu entwickeln hitten. ¢
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Ziehen wir Bilanz:

Die PThR unternimmt den Versuch, ein Christentumsverstandnis zu ent-
wickeln, das es erlaubt, die nicht-christlichen Wahrheitsanspriiche in relati-
ver Unvoreingenommenheit ernst zu nehmen und zu priifen. Sie mochte
dabei sowohl den Plausibilititsstrukturen unserer Zeit als auch den Grund-
lagen des christlichen Glaubens gerecht werden. Programmatisch verzichtet
sie auf den Absolutheitsanspruch des Christentums.

Gleichgiiltig wie man das Ergebnis dieses Versuchs beurteilt — der Ver-
such an sich ist vorbehaltlos zu begriiBen. Einige der Einwinde, die gegen
ihn erhoben worden sind, lassen sich leicht widerlegen. Andere zeigen echte
Schwierigkeiten auf. Diese betreffen besonders das Bemiihen, die Gotter
der Religionen auf einen ihnen zugrundeliegenden Transzendenzgrund hin
zu hintergehen. Eine solche Hypothese ist weder moglich noch notwendig.
Jede Religion weil} ihren Gott als den einen, alle Welt und alle Religionen
umspannenden Grund allen Seins. Alle Religionen nehmen fiir sich in
Anspruch, die gesamte Wirklichkeit (als ,,reading of ,what there is‘“‘ %)
und nicht nur die Wirklichkeit der eigenen religiosen Gemeinschaft in den
Blick zu fassen. Alle Universalreligionen beanspruchen, den ,,global view*
zu bieten. Partikularitidt und Universalitdt schlieBen sich nicht aus. So ist
die religionswissenschaftlich-,,neutrale’* Sicht ebenso universal (in ihrem
Selbstverstindnis) und gleichzeitig partikular-kontextuell (von ,,auflen‘
betrachtet) wie die konfessionell binnenchristliche, wie die binnenjiidische
und die binnenbuddhistische. Und die christlich-evangelikale Sicht ist
ebenso universal und gleichzeitig partikular-kontextuell wie die pluralisti-
sche. In der Polaritédt von Universalitit und Partikularitét 146t sich das Cha-
rakteristikum der pluralistischen Sichtweise nicht beschreiben. Es liegt viel-
mehr in der Anerkennung der Tatsache, daB es neben der christlichen
andere religiose Global-Weltsichten gibt, die der christlichen funktional ver-
gleichbar sind. Die Anerkennung dieser Tatsache fithrt unmittelbar zum
Protest gegen die Tendenz, die eigene Religionsperspektive zu verabsolutie-
ren und gegen andere zu isolieren. Doch braucht es dazu keinen spekulati-
ven Monismus, der dem Selbstverstindnis aller Religionen zuwiderléduft.

ANMERKUNGEN

! Dt.: Wurde Gott Mensch? Der Mythos vom fleischgewordenen Gott, 1979.

2 Siehe den zwischenzeitlichen Literaturbericht von G. M. Newlands, The Myth of God
Incarnate, in: New Studies in Theology 1, 1980, 181-192; und I. U. Dalferth, Der Mythos
vom inkarnierten Gott und das Thema der Christologie, in: ZThK 84, 1987, S. 320f, Anm 4.
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Diese Uberlegungen sind umfassend dargestellt in den 1986/87 gehaltenen Gifford Lectu-
res, die 1989 unter dem Titel: ,,An Interpretation of Religion. Human Responses to the
Transcendent* erschienen (im folgenden abgekiirzt mit: ToR).

The Non-Absoluteness of Christianity, in: The Myth of Christian Uniqueness (siehe
Anm. 5), 16-36.

Hg. von JI. Hick und P. F. Knitter (im folgenden abgekiirzt mit: MCU).

Bisher gibt es noch keine deutsche Ubersetzung, vgl. aber R. Bernhardt (Hg.), Horizont-
iiberschreitung. Die Pluralistische Theologie der Religionen, 1991 (im folgenden abgekiirzt
mit HU).

P. Knitter im Vorwort zu MCU, vii.

J. Hick, Problems of Religious Pluralism, 1987, 92.

Siehe dazu: A. GriinschloB, Religionswissenschaft als Welt-Theologie (Diss. Heidelberg,
die in der Reihe ,,Forschungen zur systematischen und 6kumenischen Theologie* erschei-
nen wird); ders., Ein Religionswissenschaftler auf dem Weg zur WeltTheologie, in: HU
151-155.

In seinem Beitrag zu: MCU 75ff.

In: After the Absolute, 1990, 211f.

Wobei er den ,,available referent* vom ,,real referent* unterscheidet (God the Problem,
1972, 85-100).

,»,Pluralism does not allow for a universal system. A pluralist system would be a contradic-
tion in terms. The incommensurability of ultimate systems is unbridgeable* (R. Panikkar,
in: MCU 110). Panikkar pladiert seinerseits fiir eine ,,christic universal vision* (a.a.O., 92),
die er trinitdtstheologisch konzipiert.

P. Knitter, Religion und Befreiung. Soteriozentrismus als Antwort an die Kritiker, in: HU,
203-219.

P. Knitter, in: EVTh 49, 1989, 510. Siehe dazu R. Bernhardt, Ein neuer Lessing? Paul Knit-
ters Theologie der Religionen, in: EVTh 49, 1989, 516-528.

In: MCU 212.

H. Kiing, Dialogfihigkeit und Standfestigkeit. Uber zwei komplementire Tugenden, in:
EvTh 49, 1989, 492-504; J. Moltmann, Dient die ,,pluralistische Theologie* dem Dialog
der Welt-Religionen, in: EvTh 49, 1989, 528-536; W. Pannenberg, Die Religionen als
Thema der Theologie, in: ThQ 169, 1989, 99-110; ders., Religious Pluralism and Con-
flicting Truth Claims. The Problem of a Theology of World Religions, in: G. D’Costa
(Hg.), Christian Uniqueness Reconsidered. The Myth of a Pluralistic Theology of Reli-
gions, 1990, 96-106; ders., Systematische Theologie, Bd 2, 1991, 9ff.

Stellvertretend seien genannt: J. Cobb, Beyond Dialogue, 1982; N. Anderson, Christianity
and World Religions, 1984; T. Mathis, Against John Hick: An Examination of his Philoso-
phy of Religion, 1985; S. Heim, Is Christ the Only Way? Christian Faith in a Pluralistic
World, 1985; G. H. Carruthers, The Uniqueness of Jesus Christ in the Theothentric Model
of Christian Theology of World Religions. An Elaboration and Evaluation of the Position
of John Hick, 1988; C. Gillis, A Question of Final Belief: John Hick’s Pluralistic Theory
of Salvation, 1989; L. Newbigin, The Gospel in a Pluralist Society, 1989; Special Issue:
Aspects of ,,Christian Uniqueness*, Modern Theology (im folgenden abgekiirzt mit: MT),
Vol 7/1, 1990; H. Hewitt (Hg.), Problems in the Philosophy of Religion: Critical Studies
of the Work of John Hick, 1990; C.E. Braaten, No Other Gospel! Christianity Among
World Religions, 1992.

Dabei beziehe ich mich in erster Linie auf das gegenwiirtig umfassendste Kompendium der
Kritik an den pluralistischen Ansitzen, auf den von G. D’Costa hg. Sammelband Chri-
stian Uniqueness Reconsidered. The Myth of a Pluralistic Theology of Religions (im fol-
genden abgekiirzt mit: CUR).

P. J. Griffiths; in: CUR 171.
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W. Pannenberg, Systematische Theologie, Bd 2, 9.

Vel. CUR xi, 31f, 81-84, 128, 132.

Letztlich lduft auch die Kritik, die J. Werbick an der PThR {ibt, auf den Relativismusvor-
wurf hinaus: J. Werbick, Heil durch Jesus allein? Die ,,Pluralistische Theologie“ und ihr
Pladoyer fiir einen Pluralismus der Heilswege, in: M. v. Briick, J. Werbick (Hg.), Der ein-
zige Weg zum Heil? Die Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruches durch
pluralistische Religionstheologien (QD 143), 1992, 11-61.

W. Pannenberg spricht (in: CUR 100) von einer ,,demolition of the traditional doctrine of
the incarnation. — Vgl. dazu: R. Bernhardt, Deabsolutierung der Christologie? in:
M. v. Briick, J. Werbick (Hg.), Der einzige Weg zum Heil? 144-200.

Siehe dazu auch die Zusammenstellung kritischer Einwinde von P. Knitter, in: HU
204-206.

H. Kiing verschiedentlich; L. Newbigin, in: CUR 144; G. Lindbeck, The Nature of Doc-
trine, 127.

Mehrfach hat J. Hick ,.the fact-asserting function of religious belief* hervorgehoben (z. B.
in: IoR 362ff; Straightening the Record. Some Responses to Critics, in: MT 6/2, 1990,
193).

J. Hick, A Response to Gerald Loughlin, in: MT 7/1, 1990, 63.

Siehe dazu: A. Kreiner, Die Relevanz der Wahrheitsfrage fiir die Theologie der Religionen,
in: MThZ 41, 1990, 31-42; R. Bernhardt, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von
der Aufklirung bis zur Pluralistischen Religionstheologie, 1990, 224f.

In: CUR 85ff. Manch einer der gegen die ,,Pluralisten‘ vorgetragenen Kritikpunkte (wie
M. M. Thomas Vorwurf, in ihrer Anerkennung aller Religionen vermdchten die ,,Plurali-
sten‘‘ nicht mehr die Geister in ihnen zu unterscheiden; in: CUR 57) trifft eher auf diesen
,conceptual relativism* zu. Vgl. die von H. Kiing beschriebene ,,relativistische Position*
(in: EVTh 49, 1989, 497f).

CUR ix

J. Moltmann, in: EvT'h 49, 1989, 535; H. Kiing, in: EvTh 49, 1989, 501.
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