
Sichtbare Einheıt der Kırche als Kolmon1la

Zum Sektionsbericht

VON WENDEBOURG

„Visıble unıty“‘ lautet das Zauberwort der ökumenischen EWE-
gung, seıt 6S s1e g1ibt Daß dıe chrıistliıchen Kirchen_ ZUT ‚„„‚Siıchtbaren Einheit“‘
berufen selen dıeses Ziel wurde Von Bewegung und Kommissıon für
Glauben und Kıirchenverfassung und VO Okumenischen Rat der Kırchen
immer wıeder ausgesprochen, diıesem Ziel wollen S$1e dienen!. In olcher
Zielbestimmung ist vorausgesetzt, dalß zwıschen den Kırchen eine verbor-
SECNC, VO  —; Gott her gegebene Eıinheıt bereıts besteht, daß eın HC weıt ihre
Einheit auch schon sıchtbar ist, daß s1e siıch aber darın nıcht beruhigen dür-
fen, sondern ach umfassender, keinem un mehr Urc trennende
Gegensätze beeinträchtigter Einheıt streben mMussen

uch dıe Fünfte Weltkonferenz für G’lauben und Kırchenverfassung, dıe
1m August 1993 In Santıago de Compostela stattfand, sollte diıesem Ziel gel-
ten Das DIiskussionspapier, das dıe Kommıissıon für Glauben und Kırchen-
verfassung, im Austausch mıt einer el reglonaler Konsultationen, CIAal-

beıitet und den Konferenzteilnehmern vorgelegt hatte das ‚„Stuttgart-
Papıer‘“‘ chärft dıe Verpflichtung ZUrT sıchtbaren Einheıit aufs CHE eın
und die Moderatorin der Kommıi1ssıon, dıe anglıkanısche Theologın Mary
Janner, betonte ın iıhrer Eröffnungsrede, daß 6S eben darum und nıchts
Geringeres gehe?

Nun ist 6S eine Binsenweisheit, daß den chrıstlıchen Konfifessionen
nıchts umstrıttener ist als die Vorstellung VO  a der Einheıt der Kırche.
Anders ausgedrückt, alle theologischen Unterschiede zwıschen ihnen Sple-
geln sıch In dıeser ekklesiologischen Dıfferenz Und ıst dıe Geschichte
der ökumenischen ewegung, VOTI em 1im multıilateralen Rahmen, eine
Geschichte der Auseinandersetzungen ekklesiologische Eiınheıtskonzep-
tıonen, aber auch der immer Anläufe, gemeiınsame Einheıtskonzep-
tionen entwıckeln und durchzuspielen.

Eınen olchen Anlauf 1mM multilateralen Rahmen nehmen, Wal

eines der nliegen, WeNnN nıcht überhaupt das zentrale nlıegen der Ver-
sammlung VON Santıago. Wenn S$1e sıch dem Ziel der siıchtbaren Einheıit der
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Christenheit verpflichtet sah, annn In der Weıse, daß s1e einen weıiterführen-
den Beıtrag AB gemeinsamen Verständnıs dieser Einheıt eisten wollte und,

möglıch, deren Verwirklichung 1m verstandenen Sinne. Der Be1-
trag, den S1e schon ıIn ihrem ıte der ökumenischen Öffentlichkeit VOT

Augen tellte und sich selbst als Arbeıtsprogramm vorgab, WaTl das Ver-
ständnıis der einen Kırche Jesu Christı als ‚„‚Koinon1la‘“‘.

Damıt knüpfte dıe Versammlung nıcht 11UT Vorstellungen dıe 1mM
Neuen Jlestament verankert sınd und In einigen Kırchen, etwa In der ortho-
doxen, der lutherischen und der anglıkanıiıschen, klassıscherwelse großes
Gewicht besıtzen, sondern S$1e tellte sıch ın eine Strömung, dıe In den VCI-

Jahrzehnten dıe gesamte Ökumene erfaßt hat In en Konfess10-
NnNenNn spielt die ede VO  — ‚‚Koinonia‘‘ DZW. VO  —_ ‚„‚ COMMUN10** oder ‚„‚Gemeıin-
schaft““ den Girenzen der Austauschbarkeıt dieser egriffe
mittlerweile eine nıcht mehr wegzudenkende ZUT Bestimmung se1 6r

der Einheıt einer Konfessionskirche selbst, Nl 6S der Beziıehung der Kırchen
zuelinander INa en dıe Leuenberger Konkordie 19717 73)%, den
Schlußbericht der römisch-katholischen Außerordentlichen Bischofssynode
(1985)?, dıe auf der Vollversammlung ın Curıitiba (1990) präzisierte
Selbstdefinition des Lutherischen Weltbundes oder dıe Dialoge der
anglıkanıschen und der orthodoxen mıt der römisch-katholischen Kirche’,

11UT ein1ge Beispiele NECNNECN Und auch der Ökumenische Rat der Kır-
chen hat diesen ökumeneweıten, überkonfessionellen Z/ug programmatisch
bejaht, als Sr auf seiner etzten Vollversammlung 991 In Canberra eiıne
Erklärung verabschiedete, dıe den 1fe .Dıe Einheıt der Kırche als Koino-
nıa abe und erufung‘‘ trägt® und ausdrücklich definiert: ‚„„Die Einheit
der Kirche, der WIr berufen SINd, iSt eine Koimoniua‘‘ Das für dıe Welt-
konferenz 1n Santıago erarbeıtete ‚„Stuttgart-Papier“‘ ahm dıe orgaben
der Canberra-Erklärung auf 6® zıitiert s1e als ganze ” und kommen-
t1erte s1e mıt dem Satz ‚„„Dieses Bıld siıchtbarer Einheit mu ß entfaltet
und entwickelt werden‘‘. !! Damıt ist dıe Hauptaufgabe genannt, dıe dıe
Kommissıon für Glauben und Kırchenverfassung ihrer Weltkonferenz tellte

und sich selbst für die kommenden Tre vornahm.
Was diese ihre eigene Arbeıt erbringen wırd, kann erst dıe Zukunft leh-

ren. Was dıe Versammlung ın Santlago ZUuU Verständnıiıs der FEinheit der Kır-
che als Kolnonla beigetragen hat, lıegt dagegen schwarz auf we1ß VOI, nam-
iıch 1mM Bericht der Sektion 112, deren Arbeit ausdrücklıch dem
ema stand e el< understandıng of kolınon1a and ıts implications“‘ *,
wobel dıe übrigen Sektionen, deren Arbeıtsbereiche gemäß der Rede des
Gesamttitels VO  —_ ‚„‚Koinonla 1mM Glauben, Leben und Zeugnis“‘ auf den Zen-
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tralbegri Koinonila hingeordnet9 AaUus$s ihrer Perspektive ebenfalls dar-
auf Bezug nahmen.

Wenn die olgende Analyse den Bericht der Sektion (SB untersuchen
wırd, ann wırd s1e €1 die unmıiıttelbar vorausgehenden Dokumente
„Canberra-Erklärung‘‘ CE) und ‚„Stuttgart-Papier“‘ als Oolle miıther-
anzıehen. ıtende rage der Untersuchung wırd se1n, welchen Öökume-
nısch-theologischen Gewınn das Verständnıis der Eıinheıt der Kırche als KOo1-
non1a, WIEe 65 dıe Sektion der Versammlung Santıago dargelegt hat,
erbringt, welche Defizıte C658 möglıcherweılse aber auch aufwelst und 6S

weıterem Nachdenken herausfordert.

{{

Was soll gerade den Begriff ‚„‚Koinonia‘‘ vorzüglich geeilgnet machen, den
Charakter der sıchtbaren Einheıt der Kırche ANSCIMESSCH bestimmen?
Seine besondere Eıgnung soll darın lıegen, daß E besser als jeder andere
ZuU USAaTruC bringe, Was für diese Einheit konstitutiv se1 dıe Verbindung
VO  —; Einheıt und Verschiedenheıit Man könnte einwenden, dalß alle Vorstel-
lungen VO  —_ der Einheıt der Kırche, welcher Provenienz auch immer, Jjene
beiden Aspekte enthalten hätten, keine diese Eıinheıt ınfach als platte Uni-
formıiıtät verstanden habe, große Dıfferenzen 65 ın der Bestimmung der
legitimen Reichweite der Verschiedenheit auch gebe och dıie Koinonila-
Konzeptlon, WIeEe sS1e 1m Sektionsbericht und 1m Stuttgart-Papier vertreten
wiırd, verficht nıcht UT eine Vorstellung VO  —; der Einheıt, in der der Ver-
schıedenheit eın besonders großer Raum zugestanden WITrd. j1elmenr steht
der Begriff ‚„„‚Koinonia‘‘ für eine IC wonach Eıinheıt und Verschiedenheit
gleichgewichtig, ja In wechselseıtiger Bezogenheır und Abhängigkeıt SCHC-
ben Ssind. Das soll für die Kırche, den spezifiıschen Gegenstand der Überle-
SUNgCH ıIn Santıag2o, gelten: ‚„„Das Wesen der kırchlichen Koinonia‘‘ ist ‚„dıe
Interdependenz VO  —; Eıinheıt und Verschiedenheit‘“‘ (SB 10); damıt soll aber
zugle1ic dıe Grundstruktur er Wiırklıichkeit ausgesagt se1ln, dıe dıe Kırche
1ın besonderer Weise repräsentiert.

Wenn INan diese Konzeption gerade Urc das Wort ‚‚Koilnon1i1a“‘ ZU

USdTUC bringt, ann knüpft INan damıt, WI1Ie CS das Stuttgart-Papıier
demonstriert (StP 21), neutestamentlichen Sprachgebrauch 6S darf
aber andererseıts, WIE der Exeget John Reumann in Santlago zeiete *.
nıcht übersehen werden, daß ‚„„‚Koinonila‘‘ 1mM Neuen Testament bel em
Gewicht längst nıcht dıe ekklesiologische Reichweite und die Vıeldimens1o0-
nalıtät aufweist, dıe spätere kirchliche Tradıtiıonen und dıe heutige Debatte
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mıt dem Wort verbinden. Und auch dıe große Bedeutung, welche ‚„Ko1-
nonla‘“, ‚„ COMMUN10*“*, ‚„‚Gemeıinschaf C6 In bestimmten kırchengeschicht-
lıchen Epochen und Konfessionen besitzt, deren Eıinsiıchten dıe gegenWwWär-
tıge Dıskussion aufnımmt, eCc dıe Funktion und das Gewicht och nıcht
völlıg ab, dıe dıe Rede VO  — ‚„„‚Koilnonia‘‘ In Santlıago innehat: Das Wort steht
1er für Sachverhalte, dıe Aaus einer allgemeınen Analyse der eilıgen
chrıft en und Neuen lestaments und VO  —; Aussagen verschliedener ırch-
lıcher Tradıtiıonen rhoben werden, ohne ort immer mıt der Rede VO  —

‚„‚Koinonia‘‘ ‚„ COMMUN10*“*, ‚‚Gemeıinschaft‘“‘‘ verbunden seıin . Das ist
durchaus eg1tim und aNgCMECSSCH. Es besteht allerdings dıe Gefahr, daß das
Wort ‚‚Koinonila‘‘ mıt eıner gewlssen Zwanghaftigkeıt auf es und jedes
angewandt wiıird und dalß A umgekehrt einer Chiıffre verkommt, IB dıe
jeder dıe Bedeutung hinemlegt, dıe CT wiıll‘®“‘ X

Der Sektionsbericht (SB 11) welst darauf hın, daß CS sıch be1l dem mıt
‚‚Koinonia‘‘ bezeichneten Sachverha eine vieldimensionale ir  ich-
keit handle, welche dıe uns geläufigen Übersetzungen WIe ‚„„‚Gemeıinschaft‘®‘,
‚„„Jeılhabe‘‘ oder ‚„‚ COommun10*°‘“* 1UT ZU Teıl ecken Um dem echnung

tragen, bleibt das Wort meist unübersetzt. Gleichwohl muß gefordert
werden !’, dalß das, wofür En jJeweıls StENT: eindeutig identifizierbar und
nachvollziehbar ist 18

I88|

‚„„‚Kolnonila‘“ steht 1m Sektionsbericht WI1e schon 1im Stuttgart-Papıier
aber och nıcht In der Canberra-Erklärung nıcht 1Ur für eine bestimmte
ekklesiologische Konzeption. Miıt dıesem Wort soll vielmehr dıe rund-
struktur er Wirklichkeit bestimmt werden: es, Was ist, hat seine Eın-
eıt als Interdependenz VO  — Eıinheıt und Verschiedenheit Denn alles, WAas

1st, ist relational, VON anderem charakterıistisch unterschıeden und zugle1ıc
darauf bezogen derart, daß e 1Ur ın olcher Bezogenheıt existiert; bel
bewußtem Selenden hat diese Relationalıtät dıe Gestalt des Personseımns.

Dal 1eSs die Struktur er Wiırklıichkeit ist, soll auf keiner geringeren
ene verankert se1n als In Gott Gott elbst, der einer 1st als ater, Sohn
und eılıger Gelst, sel, wI1e 6S nıcht ganz glücklıchei ‚„der vollkommene
USATuUuC VO  —_ Einheıit und rschiedenheit und dıe höchste Verwirklichung
des Lebens-in-Beziehung (relatıona lıfe)““ (SB 10) ‚„Das geheimnı1svolle
Leben der göttlıchen Gemeımninschaft (communı10n) zwıischen Jesus Christus
und seinem Vater und dem Gelst ist personal und In Beziehung eın
Leben des Schenkens und des Empfangens VO  — jebe, dıe zwıschen ihnen
flıeßt®“ (SB ach StP 28)
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Es gehört den großen Stärken der Kolnon1a-Konzeption, dıe der Sek-
tionsbericht und ıhm vorausgehend das Stuttgart-Papier vertretien, daß 1er

ın deutlicher uiIinahme VO  - Aussagen der östlıch-patristischen und der
lutherischen Tradıtion Gottes eigenes Leben als Inbegriff und TUN:!
er Relationalıtät und Personalıtät bestimmt wıird. Auf diese Weise wiırd
6S möglıch, ZWel CN mıteinander zusammenhängende Sachverhalte
herauszustellen S43 da dıe mıt dem Wort ‚„‚Kolnonila‘‘ bezeichnete
Dımension der Kırche keine VO  : iıhren 1edern erst schaffende, sondern
eine ıhr VO  —; Gott her zukommende Wırklıchkeit ist; und daß jene Dımen-
S10N keine der Kırche mehr der weniger außerliche Qualität, sondern eın
mıt ıhrem VO  —; Gott verlhıehenen Sein selbst gegebenes Konstitutivum ist
Der zukünftigen Arbeıt wırd CS vorbehnalten se1ln, SCHAUCI bestimmen,
W1e sıch die ede VON personaler Gemeiminschaft (commun10o0n) 1im 1C auf
dıe Irınıtät und 1mM 1C auf dıe Kırche zueinander verhalten; verfiele doch
ein unıvoker Wortgebrauch, der das Verhältnis der trinıtarıschen Hyposta-
SCH zueinander SC  3C mıt dem der Menschen DZW. der Chrısten parallelı-
sıerte, dem Trıtheismus.

Auffällig ist, daß der Sektionsbericht WIe das Stuttgart-Papıier sıch die
Gelegenheı entgehen Läßt, auf eine Von und In Gott vorgegebene Koilnonla
hinzuwelsen, dıie mıt der trinıtarıschen unmittelbar zusammenhängt: auf
dıe Einheıt VON Einheıt und Verschiedenheıt, dıe ıIn der COMMUNICAtIO VOoONn
Göttliıchem und Menschlichem In der Person eSsu Christi besteht. !” Das
1st bedauern, da VO  —_ ]1er Aaus die Brücke ZUT ede VO  - ‚„Kolnonia‘‘
IC auf dıe Kırche und ihre Glieder schlagen SCWESCH waäre; hat diese
als heıilvolle gottgegebene Wiırklichkeit ihren TUn doch eben In der gOLL-
menschliıchen Gemeinschaft, die Jesus Christus ıIn Person ist

Miıt ihren Aussagen ber das trinıtarische Leben Gottes vertiefen Stutt-
gart-Papıer und Sektionsbericht die Feststellung der Canberra-Erklärung,
daß dıe Koilnonia der Kırche ‚„‚Gabe‘*‘ (g1ft) se1 (vgl StP 30) SO betonen S1e
immer wılıeder: Das Koinon1ia-Sein der Kırche ‚„gründet 1m trinıtarıschen
Leben 1SC Gottes| und splegelt 6S wıder‘‘ (StP 30), N ist darın ‚‚verwurzelt‘‘
(SB 10f) und ‚„„JTeilhabe‘‘ daran (StP 29 20 30:; vermiuittelt HTC
Wort Gottes, au{fe und Herrenmahl 1im eılıgen Gelst, Ww1e 6S das Stuttgart-
Papıier praägnan (StP 31, der Sektionsbericht mıt Abstrichen
(SB 9.12)“ sagt Man wüßte 1U  — allerdings SErn SCNAUCT, WIeE jene über-
wiegend bildlichen Wendungen verstehen sind. Daß3 j1er och keine
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wirkliche arneı erreicht ist, ze1gt sıch in einer unversehens eingesprengten
Formulierung des Sektionsberichtes, dıe das trinıtarısche Sein ottes ZU

Vorbild ethischer emühung eın gleichartıges 1 eben auf en rklärt
(‚„„Ebenso WI1e Gott uns als eine Dreieinigkeıt VO  —; Personen offenbart WOTI-

den lst, dıe ın eliner ew1gen Beziehung der 1e bleiben, sınd auch WIT auf-
gerufen, In gleicher Weılse jeben‘“, 13)

In diıeser Unklarheıt rächt sıch der angel christologischer Fundıie-
Tung, der schon angesprochen wurde. Hıer wirkt sıch aber auch och eine
andere A1C AausS, die der Sektionsbericht gegenüber dem Stuttgart-Papier
aufwelst. Dieser ext hatte gleich Anfang dıe Wiırklıchkeit der Kırche als
Kolnon1ia ın Zusammenhang mıiıt einer gnadentheologischen Grun:  estim-
IMNMUuNg und iıhren anthropologischen Impliıkationen gebracht: dem Glauben
Dort el CS, Glaube 1m bıblıschen Siıinne se1l nıchts anderes als das Leben
In Gemeinschaft miıt Gott, der der ensch geschaffen wurde, und damıt
Auswels dessen, ‚„daß MmMenscC  1C Personen ıIn ihrem innersten Sein relat1o0-
nale, ‚koınon1a-förmige‘ Wesen sınd In ihrer Beziehung Gott und
auch In en anderen Dımensionen ihres ens  C6 (StEP 22) Von hlier aus

1e€e€ sich Was das Stuttgart-Papier selbst 11UT andeutungswelse tut
(StP 33 erster Splegelstrich, unvermittelt aufgenommen ıIn 25a)
SCHAUCI ZeEISEeN. WIE Gjottes Sein-ın-Beziehung dem des Menschen und
der Kırche wird, nämlıch als 1m eiligen Gelst eröffnete vertrauensvolle
Hıngabe Gott, ıIn der das Personsein des Menschen siıch rfüllt und dıie
Kırche dıe Gemeinschaft er solcherart erfülltem Personseıin Gebrach-
ten ist

Der Sektionsbericht zıiecht diese Linien nıcht nur nıcht weıter au  N Er äßt
vielmehr dıe Reflexionen ber den Glauben und seine Relevanz für das
ema ‚„„‚Kolnonia‘‘ beiseite und allgemeıne Überlegungen ber den
relatıonalen Charakter es Geschaffenen, insbesondere, aber nıcht L1UT der
Menschheit deren Stelle (SB 3.20.23). Das 1st insofern nıcht uUuNaNngC-
INCSSCHIL, als jene Relationalıtät, die 1im christlichen Glauben ZUT Erfüllung
kommt, keine andere ist als die relatıonale Verfa  el en Menschseıins,
ıIn gewlsser Weıise en geschaffenen Se1INSs. och 6S bleibt dıe biblische Eın-
sicht unbedacht, daß das In-Bezıiehung-Sein, welches dıe menschnhliche Per-
SON ausmacht, seiner urzel ach eın IN Beziehung Gott iıst und 1Ur
VO  — 1er dusS, 1mM Glauben, bestimmungsgemäß gelebt werden kann.
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Das der Kırche VO  —_ Gott verliıehene, ın seinem eigenen Leben gegründete
(StFr 29) Se1in iıst diesem gemä nıcht erst sekundär, sondern konstitutiv Se1in
In Koinonina. ın ihm sınd Eıinheıt und Dıfferenz gleich ursprünglıch
gegeben, und ZWal auf en Ebenen und ın en Bereichen: Die Glieder der
Kırche sınd unverwechselbar verschlıeden der Sektionsbericht betont dıe
natürlıchen und geschichtlichen Dıfferenzen (SB das Stuttgart-
Papıer ıIn Verbindung damıt dıe 1e der Gnadengaben (StP 35)
zugleıc. aber sınd s1e eıle eines übergreifenden (jJanzen (SB 15.16;
StP 35) Die Kırche selbst 1st und unıversal (SB -7: StP 353 Ihre
Struktur ag sowohl ihrer Einheit als auch der In iıhr gegebenen Verschie-
denheiıit echnung (SB 13). und 1eS$ auf en Ebenen, VO  —; der der
Gemeıinde bıs der der Gesamtkirche (SB 14) Ihr Amt ist „zugle1c DCI-
Önlıch und gemeılnschaftlich‘ (SB mıt StP 34) Die Ausdrucksweılisen
des auDbDens ıIn theologischer Lehre und In Formen der Frömmigkeıt sınd
verschıeden (SB 20; StP 35). s1e sind aber zugle1ic das betont das
Stuttgart-Papier, nıcht aber der Sektionsbericht“* USAaTUC des einen
„gemeinsamen aubens und bens  6 (StP 35)

Es ist eine lange Liste VO  - Konkretionen dessen, Wäas das Kolmaonıia-Seıin
der Kırche bedeuten soll Bel näherem Zusehen 1st S1e allerdings weniger
Konkret, als 6S zunächst scheınt. Denn 6S wıird nırgends angegeben,
WI1eE enn dıie gleich ursprünglıche Gegebenheı1 VO  —; Eıinheıit und Dıfferenz
Jeweıls ZUT Geltung kommt Anders ausgedrückt, 6S wırd nıcht eutlıc

welchen Bedingungen kırchliche Einheıt als notwendige Geme1ln-
schaft oder als ıllegıtiıme Uniformität und Wann innerkiıirchliche Dıfferenz
als bereichernde 1e€ oder als paltung (vgl StP 36) betrachten sind.
Damıt aber bleibt dıe rage ach WIE VOT ungelöst, dıe VO  —; Je her dıe (ELEX

der ökumenischen ewegung darstellte und VO  — jeder Kırche unterschıiıed-
ich beantwortet wurde und wird. Die ede VO  —; ‚„Eıinheıt als Kolnonila‘““ VCOI-

INa als solche daran och nıchts ändern, sondern kann ihrerseits ZUuU
Gewand werden, 1n das sıch die herkömmlichen konfessionellen L Ösungen
leiden.“ Eın Durchbruch ware erst ann erreicht, WenNnn nıcht 11UT allge-
meın gefordert würde, sondern konkret gelänge, das, WwOorın die Kirche eine
ist: bestimmen, dal3 6cS auf IN ihr hestehende ıe  a hın angelegt ist,
und umgekehrt ihre 1e:  a verstehen, daß sS$1e Von ihrem einheitstif-
tenden Tun erkomm und darauf bezogen ist Dies konkret zeigen,
würde heißen, die Wechselbeziehung VO  —_ Einheit und Verschiedenheit 1im
1C auf Inhalt und Vollzug des christlichen auDbens, auf den Gottes-
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dıenst, auf das ordiınatıonsgebundene Amt und dıe Strukturen der Kırche
erwelsen. Damıt ist dıe Aufgabe genannt, der die zukünftige Arbeıt der

Kommuissıion für Glauben und Kırchenverfassung gelten wird.

VI

Miıt der Canberra-Erklärung pricht der Sektionsbericht VO  —; Koilnonla
nıcht 1U als abe g1ft), sondern auch als Aufgabe (callıng). Er macht
diese Unterscheidung anders als das Stuttgart-Papier seinem
GliederungsprinzIıp, indem 61 seine Ausführungen In einen ‚„‚Kolinonla als
Gabe‘*®‘‘* und einen ‚„‚Koınonla als erufung‘‘ überschriebenen Abschnıiıtt eiINn-
teilt, bevor DE mıt dem Hınwels auf konkrete ‚„„Schrıtte auf dem Weg“ und
einıgen Empfehlungen schi1e€

Die Grundfrage, dıe sıch stellt, bevor dıe Aussagen ber dıe Kolmonila als
Aufgabe 1m einzelnen betrachten sınd, lautet, WI1Ie sıch dieser Aspekt
überhaupt dem ersten, dem Gabecharakter der Kolnonina, verhalten soll
Miıt der Feststellung, dıe Kolnonlila der Kırche sEe1 die VO  — Gott selbst verlıe-
ene eıiılhabe seinem eigenen, trinıtarıschen Leben, sınd dıe Weıichen
grundsätzliıch gestellt, daß diese abe striıkt VO  — der menschlıcherseıts
erIiullenden Aufgabe unterscheiden, zugleic aber als deren rmöÖög-
lıchungsgrund estimmen ist

Im Stuttgart-Papier wird diese Zuordnung abgesichert uUurc einen ara-
raphen, der dıe rage erörtert, die Kolnonla der Kırche enn be1-
des, abe und erufung, ist Hıer €l CS, dıe Dıfferenz sEe1 USATUC der
eschatologischen pannung, dıe dıe VonNn Gott schon gegebene Komonia und
deren aufgrun der ‚„„Sünde, Irennung und Diskriminierung‘“‘ eine niıcht
ganz durchsichtige Zusammenstellung VOonN Faktoren noch nıcht erreichte
VO Verwirklichung Im Lebhen aufen auseinandertreten lasse (StP 36)
Auf diesem Hintergrund ware die Koinonla, der dıe Kırche berufen ist,

bestimmen als un und Tod erkämpfte, möglıchst umfassende
Durchsetzung jener Koinonia, die ihr bereıts gegeben 1st (vgl StP
Der Sektionsbericht nthält keine Überlegungen dieser Art Vielleicht äng
damıt N, daß seine Aussagen ber dıe Koilnonla als Aufgabe der
Kırche nicht immer dagegen gefelt sınd, deren Erfüllung als Herstellung
ihrer Kolnonila erscheinen lassen (SB 13)

Die Koinonila der Kırche als Aufgabe bedeutet 1m ökumenischen Ziusam:-
menhang, die ıIn Jesus Christus schon gegebene Zusammengehörigkeıit der
Christenheit auf der sıchtbaren, instıtutionellen ene realısieren.
M.a. W., 6S geht 1ler das Ziel der ökumenischen Bewegung, dıe her-
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windung der ‚paltung zwıischen den Kırchen Erstaunlicherweılise spıielt Nnu

aber dieses ema 1im Sektionsbericht WIeEe schon ıIn dem entsprechenden
Teıl des Stuttgart-Papıiers keine promiıinente (SB Z Ööfters

passant). Weıt ausführlicher werden dem 1fe ‚‚Koinonla als eru-
fung‘“‘ ethische Verpflichtungen gegenüber derg Menschheıt und
der nichtmenschlichen Schöpfung entfaltet das Stuttgart-Papıer hatte
den zweıten Teıl selines Koinonuakapıtels VO  —; vornhereıin eine ber-
chrıft gestellt, die sıch hlerauf bezijeht ‚„‚Koimnonla für dıe Versöhnung VOoN

Menschheıt und Schöpfung‘‘ (StP 1.2) €1 erg1bt sıch allerdings,
weıtgehend identischer inhaltlıcher nlıegen, eın deutlicher Unterschıie
zwıischen beiden Dokumenten: Das Stuttgart-Papıer sıeht ın der Koinonia
der Kırchen, die als VON Gott verlıehene abe un als 1m gemeınsamen
Leben W1e 1m ökumenischen Bemühen der Christen erfüllende Aufgabe
(StP 34{f) bestimmt wırd, eine TO SU1 generI1S; als Koinonla eigener Art
und eigenen Rechts ist dıe Kırche berufen, iıhren Diıenst (Diakonia) der
Welt eısten. Es wırd betont, dal sS1e 1im Unterschie: ihrer spezıfischen
Aufgabe, Menschen ZU!r Kolnon1la mıt dem dreieinıgen Gott bringen
(StP jene ethiıschen Verpiflichtungen gegenüber der Weilt
mıiıt en Menschen gu Wiıllens erIullen hat (StP Der Sektions-
hericht dagegen In einer nıcht ganz klaren Weıse die Koinoni1a,
der die Kırche berufen ist, mıt ihrem Dienst angesichts der Nöte der
Menschheıit und der nıchtmenschlichen Schöpfung ın eins “* eine FEnt-
sprechung seinen allgemeınen Aussagen ber dıe relatıonale Verfa  er
der Menschen, VON denen oben dıe ede WAär. Die vielfältigen Verpflichtun-
gCHh der Kirche, die 61 zusammenstellt, sınd denn auch ZU TOJD)TLE1L solche,
dıe en Menschen gelten un dıe 1SC VO  an Nıchtchristen nıcht weni1iger
als VOoNn Christen wahrgenommen werden (SB 20.21.23). Dalß der Sektions-
bericht Ss1e aber ohne weıtere Dıfferenzierung ZUT Verwirklichung des Kolno-
nıa-Seins der Kırche erklärt, g1bt diesen Ausführungen einen N  SSCc-
Nnen ekklesio0zentrischen Z/ug

VII

Der Sektionsbericht hinterläßt einen zwiespältigen INndruc Kr ist das
Werk weni1ger Jage und vieler ände, die Frucht VON Auseinandersetzungen
und Kompromissen. Daß eın entstandenes Dokument nıcht I11UT Vorzüge,
sondern auch chwächen und Inkongruenzen aufweıst, ist VO  —; vornhereıin
9 daß 6S verschiedenen Stellen hınter dem ın einem sehr viel

längeren Prozeß erarbeıteten Stuttgart-Papıer zurückbleı1bt, Trklärt sıch
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nıcht zuletzt VOI diıesem Hıntergrund. Daß dıe Kommentatorın Jj1er und
dort auch grundsätzliche theologische Eiınwände hat, ıst eutlc geworden.
Worıin ihrer Ansıcht ach die Stärken des Dokumentes lıegen, hat sıch eben-

ezelgt.
Wıe gelungen oder mißlungen dıe Durchführung der Koinonia-Ekkles1io-

ogle ın dem Sektionsbericht 1m einzelnen aber auch ist ihr selbst g1bt
CS keine Alternative. Sichtbare Einheıt se1 CS eiıner einzelnen Konfessions-
kırche, se1 CS der Gesamtchristenheıt annn NUur als Einheıt In Koinonia,
als Einheıt VON FEinheıt und Verschiedenheit gelebt DZwW. verwirklıcht WCI-

den Da miıt dieser grundsätzliıchen Feststellung sıch och keines der ıIn
der Ökumene strıttigen ekklesiologischen TODleme gelöst ist, wurde bereıts
gesagt och iındem dıe der Arbeıt der Kommuissıon für Glauben und
Kırchenverfassung beteiligten Konfessionen sıch darın ein1g sınd, ihre
Anschauungen VON der Kırche und deren siıchtbarer FEinheit als Kolinonla-
Ekklesiologie entfalten, en S1e eın gemeinsames Koordinatensystem
für dıe Erörterung der strıttigen Punkte akzeptiert, das konkreter unDFda-
zıser 1St als die bisherigen Fragestellungen. Ob 6S gelingen wırd, ın dieses
System 1U  —; auch gemeınsame Linıen einzuzeichnen, darauf darf INan

gespann se1n.

NM  GEN

bes die Satzung der Kommission für Glauben und Kiırchenverfassung, iın Bericht AUS$S

Naırobi 19/5, Offizieller Bericht der Fünften Vollversammlung des ÖOkumenischen ates
der Kırchen Frankfurt/M 1976, 350
Auf dem Weg ZUT Koinonila 1m Glauben, Leben und Zeugnıis. Eın Dıskussionspapier. enf
993 auben und Kırchenverfassung Dok Nr. 161),
Mary Tanner, DiIie Aufgaben der Fünften Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfas-
S>uNng 1m a auf die Zukunft, 1n: antlago de Compostela 1993, hg. VO:  —; Galßßmann
und Heller. Beiheft ZUuT Frankfurt/M 1994,
Konkordıie reformatorischer Kırchen In Europa „Leuenberger Konkordie*‘‘), bes Nr 29ft.
Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls, hg DBK, Nr. 68, bes I1 CA: aufgenommen
VO Direktorium ZUT Ausführung der Prinzıplen und Normen ber den Ökumenismus des
Päpstlichen ates ZUT Förderung der Einheıit der rısten, ıb Nr.
urıtıba 1990 Offizieller Bericht der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes,
Botschaft der Vollversammlung, Abschnıitt „Leben und Gemeinschaf ın LWB Report
Nr Genf/Stuttgart 1990,
Schlußbericht der (1981), 1n Okumente wachsender Übereinstimmung E hg
VO:  ‘ eyer u Paderborn Frankfurt/M 1983, Kırche als Gemeinschaft,
Eınführung. Gemelnsame Erklärung der I1 (1990), In Ookumente wachsender
Übereinstimmung, In hg VO H. Meyer u.  .9 Paderborn Frankfurt/M 1992,

Das Geheimnis der Kırche und der Eucharistie 1m 1CcC des Geheimnisses der eıl!-
gCH Dreifaltigkeıit. OKumen' der Gemischten Internationalen Kommission für den theolo-
gischen Dıialog zwischen der Römisch-Katholischen Kırche und der Orthodoxen Kırche.
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München 1982 (ibd uch das neueste Okumen' der Gemeinsamen CVaAaNgC-
isch-Ilutherisc römisch-katholischen Kommission ‚„Kırche un! Rechtfertigung‘“‘, das
1993 abgeschlossen wurde und ın den nächsten Monaten erscheinen soll, nthält eın apıl-
tel diesem ema 3:3)
In Müller-Römheld (Hg.), Im Zeichen des eılıgen Gelistes Bericht AUS Canberra 991
Frankfurt/M 1991, 173-176
Ibd A
Auf dem Weg (S. Anm
Ibd

12 antlago de Compostela 1993, hg VO Gaßmann und Heller. Beıiheft ZUT
Frankfurt/M 1994,

13 Ich zıtiere diesen 1ıte 1m englischen rıginal, weiıl mı1r die Übersetzung der deutschen Fas-
SUNg falsch sein cheıint ort€l A Las Verständnıis der Koinonila und ihrer mplıi-
katıonen“‘“, MuUu. ach dem folgenden ext vgl bes un (u clarıfy the COIMN-

Cept and ıts ımplıcatiıons“ /„ en Begriff und seine Implıkationen lären‘‘) ber
heißen ‚„Das Verständnıiıs und seine Impliıkationen“‘.
John Reumann, Kolmonlia ın der Eın Überblick, In antıago de Compostela
(s Anm 12), 34{1, vgl bes dıe Zusammenfassung 63{ff.

15 So g1ibt C5, wıe eumann lart cıt (S. Anm 14), Nr 9! 1 9 40{fT | zeıigt, 1mM hebräischen
en Jestament, 1m palästinıschen udentum, In der Verkündiıgung Jesu un In der Kırche
Palästinas eın Aquivalent ‚„„‚Kolinonla‘“‘. Und uch 1Im Neuen Testament ist das Wort
N1IC. häufig (ibd. Nr 6, 381) Die Belege aus dem en lestament und den Evangelıen,
dıe das Stuttgart-Papier für seine Kolnon1a-Konzeption heranzıeht, sınd enn uch urch-
WC£ Stellen, die andere Örter benutzen (StP

16 Reumann, art cıt. (S. Anm 14) Nr 48, 64f.
17 So autete schon ıne der Hauptforderungen, dıe sıch durch die ebatten auf der Onsulta-

t1ıon der EK D ZUT Vorbereitung der Weltkonferenz 1mM Dezember 1992 ıIn Erfurt
(„Schritte ZUT1 wachsenden Gemeinschaf . Wo stehen dıe deutschen Kırchen In der ökume-
nıschen Bewegung? epd-Dok.

18 11 ält ın völlıg unklarer Weise die Feststellung, daß keine Übersetzung dıe Vieldimen-
sionalıtät des ortes ‚„„‚Koinonia“‘ wıedergeben könne, und die Behauptung, das Wort VCI-
welse auf eın ‚„„‚Geheimnıis des aubens  L  P welches dıe Sprache ohnehıin N1IC erfassen
könne, ineinander fhıeßen Dagegen ist erstens , daß diese beiden TODIeme
unterscheıiden sınd, un! zweıtens, daß dıe TeENzenNn menschlicher Sprache N1IC die
In Jesus T1IStUS gegebene Eıiındeutigkeıt und Verstehbarker der Offenbarung und dıe dar-
aus Olgende Verpflichtung ZU! theologischen arheı ausgespie werden dürfen

19 Dogmengeschichtlich gesprochen: en den ausführlıich herangezogenen ersten Konzilien
VO Nızäa und Konstantinopel T1 das Chalcedonense, neben der Irinıtätslehre dıe Lehre
VO  — der einen Person Christı als wahrer ott und wahrer ensch ganz zurück, sehr e1In-
zelne Passagen jedenfalls des Stuttgart-Papiers den 1nwels darauf nahegelegt hätten
(StP 28) €1 böte sıch eine Reflexion ber dıe unvermischte und COmMMUNI-
catıo des Göttliıchen und des Menschlichen In T1SLUS ZU ema Kolmaonila NIC. weniger

als dıe ber dıe Yınıtät, Ja in einem mıiıt dieser vgl dıie einschlägigen Ausführungen
artın Luthers

S, das ZU größten eıl StP wıiederhaolt (vgl Anm 22), schwächt die 1m äalteren
ext gegebene Formulıerung ‚„„Teilhabe der Wiırklichkeıit VO  —; Gottes eigenem ewigen
Leben‘‘ ab AL  abe der Wirklichkeit VO.  — Gottes Gnade‘®“*.
Im englıschen ext ist VO:  - Menschen als „partakers of thıs relatıonal lıfe‘“ dıe Rede, In der
Übersetzung el 65 ‚„„Miıtgenossen‘“‘.
Z7u StP ST VO  — der Vermittlung der Koinonlia Urc Wort Gottes, auile und Herren-
ahl die ede ist, g1bt 6S 1m Sektionsbericht keine Entsprechung, beschränkt sıch,

145



sotfern überhaupt VO'  - olcher Verm1i  ung handelt, auf das Herrenmahl (SB Pr vgl
gegenüber StP 29, der üngere ext In dem ansonsten wörtlich übernommenen

ersten Satz den 1nwels auf die autle streicht). zIi1e. einen TOD3tLEL VO StP
heran, wandelt den zweıten Satz der Vorlage ber In auffälliger Weise ab el 6S dort,
dıe Kırche se1 „eine Gemeinnscha der Jünger Chriıstı, dıe ıIn Kontinuität mıiıt der apostoli-
schen Gemeimninscha: eben, dıe uUrc eıne auile begründet 1st lautet der CUu«cC Text, s1e
se]1 ‚„„Destre eıne Gemeinscha: se1n, dıe iın ireuer Nachfolge ste dıe In Kontinultät
mıiıt der apostolıschen Gemeimninschafti lebt, dıe UrCc) eine auile begründet ist *

23 Es klıngt In 25a.Db, doch handelt sıch 1er SCHI1IC einen eıl einer aus dem
Stuttgart-Papier übernommenen iste, dıe zudem in den Abschnıitt ‚„„Koinonla als Beru-
fun:  66 1Im Unterschie: ‚‚Koinonia als Gabe**‘ gerückt ist, wohinn jedenfalls ihre ersten
Punkte N1IC: DasscChH.
Das ze1g sıch beispielhaft dem VO der römischen Kongregation für die Glaubenslehre
herausgegebenen ‚„„Schreiben dıe 1SCHNO{fe der katholischen Kırche ber einıge Aspekte
der Kırche als Communio*‘* aus dem TE 997 (Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls, hg DBK, Nr. 07) und den Auseinandersetzungen amı

25 Eben diıese Dıfferenz spiege| sich darın, dal3 der Sektionsbericht die auf die Welt bezoge-
Nnen ethıschen Verpflichtungen der Kırche unter dem auf den Abschnitt ‚‚Koinonia als
(Gjabe*‘* folgenden 1te| ‚„„‚Kolnonla als Aufgabe“‘ abhandelt, während das Stuttgart-Papier
el Aspekte, abe un! Au{fgabe, in seinem ersten eıl ‚„Das bıblısche und theologische
Verständnis VO  —; Kolonila‘““* bespricht den zweıten allerdings sehr napp 10} und
jene Verpflichtungen ann unter der Überschrift ‚„‚Kolmnonla für dıe Versöhnung VO  —

Menschheıit und Schöpfung bedenkt

Zum gemeIınsamen Zeugnıi1s
für eine erneueEeTIE Welt berufen

Die Arbeıitsergebnisse der Sektion IV ın Santıago

VON WILKENS

Als WIT uns auf einer KD-Konsultatiıon 1m Dezember 1997 1m Augusti-
nerkloster ıIn Erfurt auf die Weltkonferenz VoN Glauben und Kıirchenver-
fassung vorbereıiteten und uns €1 auch mıt dem Vorbereitungstext der
Kommıissıon für Glauben und Kıirchenverfassung dem sogenannten
„Dublin-Papier“‘, efaßten, kamen WIT el folgendem Ergebnis':
ADEer Versuch, allgemeın gültige Aussagen formulieren, OIfenbar
immer stärker dazu, abstrakte Formuliıerungen ObDberha der Wiırklichkeit

der Basıs gebrauchen. Deren Formen werden dort‘‘ nämlıch
der Basıs „Nnicht mehr verstanden und bleiben also folgenlos. Weıterhıin
bestehende Gegensätze werden nıcht klar benannt, sondern oft VCI-
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