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Das Missionswissenschaftliche Institut ISSIO en gibt der
ıtung VO  —; Ludwig Bertsch SJ 1mM Herder-Verlag die el „T’heologie der
Dritten elt‘“‘ heraus, als deren 18 Band ‚ADEeT NC Meßritus 1mM Zalre. Fın
e1ısplie. kontextueller Liturglie“‘ (1993) veröffentlich: wurde.

Dieses Buch se1 im folgenden ZU nla für ein1ıge grundsätzlıche ber-
legungen’ die den interkulturellen und ökumenischen Dıialog
ausdrücklich auch ber Afrıka hinaus ZU Gegenstand en Die Leit-
rage schlıe. den Untertitel Was gibt 65 bei diesem ,5  eisplie kontex-
ueller Liturgie“‘ für die ‚„Verschmelzung VO  — Liturgie und Leben‘“‘ auch
1mM europäilschen Kontext lernen?

Offensichtlic versteht sich dıie Veröffentlichung als Darstellung einer
gelungenen Kontextualisierung VO  —_ christliıcher Liturgie mıt dem nspruch,
als eispie. für die „Überwindung des Bruches VO  —_ Kultur und Evange-
l1um  C6 (8) ZUT Nachahmung aufzufordern. Der Nspruc verstärkt sıch 1n
der Bemerkung, der Zairısche Rıtus der Eucharistiefeier se1 ‚„der einzlige
außereuropäische, bisher VO eilıgen nach dem Zweıten Vatikani-
schen Konzil offiziell genehmigte Rıtus““ ‚„das bisher ohl besten
gelungene eispie des Inkulturationsbemühens iın Schwarzafrıka  6
Nur die Jenseits konfessioneller Unterscheidungen relevante ematı der
Kontextualisierung soll 1mM folgenden interessieren.

Geschichtliche Situation

Schon Im Jahr der Unabhängigkeit Zaires, wird ın ınshasa über
‚afrikanische Theologie*‘ debattiert. Seitdem lautet die inspirierende Leit-

ıdee Inkulturation des Christentums. Mit dem Beginn der siebziger Jahre
ordern in Afrıka mehrere Stimmen auch Kardınal Malula ıIn Kınshasa
eine theologische Revolution: 31sher wurde Afriıka christianisiert; jetzt ist
die Zeıt gekommen, daß Afrıka das Christentum afrıkanisiere. Was also
kann das Christentum VON Afrıka ernen?
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Seit 969 wurde 1mM Zailire einem Medßritus gearbeitet, der 1in seiner
ersten Fassung 1mM Jahr 97/3 den 1te ‚„Zalirıscher Rıtus der Eucharistıie-
fejer““ trug 987 egte dıe römische Kongregation für den Gottesdienst den
endgültigen 1te fest ‚„„Römisches Meßbuch für die Dıözesen TZaires‘‘.

ach einer Dokumentatıiıon dieses Meßbuches bietet das ben angezeigte
Werk In einem zweıten, der Interpretation und Diskussion gew1ldmeten Teıl
fünf HIC afrıkanısche Theologen und den Herausgeber verfaßte Aufsätze
ber Liturgie und afrıkanısche Inkulturation.

Die dem Buch anzumerkende Hochstimmung anläßlıch eines kontextuel-
len zaiırıschen Rıtus splegelt eine verständlıiche Freude Vielen Afrıkanern
ist ihr Christentum näher gekommen, seıtdem S1e afrıkanische (Gewänder
und ebarden 1mM Gottesdienst antreffen; iıhr Aufatmen ist hörbar. uch der
Sıeg ber dıe 1m afrıkanıschen Klerus recht zähen restaurativen Kräfte nährt
diese verdiente Freude ach jJahrelangen theologischen Debatten und Expe-
rimenten ıIn den Gemeininden. Es ist anzuerkennen, daß auf reflektierte und
VOI dem Konzıil nıcht möglıche Weilse „afrıkanisliert““ wurde. Davon berich-
tet das angezeigte Buch

ach früheren Versuchen wurde das ema der ‚„„Lebenskraf C6 iın den
sechzıger Jahren Urc zaiırısche Theologen in die Debatte eingebracht.
Engagıierte pannung baute sich auf: Was WarTr gemeınnt? Wiıe würde christ-
1C Theologie diesem nlıegen gerecht werden können? 'eitere VON der
‚„„Lebenskraf CC untrennbare un deshalb ın afrıkanischer Theologie VIrUu-
lente Themen sind dıe Gemeinschaft, der Blutsbund, dıe el  abe, die
Ahnenverehrung. S1ie finden sıch 1m Meßritus wieder. Insofern en
die Überlegungen afrıkanıscher Theologen die zumindest ın den AaUS-

schlaggebenden sechziger Jahren noch alle „europälsch‘“‘ CTZORCN und aus-

gebi  e wurden tatsäc  1C Eingang in den Rıtus gefunden. Infolgedes-
SCI1 scheıint rag INa  — Veröffentlichungen WIe die vorliegende die
Brücke zwıischen Kultur un Christentum ndlıch geschlagen. Der NnNeuUC
Rıtus versteht siıch als „eine gleichermaßen authentisch afrıkanısche WIE
auch wahrha christliche un katholische Liturgie‘‘ 22) und distanzıert
sıch VON Elementen, die „unlöslich mıit Aberglauben und Irrtum erfloch-
ten  6 (I1 Vaticanum SC 37) sind. ber ist dieser Rıtus WIr  1C afrıkanısch
und 1SC geworden?

hne die rage nach „dem Afrıkanischen““ beantworten Zu müssen, ıst
deutlich: Jie Methodik der sogenannten Inkulturation bestimmt die Rele-

der afrıkanischen Flemente nach der theologischen Brauchbarkeit der
abendländischen Interpretationen des afrıkanıschen Tradıtionsgutes. Die
exemplarisch genannten Ideenkomplexe sind Ja in ihrer lıterarısch ausgebil-
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deten Oorm allererst 1m Prozel3 einer Diskussion mıt klassıscher Theologıie
(bzw. Wissenschaft) entstanden und splegeln deshalb 1Im Zalre eine zutiefst
römisch-katholisc Denkweise wleder. AAMIKE Das ist
das, Wads wissenschaftlıche Forschungen verstehen geben Diese Antwort
nthält das Problem eWl1 die „ Sache:: findet sıch unabhängig
davon ıIn airıkanıschen Tradıtionen. ber Was Ist die dache‘s?

Jene krıtiıschen Stimmen, die schon VOT dreißig Jahren das Anpassungs-
konzept grundsätzlıch ın rage stellten, scheinen inzwıischen verstumm:
Von den zanlreiıchen hermeneutischen Überlegungen, dıe sıch 1im Umifeld
der „afrıkanıschen Theologie‘“‘ der sechziger re ansatzwelse finden,
taucht 1im angezeigten Werk aum elne auf.

andelte 6S sıch damals eiwa 1L1UT Kıinderspiele, dıe ın der Welt der
Erwachsenen schheblıc untergehen? Der diesbezüglıch gegenüber den
kuropäern erhobene Paternalısmus-Vorwurf 1e ungehört der unverstan-
den Ist 6S jedoch sıcher, daß abendländıısche. Verstehen die eigenen und dıe
Temden Verstehensprobleme verstehe und CIl w1isse?

Die Freude mıt den Betroffenen ber das Zugeständnıis des eigentliıch
selbstverständlıchen Menschenrechts, in der eigenen Kultur en
dürfen, und ebenso die Leıstung pastoral bemühter Theologen ollten nicht
davon ablenken, WIeEe mangelhaft solche ‚„‚Kontextualisierung des Christen-
tums‘‘® bleıbt, nıcht, weıl s1e och 1ın den nfängen steckt, sondern weiıl
s1e VO Konzept her die Identität des anderen mı ßachtet.

Das Problem begrifflicher Interpretationen
Das angezeigte Werk erweckt den indruck, die Schwierigkeiten der Kon-

textualısiıerung verständlich un:! umfassend demonstrieren. Zumindest
weist nıchts darauf hın, der Intention einer begrifflichen Fassung oder
Übermittlung des Gegenstandes stehe 1im Wege. Konsequenterweılse
drängt sıch dıe Frage auf, WOTr1n enn eigentlich jenes selt Generationen
faszınıerende und prechen immer wlieder sprengende, ja klassısche
Problem des Verstehens remder Kulturen bestehe Läßt 65 sıch überbrücken
Urc Informationen der zerbröseln in pastoralen Überlegungen ber den
Beitrag VO  —; Sprechern oder Tanzschritten in der Liturgie? der wenn

eben nıcht wurde das eigentliche Problem 1m genannten Buch überhaupt
tanglert? Wem NutLZ eine Von diesem Problem unberührte angebliche Kon-
textualısıerung?

Die Kontextualısıerung des Meßritus 1im Zaılre wurde inspiırıert Urc die
„Struktur jeder Feler 1m tradıtionellen Afrıka WIe 6S 56 el Dazu
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wıird hıingewlesen VOTI em auf den Dıenst eines Sprechers, auf eine Segens-
bıtte VOT der sung und auf dıie Inthronisation des Evangelıums. hne
diese Elemente näherhın diskutieren, schlıe. sıch doch dıe rage ob
der Unterschie: zwıschen römischer und afrıkanıscher Iradıtion ın olchen
Kategorien denken se1 Läßt sıch dem immensen interkulturellen
Problem bel ıllen Urc entsprechende Veränderungen gerecht
werden? raglıc bleıbt, iInwleweıt der Unterschie: zwıischen beiden u_
ICH den Autoren der kontextualısıerten Lıturglie überhaupt bewußt ist Die
zutage tretende Naivıtät scheıint beweılsen, Was 1er als grundsätzlıches
Scheıitern abendländischen Kontextualisierungsbemühens kritisiert wird:
Die bekannten hermeneutischen Grundlagen abendländischen Verstehens
lassen 1Ur die einfache Unterscheidung zwıschen dem prinzıpıe Versteh-
baren und dem Unwirklichen der Unwahren daß eın eıben nde-
ICS, eın Temdes Wiırkliches nıcht akzeptabel se1in kann.

Jener hermeneutische Prozeß, der dem erden der abendländischen
Kultur und Kırche zugrunde legt, wıederholt sıch beständig, weıl die DIO-
un: Intention, die remden Überlieferungen ‚‚wahrheıtsgemäl3“‘ u_

all jene Elemente ausschlıe. dıe sıch 1C den Kriterien des
abendländischen Wirklichkeitsverständnisses nıcht ügen Der Ausschluß
des Fremden un: Tem Bleibenden kommt dem Sıeg Ader ahrheıit‘‘
gleich. Als wahr gilt höchstens, Was mıt den ren ‚‚Europas‘‘ verstehbar
ist leg die anrheı Afrıkas ın den Schubladen abendländischer Theo-
ogle und Metaphysık, WIE 6S dıe seıt zweleinhalb Jahrtausenden VOI-

exerzlerte Problemlösung nahelegt? Dieser automatiısche Mechanısmus des
Verstehens, der 1er A4us Platzgründen nıcht weıter expliziıert werden kann,
ann ihm selbst nıcht einmal Gegenstand wahren 1sSsens se1in. Und
das el daß JE diesem un VOT jenem TrTemden Element, das seine
aCcC beschränkt, seıne ugen verschlhıe

Infolgedessen bietet sıch eın bekanntes Bıld dar Afrıka erscheıint WI1e eın
orb VO  — Puzzle-Ieılen, dıie dem abendländischen och eingefügt
werden müssen, In ıihm Geborgenheıit und Identität finden ach die-
SCIMN Prinziıp wırd sıch der ‚‚Westen‘“‘ ber kurz der lang dıe Sanzc Welt
angee1ignet aben, und wird es andere olcher ‚„‚Dampf{fwalze‘‘ ZU pfer
gefallen se1n. ıne Gileichheıit der Menschen, eine ‚„Eıinheıt der ensch-
heit“; dıe auf diıesem Mechanıiısmus baut, kann aber nıcht dıe anzustrebende
Gemeiminschaft se1N; s1e ist jedenfalls nıcht 1DUI1SC
1C erg1bt sıch olgende Karıkatur: iıne relıg1öse Botschaft AUS

einer semitischen, eıner ıIn vlelerle1ı Hınsıcht Afrıka-nahen Kultur wird 1Ns
römische eic transponiert und €]1 beIl bester Intention ın den Ver-
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stehensraster hellenıistischer Hermeneutik übersetzt. Als olge treten Jahr-
hunderte währende Interpretationsprobleme auf, dıe schheBblıc kompro-
m1ßartigen Glaubenssätzen führen und auf solche Weılse unverstanden fest-
gehalten werden, weıl Ss1e gerade bei Wahrung des letztliıchen Unverstehens
dıe bıblısche Botschaft gegenüber dem Dıiıiskurs siıchern. aiIiur typısche
egriffe sind z.B die Inkarnatıion, die hypostatische Union, dıe ucha-
ristlie. Nun Lreiten heute jene entwicklungsgeschichtlich alten und den sem1-
tischen Ansätzen verwandten afrıkanıschen Vorstellungen ıIn den Bereich
der Begegnung. ber anstatt VO  — ihnen lernen, Was die inzwıschen rem:
gewordenen Dogmen einstmals fassen versuchten, unterwirft INan dıie
afrıkanıschen emente dem abendländıschen Verständnis (besser Nver-
ständnı1s) dessen, Was sS1e selbst och lebendig präsentieren. Was meıint
das AISES ıIn den ‚‚Wandlungsworten“‘?

uch dıe das Buch beschlıießenden hermeneutischen Überlegungen des
Herausgebers demonstrieren wleder den Versuch, dem Oommunıkatıons-
problem 1mM rationalen Dıskurs beizukommen, obwohl doch gerade dieser
CS ist, der als SaNnzecI mıtsamt seinen Wahrheitskoordinaten für den and-
pun der ‚„„Dritte-Wel ‘c_ Kulturen als relatıv gilt Der fremdkulturelle
Standpunkt ist SOIC eın anderes, das ıIn der Wissenschaftskultur NUuTr als
unwahr zurückgewlesen werden kann, weıl das Prinzıp des Diskurses 6S

11l
Faßt der In Europa (bereıts In krıitischer Absiıcht, aber undefinıiert) ent-

standene Begriff der ‚Lebenskraf C6 das afrıkanısche Phänomen, für
welches D: 1UN steht? TOIINE der ABın Interpretation benutzte Begriff einen
Z/Zugang Zum Interpretierten?

Beschämend und bezeichnen lesen sıch die Erläuterungen für dıe In dıe
eCu“e Lıturgie eingebauten ‚„afrıkanıschen‘“‘ Elemente: S1ie tammen E:

AUus päpstliıchen Verlautbarungen un:! auch ansonsten ıIn
keiner Weıise dıe ‚‚westlıchen‘“‘ Interpretationen etwa Von Jung der

Rıicoeur.
Was z B ist dıe „spirıtuelle IC des Lebens‘‘, die ‚‚Gemeinschaft der

sichtbaren und unsichtbaren elt‘‘ (34/411), dıe „Gegenwart der Ahnen‘‘?
Handelt CS sıch eıine „philosophische Lebensauffassung‘“‘, WwI1e der Her-
ausgeber denken scheint (45), oder gerade nıcht eın Urc (westliche
Philosophien denkbares Konzept? Was hat 6S mıt dem ‚„fatalen Dualiısmus
1m Leben uUuNnscICcI (afrıkanıschen Gläubigen“‘ 47) auf siıch? el für
„den“ Afriıkaner s ZU sich selbst kommen‘‘ „„alles zusammenfassen, Was sein
Seın, seine Existenz ausmacht‘“‘“‘ (47), obwohl CT doch den eurasıschen Se1ns-
begrıff Sal nıcht kennt? Ist der JIranszendenzbegr1 oder Jener der ‚„Inner-
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ichkeıit“‘ der gal dıe rage ach dem „Sinn des ens  C6 ın Afrıka

Welcher eologe zweiıfelt nıcht der Religi0sität, wenn der TAanNns-
zendenzbegri ıIn rage steht? ber Was 11l das Wort „rel1g1Öös‘‘ 1im afrıka-
nıschen Kontext?

Wiıe ist 65 beurteıilen, WCNNn der zaiırısche Liturgiker Francoı1s abasele
schreı1bt: ‚„Wır wIlssen, da das ymbo mehrdeutig un! vielschichtig ist und

einer Sinndeutung ar (192)? Wissen WIT wirklıch, Was Herr
abasele meıint? der hat Herr abasele WITKIIC den indruck, dıe abend-
ländısche Geıistesgeschichte oder vielleicht Rıcoeur ührten das afrıkanı-
sche Wiırklichkeitsverständnis hne Verlust des Wesentlichen der abendlan-
dischen Begriffswelt zu?

OcChmals als e1sple der umstrittene Begriff der ‚‚Wandlung‘‘: Kr sucht
nachträglıc und ohnmächtig fassen, afrıkanısches Selbstverständ-
N1ıs leht Diesen Hinweıis Jler auszusprechen, impliziert nıcht dıe Möglıch-
keıit, ihn jetzt verstehen. ber eben deshalb Welchen Sınn macht C5, den
Wandlungsbegriff heute ın seliner SaNzZeCI Unbestimmtheıit 1m Zentrum einer
‚,NCUCH Botscha der ‚„des Christentums‘‘ ach Afrıka importieren?

So 1e sıch krıtisch weıterfragen, wobel nıcht Lappalıen Wort kämen,
sondern der Nerv der Kontextualısierung, jene Verstehensprobleme, die mıiıt-
tels abendländiıscher Phılosophıe und Theologıie schon ange gelöst „auf-
gehoben“‘ erscheinen und €1 den Verstehensgraben verdecken und das
andere margıinalıisieren.

Die genannten Thematiken welsen bezeichnenderwelse In für uns end-
länder selbst höchst undefinierte Vorstellungen, die immer wleder der
Frage nla geben, WIEe sıch auf SOIC schwammıigen Grundbegriffen über-
aup der Gegenstand VOINl Theologie bestimmen lasse. Jeg‘ die Basıs des
aubens 198808  — dort, westliche Definıtion nıcht hinreıicht, ann stammt
S1€ jedenfalls Aaus einer Kultur, dıe der airıkanıschen äußerst ahe steht
Sollte siıch der eologe also nıcht elehren lassen gerade weıl ß AUus
dem Fremden und anderen

Dalß WIT europälsche Christen in der ege mıiıt den genannten schıillern-
den Begriffen auskommen, zeigt, WwI1e sehr WIT Aaus ‚„Afrıka"“ eben, nam-
iıch fundamental, Ja vor-begrifflich, daß WIT darüber dıe ängel uUuNseIrIcs

begrifflichen Verstehens tolerıeren können.

Konsequenzen
Das vorliegende e1ısplie. einer Kontextualisıerung demonstriert eine

„Aufhebung‘‘ afrıkanıschen Selbstverständnisses In den Kontext des
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Abendlandes und €]1 eine eschlossenheiıit abendländischer Kontextualı-
tat, der ihre eigenen Voraussetzungen nıcht bewußt sind.

Das vorgestellte Konzept der Inkulturation geht nicht auf. Kontextualıisıe-
IUNg erreicht das angestrebte Ziel nıcht; S$1e wird den Völkern der SsSog
‚„„Dritten elt®‘ nıcht gerecht, auch WE S1e vorübergehend und punktuell
den Weg ıIn den ‚„‚Westen‘““ versüßt. (janz sicher ist Ss1e das rgebniıs
Wiıllens und eın ehrliıcher Versuch iın einer Sıtuation, In der sıch der Aaus dem
Westen stammende Missıonar de facto nıcht anders helfen we1ß.

ber jer stehen viel fundamentalere Themen als „dıe Kommunizierbar-
keıt des Gottesdienstes der Kırche*®‘® (vgl 215 734 1m ordergrund. (Der
menNnriac angesprochene und unausgeitragene Streit dıe aterı1a eucha-
ristica wirkt eher peinlich.) Was nämlıch ist dıe ın der eröffnete inter-
kulturelle Gottesdienstgemeinschaft? Das Haus der Okumene versammelt
Individuen und nıcht Identitäten; 65S ebt VO FElement des anderen. iıne
öÖökumenische Hermeneutik wırd deshalb eine solche Sein MÜSSEN, ber dıe
WILFr nıcht Herr SINd, INn dıe WIir vielmehr mıt den uUuns kulturell
fremden Menschen WIEe INn einem Netz eingebunden SINnd: eine nterkulturelle
Hermeneutik, die em Anscheın ach nıcht identisch se1in annn mıiıt der
Hermeneutik des ‚‚Westens‘‘. Wenn das zutrıfft, ann ist dıe kirchlich
gesteuerte Kontextualısıerung In Afrıka der anderswo gescheıtert.

Zu welchem Völkerfrieden soll der nterkulturelle Dıalog führen? Zum
Protestverzicht des Ssprachlosen anderen, der sich 11UT ın unseIeI Sprache
artıkuliıeren darf, oder aber einem Miıteinander sterblıcher Ge-
schöpfe, VO  —; denen keines auch WIT selbst nıcht das Verstehen des
Schöpfers und somıt das unıversale Verstehen recht se1in eigen NECNNECIN

kann?
Mag eine solche Gemeiminschaft den transzendentalphilosophisch ev1iden-

ten und ach unıversaler Oommunıkatıiıon strebenden Gesetzmäßigkeıten
wıdersprechen, verbindet S$1e dennoch die Kulturen der Welt und auch mıt
der 1bel, Wads sıch nachweisen äßt Denn Wann hat schon dıe pezlalı-
sıerung das Ganze, der Topf den Töpfer eingeholt?

Wenn die demonstrierte Art VO  —; Kontextualisierung als bewährt gelten
sollte, ann ware das Geheimnis Afrıkas ndlıch bis auf wenige este
gelüftet! Es gäbe ber urz oder lang nıchts mehr lernen. Abendländıi-
sche Metaphysık seizte sıch wieder absolut und versuchte eın weıteres Mal,
das Geheimnis des anderen, des Miıtmenschen, des ‚‚Ausländers‘“‘, der frem-
den Kultur, Ja auch des Schöpfers Von Leben und 'Tod draußen VOI

lassen, irrelevant für Leben, für Liturgie, Theologie, für Polıtik und
Gesellschaft
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Das nterkulturelle Verständnıisproblem wırd für jedermann in der aktuel-
len Ausländerfeindlichkeıit hautnah Das andere der Kulturen zeigt sıch auf
vielerleı Weisen zugle1ic als das andere INn uUunNnserer {  e, ıIn unseIeI Gesell-
schaft, iın unNnserer abendländischen Geschichte, ıIn UNsSCeICIHN Selbstverständ-
N1ıS Insofern rechtfertigt sıch der Gedanke eine Beispielfunktion der
Kontextualisierungsvorgänge 1m Zalre höchstens 1Im negatıven Sınn, 1INSO-
weıt eutlic wird, WI1Ie sehr auch eın er Aufwand das Ziel verfehlen
kann, WeNnNn dıe Fundamente nıcht hıinterfragt werden. Eın xemplum, das
1UN auf Indonesien oder auf Europa übertragen werden könnte, biletet sich
1Ur ın der Erfahrungsgestalt des Scheılterns dar, dıe ZU Lernen ufruft

Angesprochen ist somıiıt dıe grundsätzlıche rage ach dem Verstehen VOIN

Fremdem und anderem. Das fundamentale Dilemma des interkulturellen
Dıalogs ist zuerst und zuletzt eın anderes als das uUuNseTES eigenen Verhält-
n1ısses uUunNnseIcHM eigenen, uns immer Tem bleibenden Ich der der uns

sterbliche Menschen alle verbindenden gemeinsamen erkunft, welche die
in spezıfischer Weise als ‚„Schöpfer“‘ bezeichnet.

Der angesprochene Problemkomplex sıch NUunNn vordringlic. als
das Dılemma westlicher Theologie, ob diese nämlıch zuläßt, daß anderes
eın anderes bleıbe, oder ob auch S$1e grundsätzlıch Aneignung betreı1bt:
Nıemandem kann ın westlicher Gesellschaft eıne solche Vorhaltung
machen se1n; enn Kırche bzw. Theologie alleın ıll VO  — anderem 1mM
Unterschie ZUT Welt der Wissenschaft künden Bısher hat Theologie
die westliche Kultur allerdings dadurch geprägt, da sS1e 1im Konzept un1ver-
saler Intellig1bilıtät jedes andere 1m Wahrheıitskonzept verschluckte (prinzı-
ple und ıIn Gestalt einer Delegatıon dıe Wissenschaften) und dadurch
eine VO  —; anderem freie Welt einer somıt unbeschränkten aCcC ZUT Ver-
fügung tellte ern ‚„„darüber‘“‘ dıe Transzendenz).

Aus fremdkultureller 1€ stellt sıch dıe dem westlıchen Denker selbst-
verständliıche und ıhm auch bewelısbare umfassende Weıte metaphysischen
Bewußtseins als die unendlıche Ausdehnung der (zweidimensionalen)
ene eines Bıldes dar, auf der sıch die gesamte Dreidimensionalıtät B
den äßt emgemä 1S1 In der Sprache der Metaphysık dıe ihr zugängliche
Welt dıe Wiırklıchkeit schiecC  1n Das Bıld eignet sıch das Abgebildete
und bestimmt rückwärts dıe Tuktiur der Wiırklıchkeit ach seinen eigenen
Strukturen, ber die hinausweisend der Transzendenzbegri Anwendung
finden kann. ber Was hındert den Menschen daran, ganz andere 11
dungen vorzunehmen, 4A93 tonale usı Was also hındert ihn, andere
Standpunkte akzeptieren, dıe ann nıcht identisch sınd mıt der Iranszen-
denz, VOonN der eın Metaphysıker spricht? Versperrt sıch die Theologıe Urc.



die Inakzeptanz eines anderen, das iıhr ihre aCcC beschneı1ı1den würde, ihr
ureigenes ema, wırd heute dıe erufung auf die einer OoONnse-

führen müüssen, dıe den Universalıtätsüberzeugungen abendländi-
scher Phiılosophıen wıderspricht. Das implızlıert keinen 1derspruch
eine an  NC Nutzung des geistes- und naturwissenschaftlıchen SOWIE
des technıschen Potentials; eine Spezlalısiıerung darf 1Ur nıcht verabsolu-
tıert werden, WECNNn eın chöpfer des Menschen als Lebensorilentierung
gepredigt werden soll

An dıe Stelle der Kontextualisierung, welche nıchts als Aneıgnung ist, hat
olglıc. ein Trnen treten, welches dıe eigene Absoluthei als kontextue.
egreift. Als hınderlich stellt siıch €1 NUuTr dıe Struktur der aneignenden
Metaphysık selbst dar, dıe ihr Wahrheitsverständnis ausschließlic logi-
scher anrnhner orlentiert bzw. sıch weigert, eın fundamentaleres Geschehen
DZw. menschliches Erfahren akzeptieren, VONN welchem Aaus das Konzept
‚„der ahrheit“‘ als spezlelles Koordinatensystem und emgemä als relatıv
ersie  1C wird.

ewWwl1 äaßt sıch dıe TO Botschaft des Evangelıums nıcht dem afrıkanı-
schen ythos entnehmen. ber diese Botschaft 1st seıt den nfängen
der bıiblischen Tradıtion ıIn eine Welt des ythos hiınein gelebt und for-
muhiert. uch S$1e ann sıch 1Ur verständlıch machen ıIn einem ihr e_
gebenen Denkschema, ın dem jene Fragen tellen sınd, auf dıe s1e
antwortet

Ögen diese Zusammenhänge (dıe iıch In meınem Habilitationsvorhaben
umfassender und detailherter analysıere sehr weıt gesp und fundamen-
tal erscheinen, deutet das 1Ur den Umfang der Relevanz der Fragestel-
Jung enes andere und Fremde, VO  — dem biblıscher Glaube we13:
findet N Akzeptanz, Eiıngang 1ın dıie Orlentierung eınes christlichen ens,
WEeNnN L11UTE das als wahr gilt, Was E1igenes geworden ist? Inkarnatıon
als Legit}imation VOINl Aneignung stellt eın folgenschweres Mißverständnıiıs
dar

Den späaten Eiınwirkungen des hellenıstisch-römıschen Denkens trıtt der
Apostel Paulus> WECeNnNn VO  — den Omern (12,2) eine Revolution
des Denkschemas ordert Kr sıeht den Weg der 1ebe, die das Größte Ist,
ıIn einer Hermeneutik beginnen!

Daß Gottes Welt och ganz andere Dımensionen als dıe 1m abendländt-
schen Wahrheitsverständnis umgriffenen beinhaltet, bleibt auch ann 10 VAID

erkennen, WEeNnNn N Begreifen überste1igt; enn solange WIT selbst Herr
uUNseIcs mdenkens bleıben, hat keın mdenken stattgefunden. Das oft
auc Z17) zıtierte mdenken, be1l dem Hören und en vergehen wırd
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(Hegel bıs Öhngen), sollte nıcht da enden, 6S das Verstehen er
System) Ssprengt; 1im Gegentelıl, ort beginnt 6S erst Und WeT ann nıcht
weıter we1ß, wırd ndlıch Afrıka un: auch dıe verstehen lernen.

FEın grundsätzlıcher Lernprozeß, der Weg des Evangelıums, steht der
abendländischen Christenheit also och bevor. Hr nımmt seinen Ausgang
be1l einem anderen, das jedem StierDxDlichen Menschen näher IST, als A siıch
selbst och damıt beginnt eıne „neue  66 Hermeneutik, dıe TEMNC alt ist
WI1Ie der ensch selbst
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