
Okumene der (Girenze

Die eltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung
In der 1C eines Teilnehmers Aaus bısher sozialıstıschem Kontext

VON FILIPI

Der „„sozialistische Kontext‘“‘ ist nunmehr Vergangenheıt. uch annn
einem seine Perspektive estimmen. Bedeutsamer ist dıe Tatsache, daß 6S

1m sozlalpolıtischen Raum zwıschen Elbe und dem Stillen Ozean eine
eNrza VOoNnN „„sozlalıstıschen Kontexten‘‘ gegeben hat, die auf unter-
schıedlıiche Weise uUuNSseTE Perspektive bestimmen. Diıe machtpolitische und
proklamativ-ıdeologische Fassade konnte die tiefen Unterschiede der Je-
weılıgen Geschichte, der Tradıtionen, der Kultur nıcht wegwischen, dıe sich
auf dıe Position der Kırchen in der Gesellschaft, aber auch auf deren Ver-
hältnis ökumenischen nlıegen und Geschehnissen auswirkten.

Repräsentativ für alle Kontexte annn iINall da nıcht reden, 6S se1 enn Wal-

end VOI en Versuchen, dıe Einheit künstliıch und hne Rücksicht auf dıe
Jeweılıligen unterschiedlichen Kontexte herstellen wollen. Die TIahrun-
SCH unNnseIeI Vergangenheit, dıe Kırchen manchmal dıe einzigen Ööffent-
ıch wirkenden Instıtutionen dıie das Einheitsbild der Gesellschaft als
unwahr erscheinen heßen, machen unlls empfindlıch für jede Vereinheıit-
ichung Selbst das Konzept der ‚„„Sichtbaren Einheıit‘‘ äaßt sich angesichts
dieser Erfahrungen 1Ur mıt ein1ger Mühe richtig verständliıch machen dort,

der erdaCc existiert, 65 handele sıch eine HUr sıchtbare, und des-
halb eigentlich scheinbare FEıinheıit

Weltkonferenz
Z/u Vereinheitlichungen braucht 65sS allerdings Riesenapparate, ber dıe dıe

ökumenische ewegung nıcht verfügt un die Kommissıon für Glauben un!
Kırchenverfassung erst recht nıcht Dıie Gefahr einer ökumenischen
Druckausübung dıe Unfügsamen 1st deshalb relatıv ger1ng, WEn

INan auch, gerade auch be1 der Weltkonferenz, gelegentlich spuren
bekommen konnte, WI1Ie sıch ein1ges UuUrc Obstru  10N erzwingen äaßt

och mehr spürbar Wal jedoch dıie age mancher nichteuropäischer
JTeılnehmer, die sich in der Weılse des Theologisierens auf der Weltkonferenz
1U schwer und selten wlederfinden konnten. Nun ist 6S klar, daß INan sıch
ökumenisch nıcht engaglert, 1Ur das Vertraute wiederzuerkennen und
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dem zuzustimmen, Was INan SOW1ESO schon kannte. Das Rıngen die FEın-
eıt der T1sten NAWA eine Bereıitschaft VOTauUS, sıch des Besseren elehren
und Urc Fremdartiges überraschen lassen.

ber das gilt eben auch für die klassıschen Theologien europälischer Her-
un sobald Ss1e 1Ns Öökumenische espräc kommen, das seinen Sinn VCOI-

löre, WenNnn s1e 1ın ıhm 1U eine Art Selbstbestätigung oder Selbstreproduk-
t10N suchten. Hıer Jeg eine besondere Anfechtung der theologischen
Arbeit der Kommissıon für Glauben und Kirchenverfassung. Miıt der (for-
mal sicher richtigen) Begründung, das Evangelıum hätte andere Weltteile
uUurc die 1sSs1ıon ın einer Gestalt erreicht, die wesentlich VO  —_ der uropäl-
schen Lehrentwicklung eprägt worden WAÄLTL, meıint Man, für die europäische
Weise des Theologisierens eine Universalıtät und er auch eine Dominanz
beanspruchen dürfen

Im usammenhang der Diskussionen Zu „apostolischen Glauben“‘ wurde
dies besonders eutlic Gehört dıe uinahme des ganzen theologischen
Instrumentarıums und der ganzcen Lehrentwicklung unbedingt ZuTr Aposto-
1zıtät einer Kırche? ıbt 6S keinen direkteren Weg Zu apostolischen Zeug-
N1s als die Begrifflichkeit der altkirchlichen Bekenntnisse? Was ist den Kir-
chen niıchteuropäischer Kontinente vorenthalten, Was erspart geblieben, WeNnNn

S1e sich weigern, die Dogmengeschichte Europas nachzuvollziehen?
Die Kommission für Glauben und Kirchenverfassung hat versucht, dem

Ruf ach (mehr) Kontextualıtät nachzukommen, indem s1e mehrere reg10-
nale Vorbereitungskonferenzen veranstaltete. ! ber die Weltkonferenz sel-
ber War davon NUur wenig berührt und reichte das nliegen A die zukünf-
tige Arbeit weiter. uch der Generalsekretär des ÖOkumenischen Rates der
Kırchen, Konrad Raiser, forderte dıe Öökumenische ewegung und insbeson-
ere die Kommission auf, die „CGleichzeitigkeit unterschiedlicher Kulturen“‘

rigens auch innerhalb Kuropas künftig ernster nehmen. ‚„Der
Öökumenische Dialog der Zukunft würde dann eın konstruktiver Dialog die-
serT verschiedenen Kulturen sein, eın Dialog, der auf wachsendes Verstehen
der Integrität des Anderen, des Fremden ausgerichtet ist un nıcht
unfter dem Druck steht, die Unterschiede möglichst in Konsens aufzulösen‘“‘,
sagte OT,

Om Kontext ZUM Text

Jie Kommission für Glauben un Kirchenverfassung hat bei der Planung
der Weltkonferenz schon versucht, dem Konsensdruck Wiıderstand Zu lei-
sten, indem s1e den Begriff „„Koinonla‘‘ in den Mittelpunkt stellte. Mit die-
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SCII Begriff wollte INan der „Überzeugung USATUC geben, daß auch dort,
65 keinen feststellbaren Konsens INn theologicıs g1bt, zwıischen den Kır-

chen schon eine Gemeinschaft, eine, WEeNN auch unvollkommene, Koilnonila
existiert. Es bleibt allerdings die Frage, der rad der Vollkommenheıt
DZW. Unvollkommenheiıit dieser Gemeininschaft 6SSCIl ist Hier fand dıe
Konferenz de facto keine NeUEC Antwort und gr1 auf die Konsensmethodik
zurück.

Ob S1C das In bewußter oder eher instinktiver, aber allenfalls sachgerech-
ter Abwehr der Tendenzen, die INan ‚„postmodernistisch“‘ bezeichnen
pfIlegt, hat, ist nıcht entscheidend. Denn ın der Tat, der ökumenischen
ewegung ware ihr eigentlicher Nerv abhanden gekommen, WeNn s1e siıch
entschlösse, die Wahrheıitsfrage auszuklammern und sich auf das Ereignis
der Begegnung VO  — Teilwahrheiten konzentrieren, die alle ın ihrem ]Jewel-
igen semantıschen (Kontext) eine gewIl1sse Plausıibilıtät besitzen. Die
Kommissıon für Glauben und Kirchenverfassung ist ja 1ın besonderem Maße
verpflichtet, innerhalb der ökumenischen ewegung immer NCUu die Wahr-
heitsfrage tellen

Das Problem ist allerdings, daß diese Frage bisher überwiıegen 1m aum
der Tradıition bzw. Traditionen gestellt wird, Was der Annahme ührt,
daß die Wahrheitsfindung mıiıt der Beurteijlung der Rıchtigkeit oder Unrich-
1gkeıt der theologischen ren in eins Darüber hinaus sıind ın diesem
aum die insıder dıe uropäer und ihnen ann die Vertreter der
„großen‘“‘‘ Tradıtionen eutlic bevorzugt; dıe Wahrheitsfrage stellt sich
nıcht en Beteiligten in gleicher Schärfe.

Die Kırchen der Reformation en die ökumenische ewegung bisher
nıcht überzeugen können, die Wahrheitsfrage ın den aum der eilıgen
Schrift zurückzuverlegen, sıe sıch nıcht chnell konzeptualısieren 1äßt
un WO s1eE en Beteiligten die gleiche Herausforderung und die gleiche
Verheißung darstellt Die Weltkonferenz hat dieses Urteil voll bestätigt: Die
täglıchen Bıbelarbeiten der methodistischen Theologin FHrances Oung,
inspirierend S1E arc  9 1aben dem unsch und der ausdrück-
ichen Instruktion der Konferenzleitung in die Gruppen- ınd Sektions-
diskussionen SOWIE auch 1n die Arbeitsergebnisse kaum Eingang gefunden;
selbst die Darstellung des Begriffs „Koinonla*“‘ hat dessen biblische Viel-
dimensionalität außer acht gelassen.
s Tre töricht Zu meinen, daß der „paplerene Papst‘‘, gegebenenfalls

historisch-kritisch interpretiert, alle strittigen Hragen der ökumenischen
Theologie eindeutig beantworten würde. Die Vielfalt der Kontexte, die eine
Theologie prägen, ist heute vielleicht nirgends SO deutlich beobachten,



WI1Ie in der 1e der Zugänge ZUT und deren Interpretatıion. ber
gerade dieser Streıit der Interpretationen der bıblıschen lexte würde sich
m. E für die ökumenische ewegung, und VOT em für dıe Kommissıon
für Glauben und Kırchenverfassung, als produktiv erweIlsen. Denn die Plu-
ralıtät, ja Wıdersprüchlichkeıt der Interpretationen, die Pluralıtät der Kon-
'9 die Pluralıtät der Kulturen un: Theologien ist in der SOZUSAagCH
vorprogrammlert. Die Ist, mıt Worten des tschechischen Neutesta-
mentlers Soucek, „eCIN espräc der Zeugen‘‘, und ıIn diesem Sinne
ein Paradıgma des ökumenischen Gesprächs. Es g1bt einen heilsamen
Wıderstand der alle Versuche einer einheitlichen „biblıschen
Theologie‘“‘. €1 ist 6S gerade ıIn der klar, daß dıe Pluralıtät keine
amorphe ist und dıe Offenbarung des einen Gottes, der In seinem Sohn
ensch wurde, als Krıterium der anrneır gilt, dıe uns alle, uUNsSsCIC uralıs-
MCN, aber auch uUuNnseIec Konsense, richtet.

Ceterum CenseQ. Es 1st keine Weıterentwicklung der ökumenischen
ewegung und der ökumenischen Theologie W  9 WECENN s1e sich
nıcht mıt Entschlossenhe1r und Aufmerksamkeiıt den exten der eılı-
gCHh Schrift zuwenden.

Harvesting der UJDrucnh:
Nıe War der zeıtlıche Abstand zwıschen den Welt  nferenzen für Glauben

und Kırchenverfassung groß WI1Ie diesmal DiIie dreißig ahre, auf dıe dıe
Weltkonferenz VO  —; Santlago de Compostela zurückblicken mußte,
dıe letzte eltkonferenz VO  a! Montreal (1963) anknüpfen können, rach-
ten eine bedeutsamer Arbeıtsergebnisse, und 65 stand diese dank-
bar In Erinnerung rufen un: würdıgen. Der Rückblick WaTlr erklärter-
maßen einer der beiden Brennpunkte der Weltkonferenz un das ökumen1i-
sche Aprnten:: (harvesting) dominierte ihre a Für eınen, der In
seinem sozlalıstiıschen Kontext L1UT allzuo das Zelebrieren der ‚‚Errungen-
schaften‘‘ hören mußte, ware eın Hıinweis auf das Jesuswort VONN ‚„„unnützen
Knechten‘“‘, dıe „getan aben, Was S1e tun schuldıig waren‘“‘ (Lk >  9
glaubwürdiger SCWESCH.

Der andere Brennpunkt der Weltkonferenz sollte sıch auf dıie Zukunft der
Bewegung beziehen. anche Teilnehmer hofften, dıe Konferenz könnte den
Aufbruch VO beklagten ‚„‚ökumenischen Wınter“‘ einem „Öökumen1-
schen Frühling‘“‘ zeitigen un: für dıie Zukunft der ökumeniıischen Bewegung
wegwelsend werden. Diese Hoffnungen en sich nıcht rfüllt Miıt eıner
gewlssen Erleichterung konnten die Teilnehmer der Weltkonferenz ZUT
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Kenntnis nehmen, daß dıe Kırchen VOI em auch dıe römisch-katho-
lısche ihre bısherige Beteiligung der ökumenischen ewegung ZUm1nN-
est ‚„bekräftigten‘‘.

Die Kommissıon für Glauben und Kırchenverfassung wırd künftig nıcht
arbeıtslos werden: Die Sektionen en ihr ıIn ihren Empfehlungen eine
ange Liste VON be(ver-)arbeıtenden Themen auf den Weg gegeben, dıe
kaum realısıerbar ist An Aufgabenstellungen Wäal dıe Weltkonferenz nıcht
arm, sondern eher tragenden Visionen.

Eıige wegweılısende und inspirıerende Anregungen klangen in den Referaten
der ökumenischen Charıiısmatiker In der chlußphase der Konferenz Meh-
IeIc VO  —; ihnen en sıch krıtisch mıt dem Konzept der ‚„„Sichtbaren Fın-
eıt“‘ auseinandergesetzt, weıl mıt ıhm das Ziel der ökumenischen ewegung
allzuweıt und allzufern nac. vorne) gesetzt ist und amıt dem Realıtätsbezug
und der Verbindlichkeit des Öökumenischen Geschehens Abbruchgwiıird.
Zwischen dem gesteckten Ziel und der Lebenswirklichkei der Gemeıinden
und Kırchen entstehe eın großer Raum, Betätigungsfeld für Öökumenische
Experten und kırchliche Bürokraten, die WIeEe sıch Bischof Joshua Aaus
Indıen beklagte* der Einheıt des Gottesvolkes kein wirkliches Interesse
en Diese anregenden Überlegungen kamen jedoch erst Ende der Kon-
ferenz, Spät, In dıe Diskussionen in Gruppen und Sektionen und ıIn
die Arbeıtsergebnisse Eıngang finden können. Die Konferenzmethodik
wollte CS, dıe Konferenz dort endete: s1e hätte beginnen mussen

Mehr Verbindlichkeit

iıne Spur, dıe dıe Schlußphase der Konferenz ın ihrer Botschaft hınter-
lassen hat, ist das Konzept der „Strukturen für die gegenseltige Rechen-
SC (mutual accountability),* ZWal nıcht als Alternatıve den bis-
herigen Zielsetzungen, WI1e CS Bischof Joshua meınte, aber immerhiıin als
erforderlicher welıterer Schritt Dıie Öökumenische Gemeiminschaft ann keiner
Kırche ihre eigene Verantwortung abnehmen. ber jede der beteiligten Kır-
chen soll wissen und nehmen, daß sıe ihre Schritte un: Entscheıidun-
SCcHh ZWalT selbst, aber auch VOI der SaNzZCH Gemeinschaft verantworten muß
Das Prinzip der Nıichteinmischung ın 10}24 interne Angelegenheıiten soll
nıcht als Deckmantel der ökumenischen Unverbindlichkeir dienen. Selbst
dıe internationale Völkergemeinschaft, auf dieses Prinzıp S  S
geachtet wiırd, hat miıttlerweıle Mechanısmen der Kontrolle und der Rechen-
schaftsablegung ber die Einhaltung bzw. Nıchteimhaltung der vereinbarten
Regeln erarbeıtet. Dıe Unzufriede  el mıt der fast einkalkulierten und
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ekklesiologisch untermauerten Unverbindlichker Öökumenischer Vereıin-
barungen A ernste Überlegungen dieser Art dıe sıch eLWwa: geheiım-
nısvoll dem Begriff „gegenseltige Rechenschaf C6 verstecken.

Dieser Begriff erreichte dıe Weltkonferenz auf dem Wege eines alboffi-
jellen Dokuments ‚„„Jeure Einheıt““, das VO  —; einer ÖRK-Tagung ‚„‚Koinonla
und Gerechtigkeıt, Friıeden und Bewahrung der Schöpfung‘‘ 1m ı auf
Santıago erfaßt wurde. > Hıer en die Vertreter und Vertreterinnen Aaus

dem konziliaren Prozeß (JPIC) und Aaus der Kommission für Glauben und
Kirchenverfassung versucht, mıt einer Stimme reden. Das Dokument
sollte allerdings ach den Wünschen eıner Minderheiıit ıIn OIT1ziellen
Berichten der Konferenz möglıchst nıcht zıitiert werden.

Die Berührungsängste 1ma auf dıie Problematı des konzıiıliaren Pro-
ZCeSSCS merkwürdig und en manche mpörung hervorgerufen,
besonders be1 den edien un: der Gruppe ‚„Junger Theologen‘‘. ber auch
ardaına Cassıdy und Erzbischof Keshishian machten ıIn ihren Ansprachen
der Konferenz eutlich, daß Rom und enf ein CNSCICS Zusammenwirken
der beıden Öökumenischen Schwerpunkte 1Ur egrüßen würden. Es ist in der
Tat schwer begreifen, WI1Ie iINan ber ubtile Fragen des Amtes us  Z 1SKU-
t1eren kann, ohne dıe brennende Welt offizıell ZUT Kennntnis nehmen.
Hıer handelt 6S sıch viel mehr als eine Ortsbestimmung Von Glauben
und Kirchenverfassung 1mM Ganzen der ökumenischen ewegung, Ver-
eilung und Zuteilung der Kompetenzen. Hıer geht CS dıie rage, ob und
inwılıeweıt ‚„‚Gerechtigkeit, Friıeden und Bewahrung der Schöpfung‘‘ den
Themen des (apostolıschen) aubens gehören.

Getrennt 1SC.

Das Angebot gottesdienstlichen Veranstaltungen Wal in Santlago groß
und der Ernst, mıiıt dem das beauftragte Komiuitee die Gottesdienste und die
tägliıchen achten, unter Berücksichtigung der vielfältigen Tradıtionen, VOI-
bereıtet hatte, bewundernswert. Der lebendige Pulsschlag des ökumenischen
Organısmus War 1er deutlichsten spüren und bekräftigte dıe offnung,
dalß dıe Öökumenische ewegung mehr und anderes 1st als strategische Spiele.

Um schmerzlicher muß die rage erscheinen, 6S enn nıcht
möglıch WAäTl, eıne gemeinsame Eucharistiefeier veranstalten. erden die
edenken der Fachtheologen und KırchenJuristen für immer mehr Gewicht
en als der Ruf uUNseIcsS Herrn, der uns alle seinem, nıcht UNsCICIHN
1SC einlädt? Was muß och geschehen, Wann wiırd unseIrIec Lage
se1n, daß WIT dieser Eınladung infach und gehorsam folgen werden?
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Unwillkürlich muß INan dıe Sıtuationen denken, VO  —; denen der
tschechiısche Staatspräsıdent ave berichten we1ß, sıch in kommun1l-
stischen (und früher nazıstischen) Gefängnissen Christen verschiedener
Kirchenzugehörigkeıt geheimen Eucharistiefeiern versammelten. Sınd
diese Erfahrungen und Ereignisse der christliıchen FEinheıit WITKIIC 11UT den
‚„‚Ausnahmezuständen‘‘ zuzuschreıben, dıe INan hıebsten rasch verg1ßt,
sobald eın ‚„„Normalzustand“®‘ eintritt? Ist nıcht jede Eıinladung ZU 1SC.
des errn dıe Ausrufung eines Ausnahmezustandes?

Die offizielle Okumene lebt, mıt en ihren Schwierigkeıiten, immer och
ın einem Zustand der Behaglıchkeıt. Wieviel Bedrängnis muß ber die heu-
tige Christenheıit och kommen, welches Gericht Gottes, damıt s1ie verlernt

deklamıeren?

Generalıtät Ahne Heer

Zum Refrain der Diskussionen ın Santlıago gehörte dıe age, die rgeb-
nısse ökumenischer Arbeıt selen ın den Kırchen nıcht oder nıcht genügen!
rezıplert worden. Das gilt VOT em für das Lima-Dokument, das
Unverhältnis zwischen der lebhaften Dıskussıion, dıe 6S in Gang setzte, und
dem verschlossenen Tlor der kirchlichen Praxıs auffallendsten erscheınt.
Generalıtät ohne Heer WI1Ie ange wıird dieses Bıld als etapher für die
Öökumenische ewegung gutwillig der böswillıg anwendbar eıben Auf
der Weltebene werden Dokumente VOoONn beträchtlicher Qualität produzilert,
aber ihre Einwirkung auf dıe lokale ene bleibt weıtgehend aus

Auf der anderen Seıite stellt sich die rage WIE und ob überhaupt
wırd das, Was auf der okalen ene, ın den Gemeıinden und Kırchen,
geschieht, Urc die weltweıte ÖOkumene reziplert. Diese rage ist durchaus
berechtigt, enn keine Logik zwingt unlls der Annahme, da der ezep-
tıonsprozeß N1UTr eingleisig bleiben muß Im olk Gottes g1bt CS keine Eın-
gleisigkeıt. Das Pfingstereigni1s bedeutete die abe des eilıgen Gelstes „auf
es Fleisch“‘ (Apg 2.17); nıcht L11UT für eine Gruppe ökumenischer Fachleute.

Auf der ene der Kirchen und Gemeıinden geschieht ZWal nıcht viel,
aber 68 geschieht 1er Wesentliches Hier ist das Volk, 1er weckt der Heılıge
Gelst Urc die Predigt des Evangeliums ın konkreten Menschen Glauben,
Gehorsam, Nachfolge, Gemeıinschait, Solıdarıtät, Hıngabe, j1ebe; ler
en alle dıe großen orte, dıe siıch dıe Weltökumene ın den Mund legt,
och konkrete Gestalt und Bedeutung. uch Öökumenisch geschıeht 1er

Onkrete CNrıtte und Annäherungen, Versuche, das überlieferte
Glaubensgut IICUu und gemeınsam auszulegen, bılaterale Übereinkünfte,
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gemeiınsames und gemeiınsamer Gottesdienst, Öökumenische ExperI1-
mancher Art, aber natürlıch auch schmerzhafte ökumenische uück-

schläge, WIe WIT s1ie gegenwärtig In Osteuropa rleben Wiıe wird das rezl-
piert? Wer kümmert sich eine Rezeption? Siıcherlich, die Kommissıon
für Glauben und Kırchenverfassung publızıert iın regelmäßigen Abständen
erichte ber kırchliche Unionsverhandlungen. Das ist wichtig, aber nıcht
viel, zumal diese Berichte In der Arbeıt der Kommıissıon kaum eine
pıelen

Wenn das, Was WITKIUIC 1m olk ottes geschıieht, 1n dıe €e1l der Kom-
m1ss1ıon Eıngang finden wiırd, werden damıt dıe grundsätzlıchen eolog1-
schen Fragen keineswegs ausgeklammert werden. Sıie würden aber auf die
JTagesordnung Aus konkretem nla und in konkretem Zusammenhang des
ens und Rıngens des Gottesvolkes kommen. Und dieser Stelle sınd
auch die theologischen Experten richtig Aalls Werk gerufen: s1ıe sollen das,
Was 1im 'olk geschieht, krıtisch überprüfen, auch 1mM IC auf möglıche
Auswirkungen, ın breıtere Zusammenhänge des chrıistlıchen Bekenntnisses
stellen, der Gesamtheıit der ökumenischen Famıilıe mıt Empfehlung oder
Warnung zugänglıch machen.

Ceterum autem CEeNSECO. Es ist eın Progreß ın der ökumenischen Be-
CZUNg und ın der ökumenischen Theologie erwarten, keıin Überwinden
der Grenze, die S1e gegenwärtig stoßen, WeNnNn S1e sıch nıcht mıt
Entschlossenheıit und Aufmerksamkeır dem zuwenden, Wäas 'olk ottes
geschieht.

Die Rede VO  —; der Krise der ökumenischen ewegung ist heute schon
rıtualisiert. Wer VoN ihr nıcht redet, macht sıch in der Öökumenischen ubli-
zistik unmöglıch. Es ware wünschen, daß diese Krise als das aAaNgSCNOM-
INCI würde, Wäas S16e, schon etymologisch, bedeuten ann: als KRISIS, das
verheißungsvolle und Neues schaffende Gericht des dreieinigen Gottes.

ANM  GEN

Die eriıchte davon lıegen ın enft VOT und sind veröffentlich: In einer Zusammenfassung,
die Ihomas Best und Günther Gaßmann als F/O-  Okument Nr. 162 herausgegeben
en (WCC Publıcations, enf
epd-Dok 26, Zifft.
OKumen! Nr. 25, Veröffentlichung ıIn Beiheft vorgesehen.
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