keit, wenn sie den Anspruch erheben, einen Dienst universaler Einheit und Verséh-
nung zu leisten. Der ékumenische Imperativ muf iiberall wahrgenommen werden
und eine Antwort finden. Diese erfordert notwendigerweise ein ékumenisches Ler-
nen, das es Gottes Volk erméglichen soll, vor der ganzen Menschheit ein gemein-
sames Zeugnis abzulegen, indem es auf die Vision eines neuen Himmels und einer
neuen Erde weist (Offb 21,1).

Ubersetzt aus dem Englischen: Sprachendienst des ORK

Die Zukunft der 6kumenischen sozialethischen Arbeit

Eine Erkldrung gegeniiber dem Okumenischen Rat der Kirchen
VORWORT

Diese Erklirung ist das Ergebnis eines gemeinsamen Erkundungsprozesses einer
Gruppe von Kirchenfiihrern, Theologen, Sozialethikern und Laien iiber dringende
Probleme der gegenwiirtigen dkumenischen sozialethischen Arbeit; die meisten von
ihnen sind dem ORK seit langem verbunden.

Der Uberlegungsprozef3 begann mit einer Konsultation, die im Juli 1990 in der
Vancouver School of Theology in Kanada stattfand. Die Reaktionen auf unsere dort
gefithrten Diskussionen ermutigten uns, unsere Reflexionen fortzufiihren. Eine
kleine Gruppe traf sich im September 1991 in Ziirich, um eine zweite Konsultation,
diesmal in Berlin, iiber die Thematik des vorliegenden Papiers zu planen.

Das Treffen in Berlin (29. Mai bis 3. Juni 1992) konzentrierte sich auf Probleme,
vor denen die Kirchen in Zentral- und Osteuropa derzeit stehen. Es wurde von
Dr. John Habgood, dem Erzbischof von York, geleitet. Alle Teilnehmer trugen zur
Diskussion durch Papiere und miindliche Voten bei. Aber es darf nicht davon aus-
gegangen werden, daf alle jeder einzelnen Aussage in der Erkldrung zustimmen.

Das Vorhaben war ermaglicht worden durch die finanzielle Unterstiitzung von
Dr. Charles Birch (Sydney/Australien), dem wir fiir sein bestindiges Interesse
danken. Wir danken auch der evangelischen Kirche in Berlin, insbesondere General-
superintendent Dr. Giinter Krusche, fiir ihre Hilfe bei der Vorbereitung und Durch-
fiihrung des Treffens.

Wir wiirden uns freuen, wenn uns Kommentare zu dieser Kritik der ékumeni-
schen sozialethischen Arbeit erreichen. Sie sollten gerichtet werden an:

Dr. John Habgood, The Archbishop of York, Bishopthorpe, York, YO2 IQE, England
Einfiihrung
In den Kirchen hat sich der Eindruck verbreitet, daB es dem Okumenischen Rat

der Kirchen in seinem sozialethischen Zeugnis zunehmend an Kompetenz und
Glaubwiirdigkeit fehlt und daB es ihm nicht gelingt, der Vielfalt der Situationen,
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denen sich Christen gegeniibergestellt sehen, den unterschiedlichen Uberzeugungen,
denen sie anhdngen, und der Verschiedenheit der Methoden, die sie in ihrem sozial-
ethischen Denken anwenden, gerecht zu werden. Fiir viele sind seine Erkldarungen
und Dokumente lingst nicht mehr iiberzeugend. Die Folge ist, daB der ORK in der
Gefahr steht, irrelevant zu werden — und dies nicht nur fiir die Kirchen, sondern —
und das wiegt fast noch schwerer — fiir die Welt insgesamt. Dies aber darf nicht
geschehen. Die Welt steht vor schwerwiegenden Herausforderungen. Mehr noch als
in den Anfingen der 6kumenischen Bewegung bendtigen die Kirchen ein Forum fiir
den Dialog, fiir die Beratung und fir die gemeinsame Verpflichtung, um Gottes
Berufung treu zu bleiben. Uns geht es darum, daB der ORK die Fihigkeiten wieder
gewinnt, die er benotigt, um diese Aufgaben zu erfiillen.

Wir schreiben diese Erkliarung als eine Gruppe von Freunden des ORK, die sich
vom 29. Mai bis 3. Juni 1992 in Berlin versammelt haben. Einige von uns gehorten
zu der Gruppe, die von Vancouver aus im Juli 1990 einen Offenen Brief an den
Generalsekretar gerichtet hat. Diesem Brief lag die Uberzeugung zugrunde, daf die
o6kumenische sozialethische Arbeit vor einer grolen Herausforderung und Gelegen-
heit steht, sich aber auch in einem Zustand von Verwirrung und Unordnung be-
findet. Seit dem Sommer 1990 haben die Gefahren, denen die Welt ausgesetzt ist,
nichts von ihrem dramatischen Gewicht verloren. Wir befinden uns in einer Periode
der Umwélzung und der Neuorientierung. Aber es gibt kaum Anzeichen dafiir, daf
der ORK auf die Situation eine addquate Antwort geben konnte — weder in der
Substanz seiner Erkldrung noch in seiner neuen Programmstruktur. Die Vollver-
sammlung in Canberra im Februar 1991 war fiir alle, die sich von ihr neue Ideen und
Anstofe, kurz: eine dynamische Antwort auf die dringenden sozialethischen Her-
ausforderungen unserer Zeit erwartet hatten, eine Enttduschung. Es wiire unverant-
wortlich, die betrdchtlichen Mingel in der gegenwirtigen sozialethischen Arbeit des
ORK weiterhin zu ignorieren oder ihnen gegeniiber Nachsicht zu {iben. Wir miissen
den Tatsachen ins Auge blicken: Wir sind iiberzeugt, daB die Arbeit des ORK auf
diesem Feld, wenn sie jetzt keine Neuorientierung erfihrt, in den kommenden
Jahren zunehmend irrelevant werden wird.

Wir halten es fiir notwendig, offen zu reden, aber wir méchten unsere Kritik kon-
struktiv vorbringen. Uns geht es darum, daB der ORK besser auf die Unterschied-
lichkeit der Situationen, auf die wir hingewiesen haben, reagiert und so neue Még-
lichkeiten fiir das Studium und den Dialog zwischen allen Christen und mit allen,
die politisch engagiert sind, erschlieBt.

I. Die sozialethische Methodik des ORK

Ein vorrangiges Ziel des ORK ist es, die Kirchen zu einer 6kumenischen Begeg-
nung zu rufen. Sie schliefit die gegenseitige Beratung, den Dialog und das gemein-
same Nachdenken ein und zielt auf ein glaubwiirdigeres Zeugnis und einen glaub-
wiirdigeren Dienst gegeniiber der ganzen Welt. Diese Begegnung erfordert den
Willen und die Disziplin, folgenden Anforderungen gerecht zu werden:

— gegenseitige Achtung,

— die Bereitschaft, einander zuzuhoren, und zwar aus dem Bemiihen heraus, die
Uberzeugungen, den kulturellen und sozialen Kontext und das Verhalten der
anderen zu verstehen,
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— das ehrliche Aussprechen von Differenzen und Streitpunkten ebenso wie von
Ubereinstimmungen,

— die ernste Anstrengung, iiber Differenzen nachzudenken und sie im Lichte des
Evangeliums von Jesus Christus zu priifen, bis sie aufgeldst sind oder als unter-
schiedliche Aspekte oder Ansichten derselben Wahrheit gesehen werden,

— Geduld und die Bereitschaft, einander auszuhalten und miteinander fiir ein bes-
seres Verstehen zu arbeiten.

Eine solche Begegnung wiirde zu einigen speziellen Programmschwerpunkten des
ORK fithren. Von nicht minderer Bedeutung ist es, daf} sie die Kirchen zu Verinde-
rungen in ihrem eigenen Leben fithren wiirde. Sie wiirde sie dazu fiithren, Neues zu
beginnen oder Altes anders zu tun, zu lernen, wie sie einander unterstiitzen kénnen,
und zu entdecken, was sie zusammen tun kénnten und sollten.

Was muB} getan werden, um dem ORK zu helfen, diesen seinen eigenen Kriterien
gerecht zu werden? In den gegenseitigen Auseinandersetzungen iiber eine relevante
Sozialethik fiir unsere Zeit fordert eine Reihe von Problemen besondere Aufmerk-
samkeit.

1. Anerkennung der Vielfalt

Okumeniker bemiihen sich manchmal um eine Einheit, die real nicht vorhanden
ist. Sie tun dies oft so, daB sie eine ,,Orthopraxie’* definieren, die den ehrlichen
Dissens ausschliefit. Eine klare Anerkennung der Differenzen ist besser als schein-
bare Ubereinstimmung oder der AusschluB} divergierender Uberzeugungen. Wenn in
der 6kumenischen Bewegung die Bereitschaft wichst, voneinander zu lernen,
konnte es gelingen, daB die wechselseitige Polemik weniger dogmatisch und das Ein-
treten fiir andere (advocacy) eindrucksvoller wird.

2. Selbstbegrenzung

Ehrlichkeit und Bescheidenheit sind in der Beziehung der Kirchen zur Welt ebenso
wichtig wie in ihren Beziehungen untereinander. Der ORK kann nicht in Konkur-
renz zur UN treten und so tun, als wire er in allen Problemen der Welt kompetent.
Vor allem in einer Zeit, in der finanzielle Engpisse eine Verkleinerung bei Mitarbei-
terschaft und Programm notwendig machen, mufl der ORK sorgfiltig die Themen
auswidhlen, bei denen er Einflufl gegeniiber der Welt und den Kirchen ausiiben will.
Die Plane, die die Programmeinheit III, Gerechtigkeit, Frieden und Schépfung,
angekiindigt hat, stehen dazu in einem Gegensatz. Sie klingen unbescheiden und
anmafend. So heifit es in den Plidnen fiir ,,Armut, Wirtschaft und Umwelt*, daB
die Einheit vorhat, iiber ,,Netzwerkarbeit* und eine Reihe von Erziehungs- und
Ausbildungsinitiativen hinaus ,,eine Analyse und Kritik der Grundvoraussetzungen
der klassischen Okonomie aus christlicher Perspektive* vorzunehmen, ,,neue oder
alternative Weisen mikrodkonomischen Handelns* zu erkunden, ,,iiber die theo-
logischen und ethischen Dimensionen von Mirkten und Entwicklungsmodellen*
nachzudenken, ,wissenschaftliche Informationen an Mitgliedskirchen‘* weiterzu-
geben, ,,um sie iiber den Ernst der Probleme von Armut und Umweltschiddigungen
zu informieren®, ,,einen anhaltenden ProzeB des Studiums und der Reflexion von
Alternativen® zu etablieren, ,,die Zeichen der Zeit** wahrzunehmen und ,,die wech-
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selnden Verhiltnisse in der Welt fiir die Mitgliedskirchen zu interpretieren®. Dies ist
nur ein Sechstel des Programms, das fiir die neue Programmeinheit vorgesehen wor-
den ist!

3. Prophetie

Der ORK hat manchmal danach gestrebt, ,,prophetische* Verantwortung wahr-
zunehmen, und sah sich dann vor allen bekannten Schwierigkeiten einer institutio-
nalisierten Prophetie. Die biblischen Propheten waren nicht darauf aus, ,,prophe-
tisch* zu werden. Ja, sie verweigerten oft eine prophetische Rolle und nahmen den
Ruf zum Prophetsein gewdhnlich nur widerstrebend an. Sie wurden nicht besoldet,
angestellt oder mit Pensionen ausgestattet. Der ORK kann Raum fiir das Auftreten
von Propheten schaffen. Er kann sich umhéren nach Propheten und versuchen, die
wahren prophetischen Stimmen herauszuhoren. Zugleich aber muf} er unterschied-
liche ,,prophetische* Handlungsvorschldge ernsthafter intellektueller Kritik unter-
werfen.

4. Handwerkliche Kompetenz

Einige einfuBreiche kumenische Denker und Fithrungspersonen des ORK haben
ihrem MiBtrauen gegeniiber wissenschaftlicher Methodologie und Rationalitét
(,,instrumentelle Vernunft*‘) unmifBverstandlich Ausdruck gegeben und sie mit elité-
ren Einstellungen in Verbindung gebracht. Diese Bewertung ist teilweise verstdnd-
lich. Denn Experten sind, wie wir alle, interessengeleitet und nicht wirklich unpar-
teiisch. Aber Leidenschaft ohne Sachkunde produziert keine Nahrungsmittel,
schafft keine Arbeitsplitze, bringt die allgemeine Gesundheit nicht voran und baut
keine internationale Ordnung auf. Der ORK hat mit vollem Recht beide Geschlech-
ter, mehrere Generationen und die Vielfalt der Rassen und kulturellen Erfahrungen
in sein Leben inkorporiert. Aber die Vielfalt professioneller, handwerklicher und
analytischer Fihigkeiten, die einst hoch geschitzt wurden, ist vernachlédssigt
worden.

5. Theologische Grundlagen

Der ORK hat es in den letzten Jahren auch versiumt, sich um eine theologische
Grundlegung seines Standpunkts zu sozialethischen Themen zu bemiihen. Das
Ergebnis ist Verwirrung, Unsicherheit und Streit iiber die theologisch-geistliche
Basis der dkumenischen Sozialethik. Viele hatten den Eindruck, daB die Vollver-
sammlung von Canberra dieses Defizit offenbart hat. Der Herausgeber des Offiziel-
len Berichts iiber die Siebte Vollversammlung merkt an: ,, . . . die fehlende theologi-
sche Substanz, zusammen mit dem Mangel an erfahrener Fithrung, einem zu kurzen
dkumenischen Gedéchtnis und der Diktatur des Zeitplans, bedeutete, daf} die Doku-
mente, die den Kirchen zum Studium und zu geeignetem Handeln empfohlen
wurden, nicht die héchste Qualitét besitzen. Und die Glaubwiirdigkeit des Rates
leidet entsprechend®. Erkennt die neue Programmeinheit III dieses Problem? Die
Sachlage ist nicht beruhigend. Der Anspruch in der jiingsten Erkldrung der Pro-
grammeinheit III von Evian, daB ,,die 6kumenische sozialethische Arbeit und das
praktische Handeln auf sorgfiltigem Studium der Heiligen Schrift und sorgféltiger
theologischer Reflexion aufgebaut sind®, tduscht. Der ORK hat gegenwirtig keine
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kohdrente Grundlage fiir seine Methode, die Heilige Schrift zu verwenden, oder fiir
die Beziehung zwischen theologischer Reflexion und Sozialethik. Auch stimmt es
nicht, wie in demselben Dokument behauptet wird, daB die Theologie ,,klare ethi-
sche Implikationen hat‘. Eine solche Feststellung geht vollig daran vorbei, daB3 theo-
logische Aussagen viele unterschiedliche ethische Implikationen in unterschied-
lichen Kontexten haben kénnen und ergdnzend immer sorgfiltige empirische Analy-
sen der Situation, auf die sie bezogen werden sollen, erfordern.

6. Mitarbeiterinteressen

Der ORK ist innerhalb des halben Jahrhunderts seiner Existenz eine komplizierte
Organisation in einer zunehmend komplizierten Welt geworden. Die Mitarbeiter-
struktur ist in einer unvermeidlichen Weise biirokratischer geworden. Biirokratien
konnen niitzlich und effektiv sein, aber sie haben ihre Gefahren. Es kann der Fall
eintreten, daf} sich die Mitarbeiter damit beschiftigen, die ihnen zugewachsenen
Maoglichkeiten als ihre Interessen zu verteidigen. Sie kénnen sich dabei leicht immer
weiter von den Mitgliedskirchen entfernen. Als eine Gruppe von professionellen
Okumenikern stehen sie in der Versuchung, Versammlungen und Programme zu
manipulieren, eine herablassende Einstellung gegeniiber beteiligten Kirchen einzu-
nehmen und selbst eine der Eliten zu werden, die sie kritisieren.

Ein solcher Sachstand verlangt Ehrlichkeit und Bescheidenheit, verbunden mit
dem Mut, die schwierige Aufgabe des ORK zu bewiltigen. Diese Beobachtungen
werden nicht zum ersten Mal gemacht. Sie sind eine Erweiterung des Berichts, den
Generalsekretdr Emilio Castro im Mirz 1990 dem ZentralausschuB erstattet hat. Er
wies damals auf die Schwierigkeit hin, von ,,globalen eschatologischen Visionen*
zu ,,Studien und praktischen Titigkeiten‘ zu kommen, die auf ,,aktuelle Verpflich-
tungen und Gegebenheiten* bezogen sind, und dabei mit der langen Tradition der
okumenischen Studien als einer der vorrangigen Komponenten im Leben des ORK
und der vorangegangenen ,,Bewegung fiir Praktisches Christentum® in Uberein-
stimmung zu bleiben. Die Vollversammlung von Canberra und die Weltkonvokation
von Seoul haben die Stichhaltigkeit dieser Einsicht bestatigt, denn ihre Schwachstel-
len lagen an dieser Stelle.

Wir wenden uns jetzt drei besonderen Bereichen der gegenwirtigen gesellschaft-
lichen Erfahrung zu, um unser Anliegen zu illustrieren. Der erste bezieht sich auf
die Verdnderungen in Zentral- und Osteuropa.

II. Die dkumenische Antwort auf die Entwicklungen in Osteuropa

Wir setzen ein bei zwei Gegebenheiten: 1. Die Kommunikation zwischen den
Kirchen in diesem Teil der Welt und ékumenischen Einrichtungen, vor allem dem
Okumenischen Rat der Kirchen, ist ernsthaft beeintrichtigt. 2. Der Zusammen-
bruch der totalitiren Gesellschaft und der Kommandowirtschaft in Osteuropa fiithrt
zu der Frage, wie die Christen heute ihr sozialethisches Zeugnis verstehen und wie
die 6kumenische Bewegung sowohl den Inhalt als auch die Methode ihrer Sozial-
ethik neu bewerten sollten.
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A. Die osteuropiischen Kirchen und der ORK nach dem Zusammenbruch
des marxistischen Sozialismus

Freude und Bitterkeit mischen sich in den Kirchen der fritheren UdSSR und in den
anderen Lindern Ost- und Zentraleuropas, wenn sie auf ihren Dienst unter den
neuen Bedingungen der nachkommunistischen Ara blicken. Wenn sie die Jahre, in
denen sie in einem System von Unterdriickung und Liige lebten, bewerten, fragen
sie: Was waren die Quellen der Kraft, die die Kirche lebendig hielt gegen alle Widrig-
keiten? Und was fithrte zu Fehlurteil, zu Fehlwahrnehmung und moralischem Ver-
sagen, aus denen Resignation und geistliche Gefangenschaft entstanden sind?
Welche Hilfe erhielten wir von Kirchen andernorts und besonders von der 6kumeni-
schen Bewegung wihrend dieser schwierigen Periode?

Viele in Osteuropa sind irritiert, sogar zornig iiber die Vergangenheit. Ein ost-
europdischer Teilnehmer unseres Treffens duBerte: ,,Die Kirche war in unserer
kommunistischen Gesellschaft beherrscht vom Instinkt der Selbstbewahrung, ...
und sie wurde dazu durch den systematischen administrativen Druck eines athei-
stischen Staates in durchtriebener Weise geradezu gedréngt ... Die Kirche nahm
eine Ghettomentalitdt an und gab alle Verantwortung fiir die 6ffentlichen Belange
auf.“ Bei ihnen besteht der Eindruck, daB die 6kumenische Bewegung wenig getan
hat, um ihnen zu helfen, ihre schwierige Lage zu verstehen und mit ihr zurechtzu-
kommen und zum anderen diejenigen, die dem kommunistischen Staat Widerstand
entgegensetzten, geistlich und theologisch zu unterstiitzen.

Andere haben eine davon unterschiedene Wahrnehmung. Fiir sie waren die dku-
menischen Kontakte, selbst wenn sie die meiste Zeit nur sehr diinn waren, wie eine
Rettungsleine, die die Hoffnung am Leben hielt. Die Christen widerstanden den
Kriften der Repression.

Die kritische Frage fiir die osteuropéischen Kirchen ist heute, welche Antwort die
okumenische Bewegung auf die neue sozio-ideologische Situation gibt. Der Befund
ist einigermalflen zwiespiltig. Es hat einige Versuche zu Verséhnung und neuem Ver-
stehen gegeben. Zugleich aber stellte kiirzlich ein Bericht der Programmeinheit III
fest: ,,Der Zerfall der bipolaren Welt hat eine einzelne militdrische Supermacht
libriggelassen, die alle Vorgénge der Welt zu beherrschen droht ... * — gerade so,
als ob das frithere Gleichgewicht des Schreckens der Situation, die wir heute haben,
vorzuziehen wire. Auch die Nostalgie im Blick auf die ,,sozialistische Vision®*, wie
sie in jiingsten dkumenischen Dokumenten ausgesprochen wird, findet bei der
Mehrheit der osteuropaischen Kirchen keine grofle Sympathie.

Es ist deshalb nicht iiberraschend, daB die okumenische Kommunikation
zwischen Kirchen in Osteuropa und dem ORK beeintrichtigt bleibt und daf ein
gegenseitiges Verstehen noch nicht erreicht worden ist. Ein ernsthafter Dialog, der
neuen Erklirungen vorausgeht, konnte dabei helfen, die Kommunikation wieder-
herzustellen und den Weg zu 6ffnen fiir die volle Partnerschaft dieser Kirchen in der
okumenischen Bewegung.

B. Ein neues Nachdenken iiber christliche Sozialethik nach
dem Zusammenbruch des totalitiren Kommunismus

Der Zusammenbruch der totalitdren Systeme, die sich auf die sozialistischen Ideo-
logien von Marx und Lenin griindeten, fiihrt zu der Frage, wie die Christen heute
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ihr sozialethisches Zeugnis verstehen und wie die 6kumenische Bewegung sowohl
den Inhalt als auch die Methode ihrer Sozialethik neu bewerten sollte. Im Lichte die-
ser dramatischen Ereignisse muf die Beziehung des christlichen Glaubens und der
Eschatologie zu wissenschaftlicher Rationalitédt und der christlichen sozialethischen
Arbeit der Vergangenheit an vier grundlegenden Punkten iiberpriift werden.

1. Ein neues Nachdenken iiber die christliche Hoffnung

Was ist die Gestalt christlicher Hoffnung, aus der heraus wir leben und arbeiten
konnen? Wie muf sie sich von utopischen Dogmen — seien sie von sdkularen Ideo-
logien entlehnt oder stammten sie aus der Christentumsgeschichte — unterscheiden,
die sich wieder und wieder als illusorisch erwiesen haben? Der utopische Denk-
ansatz, der sich in den Berichten von der Vollversammlung des ORK in Canberra
und von der vorangegangenen Weltkonvokation in Seoul findet, zeigt die Spuren
einer solchen illusorischen Hoffnung und muB in Frage gestellt werden. In gefdhr-
licher Weise impliziert er aufgedrangte simplifizierende Losungen fiir komplexe Pro-
bleme. Hoffnung, Planen und Handeln von Menschen miissen den Glauben an die
Herrschaft und das Kommen Christi verbinden mit einer realistischen (empirischen)
Analyse der gegenwirtigen Situation. Dieses Zeugnis verdankt sich einem bestindi-
gen Bemiihen, Gerechtigkeit zu erreichen — eine Gerechtigkeit, die in dem Prozef,
in dem die Teilnehmer selbst in ihrem Kampf verdndert werden, neu bestimmt
werden muB}. Ein bezeichnendes Beispiel dafiir ist die Erfahrung von Christen, die
mit anderen zusammen beteiligt waren an der Widerstandsbewegung Charta *77 in
der Tschechoslowakei.

2. Die Endgiiltigkeit des Wortes Goltes

Wie haben wir das Wort Gottes fiir unsere Zeit zu verstehen? Die Antwort der
Kirche auf das Wort Gottes in der Heiligen Schrift ist Teil dieses Prozesses. Wir sind
nicht Herren des Wortes Gottes, und die Bibel gibt uns auch keine eindeutigen Ant-
worten auf alle Fragen, die wir stellen. Sie ist kein Instrument in der Hand der
Menschen, um spezifische Vorschriften fiir das komplexe Gewebe der menschlichen
Gesellschaft aufzustellen. Im Prozef3 der Interpretation tragen wir unsere eigenen
Perspektiven an sie heran. Wir miissen uns der Schwierigkeiten bewuft sein, die sich
einstellen, wenn wir das biblische Material zu einer komplizierten und differenzier-
ten Realitdt auf eine Weise in Beziehung setzen wollen, die die intellektuelle Integri-
tdt bewahrt.

3. Das Problem der Macht

Wie sollten Christen menschliche Macht beurteilen? Einige Kirchen in Zentral-
europa haben in der Konfrontation mit einem totalitdren System neue Einsichten
iiber das Zeugnis der Christen, die sich der menschlichen Macht in all ihren verschie-
denen Gestalten gegeniibersehen, gewonnen. Sie haben gelernt, daB eine umfas-
sende Machtfiille — gestiitzt von einer utopischen Ideologie, die sich auf ein Ver-
stdndnis der menschlichen Natur griindet, bei dem man glaubt, Siinde durch gesell-
schaftliche Planung eliminieren zu kénnen — katastrophale und bdse Folgen in der
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Gesellschaft verursacht hat. Die Notwendigkeit, politischer und wirtschaftlicher
Macht im Interesse von Gerechtigkeit und menschlicher Freiheit Grenzen aufzuer-
legen, ist durch diese Erfahrung in dramatischer Weise unterstrichen worden. Die
demokratische Politiktradition, die sich auf eine realistischere Sicht der mensch-
lichen Natur griindet, ein komplexes Gleichgewicht und eine Teilung von Macht in
den Mittelpunkt stellt und die Rechenschaftspflicht aller Méchte, der politischen
und der wirtschaftlichen, verlangt, bekommt in der christlichen Ethik eine neue
Bedeutung.

Eine tiefere und sorgfiltigere Reflexion dieses Problems ist in der 6kumenischen
Arbeit, besonders der Arbeit des Okumenischen Rates der Kirchen, vonndten.
Dabei geht es auch um die Kritik an einem bloBen Gerede iiber die Macht des ,,Vol-
kes* und an einer Einstellung, die alle Macht und alle festen Strukturen als in sich
bose betrachtet. Beides taucht nur zu oft in &kumenischen Erklirungen auf. Die
Ermichtigung derer, die unter Machtmifbrauch leiden, und die Bekriftigung der
Rechte der Schwachen gegeniiber den Starken sind mit vollem Recht in der Arbeit
des ORK zentral gewesen. Doch muf} der Notwendigkeit, durch institutionelle und
verfahrensmiBige Vorkehrungen ein UbermaB der Konzentration von Macht zu ver-
hindern und die Rechte von Minderheiten zu schiitzen, viel gréBere Aufmerksamkeit
gewidmet werden. Es gibt einen Bedarf, Gemeinschaftsstrukturen — die Kirchen
eingeschlossen — zu kultivieren, die als Puffer und als Kanéle zwischen dem Indi-
viduum und dem Staat fungieren, innerhalb derer Auseinandersetzungen geschlich-
tet und Menschen zu verantwortlichen Losungen iiber die Trennungen von
Geschlecht, Rasse, Nationen und Klasse hinweg zusammengebracht werden kénnen.
Wir miissen auch auf die Ausiibung von Macht innerhalb des ORK selbst achten.

4. Glaube, Handeln und Dialog

Wie verhalten sich Uberzeugungen und Handeln zum Dialog? In den ékumeni-
schen Bezichungen miissen wir uns von ausschlieBlich ideologischen Denkweisen zu
einer reicheren Interaktion zwischen Christen und Kirchen aller Uberzeugungen und
Erfahrungen bewegen. GewiB, in allen menschlichen Bemiithungen um die Formulie-
rung und den Ausdruck gesellschaftlicher Uberzeugungen gibt es eine ideologische
Komponente. Aber sie ist nicht das Letzte. Vorhandene Vorstellungen miissen im
Dialog mit Partnern und Gegnern in der biirgerlichen Gesellschaft — Christen
ebenso wie Nichichristen — korrigiert werden. Im Vordergrund der Diskussion
miissen vor allem stehen: Fragen zu dem, was der Staat erméglichen sollte (enabling
state), Schutzgesetzgebung, eine zunehmende Aufmerksamkeit in der breiten
Offentlichkeit fiir soziale Werte einschlieBlich von Gerechtigkeit und Freiheit als
Elemente der Lebensqualitit. Demokratische Institutionen konnen aufbliihen,
wenn ein starker Geist der Verantwortung fiir die 6ffentlichen Angelegenheiten vor-
handen ist. Es ist Teil der Aufgabe der Kirchen, dazu zu ermutigen.

C. Die Situation in der fritheren UdSSR

Die sozio-6konomische Situation ist besonders kritisch in der fritheren UdSSR,
vor allem in RuBland. Die Verinderungen, die widhrend der ,,Perestroika“- und
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,,Glasnost*“~Periode zustandegebracht wurden, lieBen den ,,allumfassenden Mono-

polismus* des sowjetischen Systems im wesentlichen unberiihrt. Die ersten Schritte

in Richtung auf eine freie und am Wettbewerb orientierte Marktwirtschaft wurden

1991 unternommen. Aber dieser Prozel3 ist erst in seiner Anfangsphase, und einer

solch riesigen politischen und wirtschaftlichen Transformation stehen noch viele

Hindernisse im Wege:

— der Zerfall der fritheren UdSSR in separate Republiken und die Spannungen und
Konflikte zwischen ihnen,

— der Kampf zwischen ,,progressiven‘‘ und den ,,konservativen‘“ politischen Grup-
pen, der wirtschaftlicher Reform und Stabilitdt entgegenwirkt,

— der Konflikt zwischen einer langsamen und einer schnellen Privatisierung der
Unternehmen,

— die Zukunftsaussicht einer Hyper-Inflation, die die Anstrengungen, eine demo-
kratische Gesellschaft aufzubauen, zu zerstéren droht,

— die verworrene geistliche und ideologische Situation und der Mangel an demo-
kratischer Tradition.

Viele fragen, ob die Russische Orthodoxe Kirche und die anderen Kirchen in der
neuen Russischen Féderation die gegenwirtigen Gehversuche der Demokratie unter-
stiitzen und stirken oder ob sie die traditionellen Sehnsiichte nach einem nationa-
listischen ,,Miitterchen RuBland‘* mit seinem eigenen politischen und sozialen
System, das von dem der Nachbarldinder und dem Rest Europas unterschieden ist,
ermutigen werden. In welchem MaBe werden die Kirchen in RuBlland in der Lage
sein, den Menschen zu helfen, die groBen Themen der Sozialethik und Theologie,
die sich tagtiglich stellen, zu verstehen und sich auf diesem Feld zu engagieren und
auf solche Weise beizutragen zu sozialer Reform und Erneuerung? Die Antworten
auf diese Fragen sind in keiner Weise klar.

Was konnte der 6kumenische Beitrag zu diesem Zeitpunkt der Herausforderung
fiir die Kirche in RuBland sein? Die vordringlichste Aufgabe des ORK in dieser Hin-
sicht ist es, Verbindungen zu den Priestern, Theologen und christlichen Laien her-
zustellen, insbesondere den Philosophen, Wirtschaftlern und Sozialwissenschaft-
lern, die jetzt die Freiheit haben, die Wirklichkeit der russischen Gesellschaft heute
zu interpretieren. Sie wiren die Erben einer fritheren Generation russischer
Christen, Theologen und Sozialphilosophen wie Nikolai Berdjajew, S. N. Bulgakow,
Stephan Zankow und von vielen anderen, die in der Zeit zwischen 1926 und 1948
der 6kumenischen Bewegung dazu verhalfen, die geistige und historische Bedeutung
der ersten russischen sozialen Revolution zu verstehen. Der Aufbau einer neuen
politischen und wirtschaftlichen Ordnung in Ruflland ist ein grofles Experiment,
von dem die kumenische sozialethische Arbeit in betrichtlichem MaBe zu lernen
haben wird und zu dem sie beitragen kénnte. Freilich wird sie, um dies zu erreichen,
weit iiber den Moralismus und Utopismus der Ansidtze hinauszugehen haben, die
bisher im ,,konziliaren Prozef3 gegenseitiger Verpflichtung fiir Gerechtigkeit, Frie-
den und Bewahrung der Schépfung leitend gewesen sind.

III. Die ékumenische Debatte iiber die Marktwirtschaft und eine
,,heue Weltwirtschaftsordnung *

In den letzten Jahren hat der ORK viel Zeit und betrichtliche Mittel in die Dis-
kussion wirtschaftlicher Fragen investiert. Auf seinem Treffen im September 1991
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hat der Zentralausschuf} ein umfangreiches Papier iiber ,,Wirtschaft als ein Anliegen
des Glaubens* gepriift. Das Dokument wurde spiter den Kirchen und Christenraten
mit der Bitte um Kommentierung zugesandt und hat eine starke Kritik sowohl im
Blick auf seine theologischen als auch seine wirtschaftlichen Aussagen hervorge-
rufen. Eine tiberarbeitete Erklirung wurde dem Zentralausschuf3 im August 1992
vorgelegt.

A. Die Kontroverse iiber die Marktwirtschaft

Die Debatte findet im Horizont der neuen Bewertung der Marktwirtschaft in vie-
len Landern der Welt statt. Die moderne Marktwirtschaft ist vor allem zu verstehen
als eine Reaktion gegen den Typ staatlicher Kontrolle des wirtschaftlichen Lebens,
der Unternehmerinitiative und persoénliche Verantwortung abschniirte. Sie meint
nicht eine Riickkehr zu einer Ideologie des laissez faire und akzeptiert in breitem
Umfang die Verantwortlichkeit des Staates, fiir sichere Arbeitsverhéltnisse, Kon-
sumentenschutz, Unterstiitzung der Arbeitslosen, Gesundheitsfiirsorge fiir alle, ein
System offentlicher Bildung, Alterssicherung und fiir viele andere Dienste im
dffentlichen Interesse Sorge zu tragen, die sich im Laufe der Zeit als wesentlich fiir
eine moderne demokratische Gesellschaft erwiesen haben. Das hartnédckige Beste-
hen darauf, daB} der Plan der Europiischen Gemeinschaft fiir einen gemeinsamen
Binnenmarkt eine ,,Sozialcharta‘ einschlieBen miisse, zeigt, daB dies als eine vitale
Aufgabe der Regierungen erkannt worden ist.

Unsere Gruppe hat dieses Thema ausfiihrlich erértert und widmete eine Sitzung
dem Gespréch mit Vertretern der Kammer der Evangelischen Kirche in Deutschland,
von der jiingst die ethischen Themen erdrtert worden sind, die sich aus der Erfah-
rung ihres Landes mit der ,,Sozialen Marktwirtschaft‘“ ergeben.

Es ist wichtig, sich bewuBt zu machen, da der Charakter der Marktwirtschaft
— entsprechend den gesellschaftlichen Grundannahmen und politischen Gegeben-
heiten — von einem Land zum anderen verschieden sein wird. Das Beispiel von
Ruflland zeigt deutlich, wie schwierig es ist, in einer Gesellschaft, der die entspre-
chenden Traditionen fehlen, ein wirtschaftliches System mit geeigneten demokrati-
schen Schutzmechanismen zu errichten. Die Faktoren, die Stirke oder Schwiche
einer nationalen Wirtschaft ausmachen, sind oft diesem besonderen Land eigen.

Aber Mirkte sind Einrichtungen von Menschen, und ihre Arbeitsweise kann kon-
trolliert werden, wenn der Wille dazu vorhanden ist. Die Ubernahme eines markt-
wirtschaftlichen Systems bedeutet daher nicht das Ende sozialer Kritik, sondern
schlieBt die Notwendigkeit ein, die Kritik sehr viel sorgfiltiger und gezielter anzu-
setzen, um spezielle Ubel abzustellen. Es ist eine unzulissige Vereinfachung und eine
Abstraktion, von ,,der Wirtschaft* zu sprechen, ohne zu gleicher Zeit die verschie-
denen Wege in Rechnung zu stellen, auf denen das wirtschaftliche Leben von vielen
verschiedenen Einfliissen auflerhalb der Welt des ,,rein Wirtschaftlichen** geprégt
wird. Verantwortliches Handeln ist auf vielen Ebenen erforderlich, z.B. von
Biirgern, Verbrauchern, den hauptberuflich in den Unternehmen Tatigen, Gewerk-
schaften, o6kologischen Organisationen, der Offentlichkeit und internationalen
Institutionen.

Es ist auch wichtig, die Spannungen zu erkennen und zu lokalisieren, die
zwischen verschiedenen Werten wie etwa zwischen der Freiheit des Marktes und
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gesetzlich festgelegten Gleichheitsstandards oder zwischen der Verpflichtung gegen-
iber Aktiondren und Verbrauchern und der Verpflichtung gegeniiber der Umwelt
bestehen. Es sind engagierte lokale Gruppen, die solche Kritik am qualifiziertesten
vorbringen. Eines unserer Mitglieder hat aus der zentraleuropiischen Erfahrung
heraus festgestellt: ,,Von unten, bei engagierten Biirgern, verschiedenen Organisatio-
nen, in der Presse und den Massenmedien, bildet sich ein Komplex von Ideen und
Bestrebungen. Ohne diese Unterstiitzung von unten verfillt das System in biirokrati-
sche Routine.“ Diese Ebene, die man zunehmend die zivile nennt, bietet der Kirche
einen beachtlichen Raum, insbesondere als Titigkeitsfeld der christlichen Laien.
Hier lernt die Gesellschaft, Ideen zu entwickeln. Hier ist auch der Ort, wo die Kirche
zu beten lernt — vorausgesetzt, sie ist auch in der Lage, die ihr als Institution verlie-
henen Rechte zu erkennen und auf ihre Ausiibung zu verzichten.

B. Welche Hoffnung gibt es fiir eine neue Weltwirtschaftsordnung?

Wir haben den Eindruck, daB die fortwihrende vorrangige Beschiftigung mit den
souverdnen Nationalstaaten zunehmend die Aussichten fiir eine Weltwirtschaftsord-
nung vereitelt. Macht ist konzentriert in nationaler Politik. Paradoxerweise ist es so,
daf} je demokratischer die nationale Politik ist, es manchmal desto schwerer werden
kann, fiir einen stirkeren internationalen Zusammenschlull zu arbeiten — wenn
man nidmlich die Verantwortung der politischen Fiihrer gegeniiber der eigenen
nationalen Wihlerschaft beriicksichtigt. Dies stellt ein weithin unerkanntes Problem
fiir die internationale wirtschaftliche und politische Zusammenarbeit dar. Es ist eine
Téduschung zu glauben, dafl eine kooperative Weltgesellschaft allein durch den
Widerstand der Méchtigen vereitelt wird.

Diesen aus der Sache heraus gegebenen Schwierigkeiten internationaler wirt-
schaftlicher Zusammenarbeit muB sich der ORK freimiitig und realistisch stellen,
wenn er Einsichten in die weltweiten wirtschaftlichen Probleme und Ungleich-
gewichte gewinnen und weitergeben will. Die Unterschiedlichkeit politischen und
wirtschaftlichen Lebens in den einzelnen Nationen zieht dem, was erreicht werden
kann, Grenzen, hat aber vielleicht in sich auch einen positiven Wert. Es scheint
darum am besten, die internationale Aufmerksamkeit auf diejenigen Gebiete zu
konzentrieren, wo die Problematik offenkundig eine globale ist und ein Fortschritt
moglich erscheint — insbesondere GATT, den UNCED-ProzeB, die Beseitigung der
in der nordlichen Hemisphire verbreiteten landwirtschaftlichen Subventionen und
die Reduzierung der Schulden der Dritten Welt. Wir kénnen fiir ein kooperativeres
globales System beten, aber sollten groBe Zuriickhaltung iiben mit Anklagen im
Blick auf die Tatsache, daB eine Weltgesellschaft nicht erreicht werden konnte —
was schlicht unmdoglich war und in jedem Fall eine iiberaus gefdhrliche Machtkon-
zentration einschlielen wiirde.

Es kann sogar sein, dafl wir mit dem Ende des Kalten Krieges heute weiter als je
zuvor von der praktischen Moglichkeit entfernt sind, eine effektive weltwirtschaft-
liche Kooperation zu realisieren. In den industrialisierten Léndern ist das Interesse
an den politischen und wirtschaftlichen Problemen der Dritten Welt zuriickgegan-
gen. Dies ist besonders tragisch fiir den afrikanischen Kontinent, der nicht nur
durch seine alten sozialen, wirtschaftlichen und politischen Probleme bedroht ist,
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sondern gegenwirtig zunehmend unter seiner Isolation vom Rest der Welt leidet.
Damit die afrikanischen Linder ihre menschlichen und sachlichen Ressourcen
mobilisieren kénnen, um Armut und Hunger zu bekdmpfen, und damit sie vollwer-
tige Partner in der Weltgemeinschaft werden, braucht Afrika dringend die kreative
internationale Kooperation und Hilfe. Dies wiirde allerdings auch ein neues Denken
und eine neue Strategie ihrer nationalen Regierungen erfordern.

Die Kirchen in Afrika mit ihrem groBen ungenutzten Potential und die kumeni-
sche Bewegung koénnten dabei helfen, dazu zu motivieren, Hinweise fiir die Rich-
tung zu geben und eine qualifizierte Fithrungsschicht fiir ein solches Denken und
eine solche Strategie heranzubilden. Eine gemeinsame dkumenische Anstrengung in
Richtung auf eine Wirtschaftspolitik fiir Afrika wiirde auch dabei helfen, die
reichen Linder an ihre Verpflichtung zu erinnern. Dies wiirde allerdings notig
machen, die Probleme dieses Kontinents dauerhaft in den Mittelpunkt zu riicken,
wozu weder die afrikanischen Kirchen noch die 6kumenische Bewegung bisher die
Initiative ergriffen haben.

IV. Umwelifragen

Noch kein modernes wirtschaftliches System hat ein wirksames Mittel gefunden,
um die Umweltfragen, vor allem in ihrer globalen Dimension, in Angriff zu
nehmen. Allgemeine Schuldzuweisungen bringen hier jedoch keine Hilfe. Gewil3
sind auf der internationalen Ebene einige kleine Fortschritte erzielt worden. Nach
zwanzig Jahren Aufkldrung tiber die Auswirkungen der Umweltverdnderungen
haben die Wissenschaftler der Welt (the international scientific community) jetzt
einen breiten Konsens dariiber erreicht, dafl ein Handeln im Blick auf die globale
Erwdrmung und die damit verbundenen klimatischen Verdnderungen dringlich ist.
Die Vereinbarungen, die von den Regierungen bei ihrem Treffen in Rio de Janeiro
im Juni 1992 angestrebt wurden, haben sich in zwei internationalen Konventionen
niedergeschlagen, eine, um die Emissionswerte von Treibhausgasen in allen Lindern
zu reduzieren, die andere, um das bestehende MaB biologischer Vielfalt durch eine
Palette von SchutzmaBnahmen zu erhalten. Die umfangreichen MaBnahmen zum
Umweltschutz sind in einer Erdcharta zusammengefat worden, die auch bei dem
Gipfel in Rio vereinbart wurde. Aber dies sind noch relativ bescheidene Schritte auf
dem Weg zu einem entschiedenen Anpacken der globalen Umweltprobleme.

Zu fragen ist, ob die Industrie, wenn der geeignete Ansporn gegeben wird, selbst
einen effektiven Beitrag leisten kann. Die sachlichen Probleme bei der Suche nach
wirtschaftlichen und politischen Rezepten liegen nicht zuletzt in der langen Latenz-
zeit der groBleren Umweltbedrohungen. Es ist klar: Es gibt keine Sofortlésungen.
Auch hat es keinen Sinn, eine Politik zu befiirworten, die die vollstindige Aufgabe
der modernen technologischen Gesellschaft zu Folge hitte. Ist eine fehlgeleitete
Technologie 6kologisch schiadlich gewesen, so ist nur eine bessere Technologie in der
Lage, eine Weltbevélkerung von fiinf Milliarden zu erndhren und die gefihrliche
Zunahme von Kohlendioxid ebenso wie die Abnahme des Ozons in der héheren
Atmosphire zu beenden.

Wir sind der Uberzeugung, daB der ORK sich den spezifischen Problemen Schritt
fiir Schritt und auf der Grundlage einer sauberen Analyse ndhern und die értlichen

506



Kirchen ermutigen sollte, bei der Schaffung eines Meinungsklimas zu helfen, in dem
die Probleme besser verstanden werden und ihre Dringlichkeit Anerkennung findet,
die Mitwirkung von Gruppen und Einzelnen bei Entscheidungen, die ihre Umwelt
und Nachbarschaft betreffen, zu fordern, Verinderungen im Lebensstil zu veran-
lassen und ein Konsumverhalten zu ermutigen, das umweltfreundlicher ist.

Der Gesichtspunkt der ,,Vertraglichkeit“ (sustainability) sollte auf allen Ebenen,
auf denen es moglich ist, eingebracht werden, wie es von den Regierungen in den
Regelungen der UNCED-Erdcharta vereinbart worden ist. Dadurch sollte die Ein-
fithrung und Entwicklung neuer Technologien geftérdert werden, die erneuerbare
Energien verwenden, z. B. Energie, die mit Hilfe der Sonne, des Windes, der Meeres-
wellen oder der Erdwirme gewonnen wird. Auch bei den Methoden der Energie-
umwandlung sollten Verbesserungen angestrebt werden, so daB ein effizienter und
effektiver Gebrauch der verfiigbaren Ressourcen erzielt wird und das Entstehen von
Abfallprodukten, das im allgemeinen schiddliche Umwelteinfliisse nach sich zieht,
minimiert oder gidnzlich vermieden wird.

Intensiv mul3 dariiber nachgedacht werden, welchen Beitrag die Mirkte leisten
konnen, um soziale und 6kologische Vertriglichkeit und soziales und 6kologisches
Wohlergehen zu fordern. Aber ein solcher Uberlegungsgang muB sich im Kontext
eines Gesamtmodells der politischen Okonomie bewegen und darf nicht als Anklage
einer Abstraktion, die dann Markt genannt wird, in Gang gesetzt werden. Auch darf
er nicht durch die diirre Konzentration auf wirtschaftliche Fragen allein wertlos
gemacht werden. Viel kontextueller Dialog ist nétig, um Antagonismen und Span-
nungen verstdndlich zu machen und zu kldren, um den Versuch zu unternehmen,
Briicken zu bauen, um neue Institutionen zu finden und Visionen der Hoffnung zu
entwickeln.

V. Fragen der ORK-Struktur

Eine fundamentale Frage im Blick auf den Okumenischen Rat der Kirchen ist, ob
seine Struktur und Organisation ihn befidhigen, seine beschriebenen Aufgaben in
unserer Zeit zu erfiillen.

Nach der Verfassung von ,,Glauben und Kirchenverfassung®, einer der Griin-
dungsbewegungen des ORK, ist es ein vorrangiges 6kumenisches Ziel, die Kirchen
,»,aus der Isolierung® heraus- und in das Gespriach miteinander hineinzuziehen. Es
heiBit dort, daB, um dieses zu tun, die beteiligten Kirchen die GewiBBheit haben
miissen, daBl ,,unversshnliche Unterschiede* genauso ,,ehrlich wie Ubereinstimmun-
gen* festgehalten werden miissen.

Zu jener Zeit wurden die ,,Unterschiede‘ als solche der Lehre und des Kirchenver-
stdndnisses wahrgenommen. Solche bestehen noch immer, aber heute gibt es eine
andere Art von Nichtiibereinstimmung vor allem in der Suche nach einer 6kumeni-
schen Sozialethik. Dies hat mit den verschiedenen ideologischen Vorgaben und
Uberzeugungen zu tun, die ethische Urteile in den Sphiren von Gesellschaft, Wirt-
schaft und Politik bestimmen und folglich die Politik des ORK prigen.

Es konnte darum sein, daB der ORK das Prinzip und die Praxis von ,,Glauben
und Kirchenverfassung, auf die zuvor Bezug genommen wurde, gerade im dkume-
nischen Gesprich iiber sozialethische Fragen beachten sollte. Sind ideologische
Parteiginger ebenso bereit und diszipliniert, ihre Nicht-Ubereinstimmungen festzu-
halten, wie sie enthusiastisch sind, ihre Ubereinstimmungen zu verkiinden?
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Auch strukturelle Faktoren beriihren das Potential fiir kreative Initiativen bei der
Entwicklung einer lebensfihigen ékumenischen Sozialethik.

1. Die leitenden Mitarbeiter sind ausgewzihlt worden unter dem vorrangigen Inter-
esse, ein Gleichgewicht im Blick auf Konfession, ethnische Zugehorigkeit,
Geschlecht, Rasse und geographische Herkunft zu wahren. So sehr manches fiir
eine solche Strategie spricht, so kann sie doch die Kompetenz in den Themen, die
der Rat behandelt, nicht gewdhrleisten. Auch beriicksichtigt sie nicht die ideologi-
schen Bindungen, die Mitarbeiter méglicherweise mitbringen.

2. Da der Umfang der Aufgaben des ORK zunimmt, entsteht zugleich eine
zusdtzliche Belastung der urspriinglichen Strukturen, die die Aktivititen ordnen
und dirigieren sollen. Die kiirzlichen Neustrukturierungsvorschlége fiir eine Reduk-
tion im Programm- und Mitarbeiterbereich haben nicht realistisch dem Rechnung
getragen, was der ORK zu tun in der Lage ist. Es ist wichtig, daB eine neue Anstren-
gung unternommen wird, um diese fundamentale Frage anzupacken: Wozu ist der
ORK kompetent, und wie bestimmt er seine Priorititen?

3. Der ORK ist ein Rat von Kirchen, aber der EinfluB von speziellen Interessen-
gruppen, Netzwerken und Aktionsbiindnissen scheint zumindest einigen von uns
unverhéltnismaBig groB geworden zu sein im Verhiltnis zu dem der Mitglieds-
kirchen und -rdte und mufl neu geordnet werden. Aus diesen und anderen Griinden
ist es erforderlich, die Bedeutung des ,,Reprisentationsprinzips* einer Priifung zu
unterwerfen. Urspriinglich war es eine Formel, um sowohl konfessionelle als auch
geographische Unterschiede zu beriicksichtigen. Der begreifliche Wunsch, unter-
reprisentierte Gruppen zu stirken, fordert nun ernsthafte Uberlegungen im Blick
auf das Prinzip der Reprisentation der Kirchen. In dieser Hinsicht bleibt die
mangelhafte Vertretung von Laien, Frauen und Minnern mit der erforderlichen
Erfahrung und Kompetenz, um gesellschaftliche Probleme zu behandeln, eine
Hauptschwiche der Kirchen und des ORK.

4. Die Funktion der Vollversammlung bedarf der Kldarung. Ist die Vollversamm-
lung vor allem ein Ereignis zur Bildung und Inspiration oder vor allem eine Einrich-
tung zur Festlegung der langfristigen Ziele? In welcher Weise sind diese unterschied-
lichen Funktionen zu betonen und zu bestimmen, und wie soll die Vollversammlung
in die Lage versetzt werden, diese verschiedenen und in gewisser Weise gegensétz-
lichen Erwartungen zu erfiillen? So scheinen die letzten beiden Vollversammlungen
des ORK ihre Ziele der Inspiration wohl erfiillt zu haben, aber sie haben es nicht
vermocht, ihre spezifischen verfassungsméaBigen Verpflichtungen zu erfiillen.

5. Es ist notwendig, die ,,Vollmachten* (powers), ,,Verantwortlichkeiten* und all-
gemeine Rechenschaftspflicht der leitenden Funktionire des ORK genauer zu defi-
nieren. Insbesondere miissen die sich gegenseitig ergdnzenden Rollen des General-
sekretdrs und des Moderators des Zentralausschusses expliziter bestimmt werden.
Ob die neuen Abteilungskommissionen eine wirksame Kontrolle iiber die Mitarbei-
ter ausiliben konnen, bleibt abzuwarten. Aber ihre GréBe spricht wahrscheinlich eher
dagegen.

Schiluf
Wir hoffen, dafl diese Anmerkungen zu einer neuen Diskussion der ékumeni-
schen sozialethischen Arbeit und des gesellschaftlichen Handelns in der Gegenwart

beitragen, und wir sind dankbar fiir Hinweise, Kritik und Anregungen im Blick auf
unsere Auffassungen.
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