
ESs ist bezeichnen!: CHNUS, daß protestantische theologische X1 dem Begri1ff praktısch
keine Aufmerksamke!ı: wıdmen!
Vgl azu Raıser, 4a0

33 A.a.OQ., 339
Ich bın N1IC. sıcher, ob Jan Jongeneel diese Konsequenz 1m K (63 hat, WeNnNn schre1i
Die Abendmahlsgemeinschaft S principeel ODCHN OOI gelovigen ult Israel er ult de
besn1]den1s) en gelovigen ult de volkerenwereld‘“‘, Jongeneel, 1ss1o0logıe. ,  S-{jra-
fenhage 197/1, eıl 1L, Die Formulijerung, mul} ich hinzufügen, ann uch anders VeI-
tanden werden und mıiıt den „Gläubigen AUSs Israel‘‘ getaufte en gemeınt se1n. Dann
wWwAre der Satz Jjedoch ıIn UNsSCcCICI heutigen Zeıt eıne Banalıtät. Der gesamte Ansatz VOIl

Jongeneels Missıionstheologie und selne Ausführungen über Israel egen jedoch die erste
Deutung nahe. Sollte diese Interpretation korrekt se1ın, wäre Jongeneel der erste,
der diese Konsequenz ZzÖge.

35 So die Formulierung der ıima-Konvergenzerklärung, a.a.OQ., Unterstreichungen VO  —_
ILLE

316 Jeremi1as, Dıie Abendmahlsworte esu Göttingen 196
37 A.a.O.,
38 Vgl dazu Sundermeler, Konvıvenz als Grundstruktur ökumenischer Exıstenz eute. In

ÖOkumenische Exıstenz eute. l, München 1986, 49—100

Von der Notwendigkeıt der Auseimandersetzung
mıt kontextuellen Theologıen

VON DANIINE

Kontextuelle Theologien sıind solche, die ihren jJeweıligen Kontext reflek-
tıeren. Solche Kontexte können kontinental, sozlal, kulturell, geschlechtliıch
oder andere se1n. Slie setzen sıch bewußt ab und verstehen sıch 1m 1der-
spruch Theologien, die sich als unıversal, er nıcht kontextue verste-
hen, dies aber L1UT dadurch können, weıl s1e siıch ihrer faktıschen Kontextua-
Lıtät nıcht bewußt sind. Der tradıtionellen Theologie wıird überdies SC-
worfen, daß ihre behauptete und in NSspruc. NOMMECNC Uniiversalıtät
und Allgemeingültigkeit 198088 Dominanz ist als olge VO  — Herrschaft Uro-
DasS, der eißen, der Männer. ! Die tradıtionelle Theologıe hingegen beruft
sıch auf ihre Universalıtät und erhebt den nspruch, nıcht bestimmten
Kontexten verpflichtet se1In. uberdem verwelst s1e darauf, dalß CS ıIn der
Vergangenheit kontextuelle Theologıen gegeben hat, die notwendigerwelse
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als häretisch verworfen werden mußten. Die kontextuellen Theologien WI1e-
derum erklären, daß der Nspruc der unıversal sıch verstehenden Theo-
logıe nıcht verılizliert wurde, s1e also ihr Selbstverständnıis sehr ohl
den Jeweılıgen Kontexten verhaftet 1e DiIie Behauptung der Universalıtät
sSEe1 LU eine iıdeologische Cachlerung der theologisc nıcht begründeten
Dominanz. Schlıeßlic wird allgemeın die rage gestellt, ob jeder kontex-
tuelle Nspruc) akzeptiert werden ürfe, Kontexte VON Herrschaft eiwa
könnten abgelehnt werden. Das aber wıederum ZUT Frage, ach wel-
chen Kriterien dıe Legitimität einer kontextuellen Theologıie beurteilt WCI-

den könnte und ob kontextuelle Theologien überhaupt In der Lage SInd, sol-
che Krıterien erstellen. *

Konkret handelt Cr sıch olgende Unternehmungen:
Wahrnehmung außereuropäilscher, kontinentaler, natıonaler Kontexte

Dieser Themenkomplex wiıird mehr oder weniger explıizıit se1lt Beginn der
neuzeıtlıchen Missionsgeschichte reflektiert. Für diese Programme werden
auch die Bezeichnungen ‚„Inkulturation‘‘ ° und „Indigenisierung‘‘ VeI WEOIN-

det DZW. wırd dieser Komplex dem Stichwort „Synkretismus“‘ verhan-
nen geht CS Identitätsgewinnung. Sıe sınd VOonNn vornhereın Da -

1ıkular ausgerichtet.
Wahrnehmung sozlaler Kontexte, WIE S$1e eiwa in der ‚„1heologı1e der

Befreiung‘“‘, der „T’heologie der Revolution‘“‘® oder der „Theologie des Vol-
«kes AA USaTuC kommt nen erschlıeben sich In der Reflexion des

0oz10-öÖkonomischen Kontextes überhaupt erst die Grundwahrheıiten des
Evangelıums. Sie entstehen In der ege AaUus Leidenserfahrungen. Für S1€e
splielt Geschichte eine wesentliche Sie verstehen sıch gegebenenfalls
1mM 1lderspruc der erstgenannten Gruppe, wollen verändern, nıcht
bewahren oder Ursprüngen zurückkehren. Sie rheben auch einen geWIlS-
SCI1 Universalıtätsanspruch.

3) Wahrnehmung sexistischer Kontexte, konkret VOT eCeMm der Situa-
t1on der Frau, und ZWaTr sowohl In bezug auf sıch selbst als auch auf dıe s1e
umgebende Welt

SO unterschiedlich dıe verschiedenen Theologien auch sınd, en s1e
doch geme1nsam, daß s$1e sıch bewußt auf Kontexte beziıehen, die außerhalb
und VOT der theologischen Überlegung 1mM eigentlichen Sınne stehen. Damıt
ist die rage ach der Verträglichkeıit dieser Theologien mıt der ‚„„1'heolog1-
schen Erklärung‘‘ Von Barmen, insbesondere mıt ihrem Artıkel gestellt,
die In Abwehr einer ‚„deutschen Theologie‘“‘ DZw. eines ‚„„Deutschen Chr1-
stentums““, also eliner Oolks- und einer Geschichtstheologie formulhiert
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wurde. Wie erhält sıch Barmen ZU Programm der kontextuellen Theo-
oglen?

ıne einfache Abwehr des Anspruches der kontextuellen Theologien
IC Verwels auf Barmen ist nıcht möglıch, da diese sofort mıt dem Ideo-
logleverdacht antworten, würde ınfach L1UT ein Herrschaftsanspruch
begründet.

Nun müßte sıch natürlich die Theologıie insgesamt diesen formulierten
Ansprüchen tellen und s1e überprüfen, also den Diskurs ber dıe ac
eröffnen. Dieser Dıskurs iindet 1Un eigenartigerwelse nıcht Ooder 1L1UTI sehr
eingeschränkt S und 7Z7Wal In Danz bestimmten Nıschen In der ese
beschäftigen sıch Miıssıonstheologen mıt den außereuropäischen kontex-
uellen Theologıen, Sozlalethıiker mıt soz1]1al Orlentlerten Theologien. Für
die feminıstische Theologıie wurden VON der Gesellschaft eigene Lehrstühle
und Forschungslabors geschaffen. Nur dıe lateinamerıkanısche ‚„Befre1-
ungstheologie‘‘ ist ein1germaßen in das Zentrum der theologischen Wissen-
schaft vorgestoßen. Die systematische Theologıe hingegen, insbesondere
die Dogmatık, ist 1l1er eigenartig taub und STU

Hıer soll 1UN eben dieser Dıskurs fortgeführ und intensivlert, also der
Nspruc der kontextuellen Theologien überprüft werden, und dıese Arbeıt
In dıe ogmatı selbhst hereingeholt werden. Die Forderung der VIL oll-
versammlung des ÖOkumenischen ates der Kirchen In Canberra 991 wırd
damıt aufgenommen: „Eın 7zweıter Schwerpunkt ist dıe FEinheit In der 1el-
falt, die rage, ach welchen Krıterien bestimmen ist, dıe (Grenzen
VoNn kultureller und konfessioneller 1e llegen. In dieser Hinsıcht
kommt der Begegnung der sogenannten klassıschen Theologie mıt anderen
kontextuellen Theologien SOWI1e der femıminıstischen Theologıe eine beson-
dere Bedeutung ZU.  .6

€e1 werden die kontextuellen Theologien insgesamt behandelt, wobel
bestimmte Aspekte Aaus einzelnen Bereichen hervorgehoben werden. Es ist
die rage stellen, ob eın olches Verfahren zulässıg ist, WIe auch gefragt
werden muß, ob nıiıcht diesen Theologien iremde Krıterien übergestülpt WCI-

den Zweıftellos tinden sich jer ren: die bewulit halten Ssind. Da
CS aber grundsätzliche Reflexion allgemeın 1m espräc mıt diesen
Theologien auftretender Fragen geht, INag diese Verfahrenswelse ingehen.
€e1 muß festgehalten werden: CS ist systematische Reflexion 1mM Dıalog
mıiıt den kontextuellen Theologien®; 6S geht darum, 1m espräc Fragen
tellen
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Das hermeneutische Problem

Die moderne Theologie erkannte das hermeneutische Problem, dalß ZW1-
schen ext und Leser keıin selbstverständlicher Verstehenszusammenhang
besteht Zunächst wurde der hıstorische TUC erkannt. Diese Erkenntnis
WarTr begründet 1in der Entdeckung der Geschichte überhaupt. Das edeute
NUN, daß dıe hiıstorische Bedingtheıit der Jexte, auch der heılıgsten, erkannt
wurde und mıiıt der hıstorisch-kritischen Methode versucht wird, den histori-
schen Graben überwınden. Es wurde mıt hermeneutischer 0_
den versucht, einem adäquaten Verständnis der Texte kommen, daß
S1E 1er und heute als relevant verstanden werden können.

Ebenso wurde relatıv {rühzeıtig dıe kulturelle Kontextualıtät entdeckt. SO
wurde der Unterschie VON hebräischem DZwW. semiıtischem und riechl-
schem Denken entdeckt, WI1Ie In der Dogmengeschichte zwıischen römischer,
gallıscher und germanıscher Vorstellungswelt. 11

Die historische Wissenschaft verstand sıch 1U  —_ derart als kritische WI1s-
senschaft, daß s1e ZWar grundsätzlıch der Kritisıerbarkeit und Überhol-
barkeıt der eigenen Forschungsergebnisse festhielt und insofern krıtische
Wissenschaft 1e aber dıe historische WIEe kulturelle Bedingtheıt ihrer
selbst nıicht erkannte. Dies hat ohl damıt {un, daß die Wi1issen-
schaftler selbst nıcht bereıt ihre eigene, persönlıiche, hıstorısche und
kulturelle Bedingtheit sehen.

Auf dieses Defizıt machen 1UN die kontextuellen Theologien ufifmerk-
5d. und ZWarl grundsätzlıch eCcC Sıe erkennen dıe allgemeın anelr-
kannten Theologien als europäische und männlıiche. Sie sehen In der CUTO-

päischen kulturellen Bindung den Imper1alısmus mitgegeben, WI1e auch In
der Männlıc  (1 der Theologie und des Denkens dıe sexIistische
Dominanz männlicher Kultur.

Diıese krıtische Einsıicht verdanken Ss1e bestimmten Erfahrungen. Die
Christen Lateinamerikas, S$1e vielleicht als e  'g en die unselige oalı-
tiıon zwıschen Christianisierung und Kolonialisierung erkannt und auch
christlich-theologisch analysiert, ! und S$1e en das Evangelıum der
Befreiung des Menschen UÜTrC Chriıstus koloniale Unterdrückung
formuliert. Die afrıkanıschen Christen en dıe Christlanisierung als
Europäisierung erlebt und auch genutzt, eröffnete doch dıe chulung iın den
Missionsschulen den Eiıintritt In dıe Kolonialverwaltung. Angehörige aslatı-
scher Hochkulturen, denen INa schwerlich die Miınderwertigkeit ihrer Kul-
tur einreden konnte, rleben dıe kulturellen Dıfferenzen ohl besonders
intensI1Vv.
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Darüber hinaus aber mußten S1e erkennen, daß die „europälsche‘“‘ RBrille
1n emacht hat für Inhalte, dıe sıch In dem Augenblick erschlıeßen, WeNnNn

eine andere Brille verwendet wiırd. Die Beıispiele aliur sınd unzählbar und
viele wurden elbstverständlich auch anerkannt: daß Jesus VonNn Nazareth
keıin weıißer Europäer WAaäl, ebensowenig WI1e Augustın, dalß er die Afrıka-
19158 eın ebenso legıtımes(aben, Jesus als Afrıkaner 1C darzustel-
len, WI1Ie 6S dıe: Europäer ihrerseıits Anderes ist aufregender, eiwa dıe
Eıinsicht, daß dıe Oomente der Armutstheologie in der dominanten Theo-
ogle ausgeschaltet worden sind. Diıeses Problem ist aber immerhın auch In
der europälischen Geschichte eın klassısches Streitthema.

Interessant und aufregend sınd Beıispiele gerade bel der ktüre bıblıscher
Jexte, WEeNN offensichtlich eın anderer kultureller /Zugang eine quası1ı-Gleich-
zeıtigkeıt Z orıginalen lext ermöglıicht. SO finden sich ıIn den Bıbelarbeili-
ten VOoO  —_ Basısgemeinden Eıinsichten, dıie erstaunlıch sind. !® Dieses letzte
eisplie zeıgt NUunNn zwelerle!1: Erstens hat offensichtlich Kontextualıtät mıt
dem tun, Wäas allgemeın ethoden genannt wIird. Man kann dıe materi1a-
listische Bıbellektüre exegetische, nämlich sozlalgeschichtliche oder auch
strukturalıstische Methode NECNNECI, aber auch als kontextuelle ktüre VCI-

stehen.
Zweıtens en diese oft alVvV anmutenden, sehr selbstverständlich diıe

klassıschen methodischen TODIeme nıcht reflektierenden Verstehens-
emühungen reflektiert wırd Ja 1Ur dıe Kontextualıtät große Ahnlich-
keıten mıiıt en reformatorischen ewegungen der Kırchengeschichte,
beginnend mıt der Armutsbewegung des 11 mmer wird der bıblısche
ext dominante Lehre ausgespielt und immer werden die domınanten
exegetischen ethoden In ihrer Gültigkeıt bestritten.

Das Quellenproblem
Als eindeutig kann also festgehalten werden, daß Theologie in Kontexten

getrieben wird und dıe Kontexte reflektiert werden müssen, Was zunächst
el daß sıch dıe dominante Theologıe ihrer Kontextualıtät erst bewußt
werden muß
en ist U  —; allerdings, welche Relevanz der jeweılıge Kontext hat Kon-

textuelle Theologien geben ıhm naturgemäß einen en Stellenwert, aber
damıit sınd s1e der kritischen Reflexion des Stellenwertes nıcht enthoben.
Üblicherweise geschieht 1€6Ss auch. Eın Stichwort, mıt dem diese rage häu-
1g behandelt wird, ist das Stichwort „Quelle*“, und dieses eignet sıch ın
besonderer Weise ZUT Reflexion der Grundfrage.
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Dieses Stichwort verwenden eiwa dıe Theologen VON BEAT Die
jeweılnligen Kontexte beanspruchen, s1e, den Wert einer Quelle.

Der Begri1ff ‚„Quelle 1St IU  — 1m wesentlichen eın Begriff der reformatorI1-
schen Kontroverstheologı1e 1m Sinne VO  z ‚„Offenbarungsquelle*‘. !® egen-
ber der kiırchlichen Lehre der alten und muiıttelalterlichen Kırche, dıe sıch
auf Aussagen und autorıtatıve Unterscheıidungen unterschıiıedlichster Art
beruft frühes Schrifttum, entstandene Lehrtraditionen und kırchliche
Entscheıidungen, ausgehend Von der Grundannahme, dıe göttlıche Offenba-
Iung se1 eın In der Geschichte wirksamer Strom, * berufen sich
alle reformatorischen Strömungen, VOT em dıe Reformatıon des 16 J
auftf dıie chrıft als einzige gültige und verbindliche Quelle.

Was bedeutet 6S NUN, WCNN die kontextuellen Theologien, häufig e_
stantiıschen Ursprungs und damıt der Reformatıon verpflichtet, dennoch
VO  — anderen Quellen reden, ZWal OTITIenDar VO  e der ersten und hauptsäch-
lıchen Quelle eutlıc abgesetzt, ohne aber ber deren präzise Bedeutung
UuSsSKun geben, WI1e auch Z rage der Konkurrenz ZUT Schrift nıcht
tellung WwIrd. 15

Das 1eT sıchtbarwerdende Problem ist eın allgemeınes und 1m übrigen
als Problem der natürlıchen Theologie DbZw. als das der allgemeinen en-
barung gul bekanntes, das In etwa folgenden Spielarten auftaucht:

Diıe OÖffenbarung In Jesus Christus bezieht sıch auft alle vorgegebenen
Religionen, das Judentum WwW1Ie die elıg10n er Völker, und ist ihre Fortset-
ZUNg WI1e Krıtik

Das Evangelıum trıfft den Menschen In einer bestimmten Befindlıich-
keıt, trıfit auf eın ‚‚Vorverständni1s‘‘, das 6S anknüpfen kann, das auf
jeden Fall kritisch reflektiert werden muß

3) Das Evangelıum VO  — Jesus Christus annn bezogen werden auf OÖISCEC-
ene Relıgion, Wäas Verständnis des und /ugang ZU Evangelıum erleichtert
(‚„„praeparatio evangelica

Das Jeweıls Vorgegebene kann elig10n, aber auch jede andere indivI1-
duelle oder kollektive Erfahrung se1n.

Tıkanısche Theologie“‘ sıeht übliıcherweise das gesamte Set von Kul-
LUr, Sprache, sozlalen Strukturen und Reliıgionen DZw. relıg1ösen Vorstellun-
SCH und Rıten angesprochen. Ahnliches ist VO  — en anderen Theologien
kultureller Kontexte Das 1er vorliegende Problem wird als das
‚„Synkretismus‘‘-Problem benennen se1n, wobel „S5ynkretismus“‘
nächst nichts anderes benennen soll als den Prozeß, der aufgrun VO  —

Begegnung einer bestimmten Kultur mıiıt dem Evangeliıum und der damıt
verbundenen anderen Kultur ıIn Gang gesetzt wird. *©0
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‚„Befreiungstheologien‘‘ WIeEe dıe lateinamerikanische, aber auch dıe Ad111C6-

rikanısche und südafrıkanısche ‚„Black-Theology“‘ und dıe koreanısche
‚„„‚Minjung-Theologie‘‘ erinnern ingegen konkrete Leidenserfahrungen,
in die sS1e dıe Befreiungsbotschaft des Evangelıums einzeichnen. DiIie Identi-
fikatıon der IC eigenen Geschichte mıt der Geschichte sraels legt sich Jler
besonders nahe, Was VOT em iın ıchtung und us1l1 ZU USAaArucCc
kommt, eiwa den ‚Negro Spirıtuals“‘.

Eın besonderes Problem stellt In diesem Zusammenhang die ‚„„‚Temiinist1-
sche Theologie‘‘ dar, schon deswegen, we1l sS1e ZWal 1m eigentlichen Sinn
‚„„kontextuelle Theologie‘“‘* ist, aber 1m wesentlichen eın Phänomen der
KBrsten Welt Hıer geht CS die Erinnerung verschüttete Erfahrungen,
die einesteıls sehr präzıse benennen sınd, WI1e eiwa dıe verschütteten
Frauenerinnerungen ın der und der Kırchengeschichte elbst, anderer-
seıts kollektive Erinnerungen, dıe 1m Studium remder Kulturen un
Religionen wledergewonnen werden. Hıer ze1gt sıch dıe gleiche Dıastase
zwıschen ‚„„synkretistischer‘“‘ Theologıie und Befreiungstheologie, WwW1e S1e
eiwa zwıschen ‚„afrıkanıscher Theologie‘‘ und ‚‚Black-I’heology“‘ besteht

Hıer sınd i11U  — ein1ge Fragen tellen
Was ist das Vorgegebene, WECNN CS ‚„„Reliıgion“‘ genannt wıird Oder

NECNNECN ist? Handelt 6S sich €e1 Sprache also eitwa Gottesnamen),
Ausdrucks-, Gefühls- und Erfahrungsweıisen also ‚‚Kultur“‘) oder
nhalte Nur 1im etzten Fall wıird die Frage theologisc In jedem Fall prekär,
dann nämlıch, WeCeNN wesentliche nhalte zuelinander in Konkurrenz treiten
Wiıe siıeht CS aber dUu», WE Analogien ANSZCHNOIMNIM werden?

Blaser meınt, daß 6S bel der Quellenfrage nicht das Wort Gottes
geht, sondern ‚„das Subjekt des theologischen Unternehmens, SOZUSa-

SCH das ausführende Organ‘‘, daß dıe Kontexte also ‚„‚hermeneutische Funk-
tiıon‘‘® en und ‚350 WI1Ie das Bultmannsche Vorverständnıis‘‘ darstel-
len. * Dann ame 6S NUr darauf dieses Vorverständnıis krıtisch
reflektieren.

Eın weıteres Problem ist aber dann gegeben, WeNN das Vorgegebene das
Evangelium inhaltlıch beeinflußt und verändert. Das ist Ja der krıtische
un jeder 50 natürlichen Theologie und eben diese Gefahr richtet
sıch Barmen uch 1er ist Jfordern, dah wenigstens diese Gefahr krIi-
tiısch reJtektıer: wWIırd.

Eın besonderes Problem in diesem Zusammenhang stellt dıe Frage dar,
inwiefern eın bestimmtes Denken mıt der Offenbarung VOIN Jesus Christus
wesentlich verbunden ist Da s1e grundsätzlıch befreiend ist, wıird ohl
keine Schwierigkeıt mıt kontextuellen Theologien auftreten, wenigstens
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nıcht 1m rundsätzlıchen Es wıird als wesentlıiıch kondeszentorisch bezeıich-
net werden und dieses wırd sıch ıIn den sozlalen Kontext einzutragen en
uch jer wird kein Dissens se1in. Wiılıe aber ist CS, WENN

zyklısch-naturhaftes Denken auf geschichtliches stÖößt?
Hıer lıegen 98808  — zweıfellos TODIeme VO  $ Sicher implızıt be1 bestimmten

afrıkanıschen Theologien, MAassıv be1l bestimmten ökologischen Theologien
und VOI em be1 bestimmten femıminıstischen Theologıien, dıe Jer auf den
befreiungstheologischen nsatz stoßen und für dıe diese Frage die aupt-
TIront innerhalb der femmnıstischen Theologie markiert. *

Somit ergeben sıch olgende Fragen:
In welcher Weise wırd 1im Sınne VO  — Barmen die Problematik kr1-

tisch reflektiert, daß verhindert wird, daß das Evangelıum VON Jesus (°Ar-
STUS In selner Substanz verändert und verfälscht wırd?

In welcher Weıise wırd sıchergestellt bZw. ist sıcherzustellen, daß dıe
besondere Offenbarung In Jesus T1STUS als kontingentes Ere1ign1s nıcht
verstellt wıird?

Eın welteres Problem kommt hınzu, das bereıts angeklungen ist, als
Von der Identifikation der Unterdrückten mıt dem olk Israel gesprochen
wurde: wıird sıchergestellt, daß dıe besondere Geschichte (Gijottes mıt seinen
Menschen, dıe eine Geschichte mıt dem einen auserwählten 'olk Israel ist,
als solche verstanden wıird?

Es versteht sıch VO  — elbst, daß diese Fragen nıcht 1U Fragen dıe
kontextuellen Theologien se1in können, sondern die Theologie 1INS-
gesamt gestellt werden mussen Allerdings ist CS wesentlich Tfür kritisches
theologisches Denken insgesamt, daß krıtische nfIragen siıch einem
konkreten nla verdanken.

III. Jesus Christus

Ahnlich stellen siıch die TODIeme in bezug auf das Jeweılige Bild VOI

Jesus Chrıstus, allerdings ıIn spezıifischer Weılse deutlicher und sinnfälliger;
enn 1er bletet sıch reiches i1konographisches Materı1al d das auch leicht,
und ZWal praktisch jedermann zugänglıch und verständlıch ist

DiIie Jesus-Bıilder zeigen die CNSC Beziehung ZUT jewelligen domınanten
und er auch populären Christologie. S1ıe zeigen ebenfalls eutlc dıe
CNEZC Beziehung der Christologie ZU[r jeweılligen Kultur. Zwischen dem
byzantınıschen Pantokrator und dem Jesuskındlein des Barock ist eutlic
sowohl en theologischer als auch eın kultureller Unterschie sehen.
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Ebenso eutlic Ist, daß das In Westeuropa domımnante Christusbild
rgebnıs des Überganges Von elıner Kultur In eine andere ist, also einer bzZzw.
mehrerer Inkulturationen. SO konnte AdUus dem semitischen Mann das DCI -
manısche Nnableın mıt goldenem Haar werden. Es ist er leicht verständ-
lıch, WEn Angehörige anderer Kulturen 1U  —; ihrerseıts Jesus darstellen,
WwW1Ie CS ihrer Kultur entspricht: afrıkanısch, asıatısch, indıiıanıiısch.

Ebenso verständlıich müßte CS Nun auch se1n, daß Jesus Chrıistus als der
Heıland der Menschen ıIn den Jewelligen Erfahrungshorizont hereingezogen
wIird. Relig1öse Gebrauchssprache macht VoO  — dieser Öglıc  eı auch rel-
chen eDrauc Man sehe sıch 1Ur moderne Gebetstexte Hıer beginnen
aber OTIIeNDar Schwierigkeıten. Heftig diskutiert werden etwa Vorschläge,
Jesus ın femminıne Kontexte zıehen, VOT em iıhn als welbliche Identifika-
tionsfigüur sehen. “ Nun ist sıcher dıe Maskulinıtät keın theologisches
ema Es geht andere Fragen:

Was bedeutet CS, WCNN Jesus AUS$ seinem konkreten geschichtliıchen
Kontext herausgelöst und In jeden denkbaren anderen Kontext gestellt wird?
Ist dıe Inkarnation, ist das Kreuzesgeschehen eıne bestimmte Situation
gebunden oder nıcht?

Diese Frage ist u  — eine alte theologische Frage, dıe In ZWEe] Zusammen-
hängen dıiskutiert wird und werden muß

Zunächst gılt Ja, daß der eigentliche Glaubens-,,Gegenstand® nıcht der
historische Jesus Von Nazareth, sondern der FTLSLIUS' der uler-
standene, der Verkündete ist ber dieser Chrıistus hat Ja 11UT

Bedeutung für den Glauben, weıl der, der eine Sanz konkrete, ‚„‚historische‘“‘
Geschichte hat ‚„„geboren, gekreuzigt Pontius Pılatus, drıtten Jage
auferstanden VO  — den Toten‘‘), als eben dieser gepredigt wird. Es g1bt also
OIfenbar ein notwendiges, unverzichtbares Verhältnıs zwıschen beiden

Zweıtens stellt sıch seıt Ssıng die Frage, inwliefern zufällige historische
Tatsachen ew1ge Wahrheiten se1ın können DZW. WIeE kontingente Ereignisse
Bedeutung für den Menschen heute, Jenseılts des garstigen Girabens der
Geschichte en können. Die Betonung des Christus ıIn tradıt10-
nellen Soterlologien versucht, Antworten auf dıese Fragen geben.

Diese Frage bekommt zusätzliıches Gewicht dadurch, daß mıiıt der Her-
ausnahme Jesu Aaus seinem historıischen und gesellschaftlıchen Kontext das
ude-Sein Jesu ausgeblendet wırd, ıIn gleicher Weise WwI1e dıe Tendenz
besteht, dıe Bındung des auDens dıe geschichtliche Offenbarung des
erwählten Volkes Israel ZUr Disposition stellen, WI1Ie oben geze1igt wurde.
Wiıe konstitutiv ist 1U  — für den chrıstliıchen Glauben das ude-Sein Jesu Von

Nazareth? Jedenfalls mußte die Theologie lernen, daß dieses VO  — erheb-
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lıcher Bedeutung Ist, weıl S1Ee auch erkennen mußte, W1Ie die VernachlägssIi-
SUuNg dieser Beziıehung mıt der oa zusammenhängt. “

5) Die bıblische WI1e dıe tradıtionell-europäische Christologie ist ihrerseılts
Be- und Verarbeıtung vorchrıstlicher Vorstellungen, Wäds sıch eiwa in den
‚„„Hoheıtstiteln‘‘ ZEeI0T: Solche Vorstellungen wurden aufgenommen, er-
einander ıIn Beziehung gesetzt und damıt korriglert und LICUu geformt. Die
kontextuellen Theologien gehen in gleicher Weıise VOTIL. uch S1e nehmen tra-
dıtiıonelle Biılder und egrıffe auf und verwenden S1IE für Christus. Es ist NUTr

dıe Frage, ob el dıe notwendige Bearbeıtung nıcht urz kommt SO
wırd 1n den afirıkanıschen Theologien Jesus T1SCTUS In Beziehung gesetzt

tradıtionell afrıkanıschen Rollen Häuptling/König, Priester us  z Jesus
Christus wird 1m Neuen Jlestament als Könıig gezelgt, aber In ganz DeZ1-
scher Weıse, als König, dessen e1ic nıcht VO  — diıeser Welt Ist, als der ohn-
mächtige Önlg, als der Frıedenskönig. Was bedeutet C5S, WCeNN diese Dialek-
tiık aufgehoben wıird?

Letzteres verwelst auf eine weıtere Problematik, die In der
Theologie gul bekannt ist daß das Herr- und Sıegersein Christı, der Panto-
krator häretisch hervorgehoben und das Kreuz vernachlässigt wIrd. Die Ver-
meldung einer monophysitischen Häres1e des einseltig vergöttlichten Chri1-
STUS und die Wiıedergewinnung des Jesus Von Nazareth genugen OIfenbar
nıcht, diese andere Häresie bannen. Gerade dort, Chrıistologie 1mM
Kontext des Befreiungskampfes gedacht wird, lıegt diese Gefahr besonders
nahe. Es darf aber nıcht übersehen werden, daß andere, VOT em aslatı-
sche Theologıen gerade den Aspekt VO  — Kreuz und en besonders
betonen.

Allerdings ist festzustellen, dalß dıe kontextuellen Theologien weıtestge-
hend sıch der christologischen Problematık bewußt Sind, also wIlssen, daß
1er der entscheidende krıtische un heot. +

Diese Problematı wırd, WIE schon angedeutet, OTIiIenDar besonders In
Afrıka dıskutiert. Jesus Chriıstus wırd In der ege als Häuptling, Held,
Häuptlingssohn, Gesandter, weıl stark und großmütig, we1l versöhnender
Vermiuittler, als hne und Altester, als eıister der Inıtiation, als Heıler SCSC-
hen erden damıt die Christologie nıcht wesentlich verzeichnet und Le1l-
den und Kreuz ausgeblendet? SO wıird eiwa auftf einem Bıld aus ana Jesus
als Häuptlingssohn dargestellt, das tradıtionelle Motiv der Geburt Jesu
wird als Geburt des äuptlingssohns gezeichnet. 1Tle typıschen Motive
ghanalscher Häuptlingsideologie kommen VOTL. Das entspricht den sSynopti1-
schen Geburtsgeschichten (Anbetung, agler, Stern USW.). Es fehlen aber
In dieser Darstellung alle anderen Motive, dıe Tfür dıe Evangelıen wesentlich
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sind: rmut, Ausgestoßenseın, a Krıppe Damıt ist be1l dieser Darstel-
lung dıe Dialektik Herr und Knecht aufgehoben ‚„„Der Vergleich mıt dem
Häuptling ist deshalb gefährlich, weıl GT eine theologia glorıae darstellt
und dıe theologia CFUCIS ausläßt‘‘, meınt obee, der mıt diesem Satz VO  >

Hasenhüttl“* zıitlert wird. Aber, Hasenhüttl fort ‚Jesus (3r
STUS wıird eCc In der schwarzen Theologie mıt den wichtigsten Bere1-
chen menschlichen ens zusammengedacht.‘‘ °° Vor der Schwierigkeıit,
dıe sıch 1er erg1bt, rettet GT sıch uUurc den Verwels erstens auf den nOLwen-
digen Dıalog, der OITIenDar Überprüfung garantıiert und einfache Übernah-
InNeN verhıindert, zweıtens uUurc den Symbolcharakter Christ1i ‚„ Jesus ChriI1-
STUS ist das Symbol, das Chrısten anbıeten können.“*

Kritischer äaußern sıch zahlreiche afrıkanısche Theologen eOU-
kou betont ZWäal das ecCc des Afrıkaners, ‚,VOI T1ISLUS Gesundheıt,
Erfolg und Wohlergehen erbiıtten“‘, konterkarıiert aber sofort: ‚„„Aber da
steht nunmehr das Kreuz Christı, des Gottessohnes elbst, WIEe eine 1ICI-

hörte Herausforderung VOT un  N Es ist In der Jlat ichen des Wiıderspruchs
NUT, weiıl 6S In der Auferstehung Zeichen der offnung ist.‘‘ Dezıdiert
auch abasele schon 1mM 1te ‚„ Jenseılts der Modelle*‘“*. HKr rekurriert
schon auf das Bilderverbo Gott ‚„hat verboten, sıch eın Bıld VO  —; ıhm
machen.‘‘ ** Jesus Christus ist mehr als eın Häuptling, mehr als der Ahne,
mehr als eın Heıler, mehr als Inıtiationsmelilster und Befreiler. ber hınter
diesem ‚‚mehr  66 stecken Brüche, auch Wiıdersprüche. Jesus wurde ZU

Herrn gemacht, weıl I sich 1mM Gegenteıl ernledrigte. Kriıtik Häuptlings-
herrschaft wird ausdrücklich angeführt. abasele redet VO  —; Brüchen und
Kontinultäten und schlıe. ‚Indem s1e Jesus Christus Ahne, Häuptling,
Heıler, Inıtıatiıonsmeister NECNNECNM, dürfen dıe antu diese Bereiche nıcht
‚eXorzleren‘ und sS1e ihres nnNaltes entleeren, S1e uUurc einen
erlauchten TIhroniınhaber besetzen lassen. S1ıe mMUussen diese Bereiche viel-
mehr ihrer urzel ergreifen, WIEe INan e1in Buschmesser seinem T1
packt, CuU«cC ufgaben ın Angriff nehmen. eilcCc eın Rısıko! ber
olchen eiahren hat sıch Gott immer ausgesetzt C6 36 NyamaiuıtiI
rklärt ‚,Was für den A{irıkaner NEeCUu Ist, ist dıe Tatsache, daß sıch ottes
aC In Schwac  eıt demonstriert: In der Erniedrigung, Sanftmut, Verge-
bung der Sünden und erstaunlıchsten 1n seinem ıden, seinem
1od Kreuz und der wundervollen errettenden Konsequenz dieser ac
In Christus selbst und In der der Schöpfung.‘‘ *

Gelegentlich wird versucht, dıe Wıdersprüche mıt afrıkanıschen nsät-
Z einer ynthese lösen. So verwendet der Afrıkaner Bimwenyi-Kweshı
dıie Formel ‚‚Häuptling-Diener“‘. ° Tıtıanma möchte dıie Vorstellungen,
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daß ‚„„UNSCI Herr Dıener ist, Häuptling auf gleicher ene mıt
NS, seinen Sklaven steht, Gott sıch auf gleichen ang mıiıt dem Men-
schen stellt“‘ mıt einer Vorstellung Aus der Sını-Dıichtung verbinden, dıe
‚„den Häuptling den Liebhaber der Tmen nennen.‘‘ > Solche Versuche
einer ynthese sınd Ja auch Aaus der europälischen Theologie bekannt ber
1E tellen doch 11UT die nalogı1e dem sıch herabnei1genden errn dar,
der €1 durchaus der Herr bleıbt, nıcht aber beschreiben s1e jenen radıka-
len Positionswechsel *0 der göttlıchen Kondeszendenz.

Gerade die afrıkanısche Theologiegeschichte Parrats ze1ıgt eutlıc daß
afrıkanısche Theologie sofern s1e nıcht dem Verdikt der Obertlächlich-
keıt unterworfen ist die Brisanz gerade der Chrıistologie we1[3 und
sich ihr stellt Vorschnelle Antworten 11l s1ie nicht geben ‚„ VOr em sıeht
sich““ dıe afrıkanısche Theologıie „ der Frage gegenüber, dıe 1mM Zentrum
er Theologie JegL, die sıch christlich Dies ist dıe Frage. x dıe 1mM
Miıttelpunkt en christlıchen Denkens seıt der Fleischwerdung des Wortes
1eg Wer ist Chrıstus für uns heute?‘‘ 4

Das christologische Problem wıederholt sıch entsprechend in der
ten Gotteslehre. uch jer muß gesehen werden, daß die robleme, dıe 1m
espräc mıt den kontextuellen Theologien auftreten, die gleichen sınd, dıe
immer schon die Theologie In der Auseinandersetzung mıiıt den jJeweıiligen
Kontexten beschäftigt en JHWH gegenüber den anderen 1]m, der
Vater Jesu Christı gegenüber der hellenıistischen GöÖtterwelt. Es ıst ZWal
unzweifelhaft 5 dalß sıch dıe Jeweıligen Gottesvorstellungen genährt en
VON den allgemeiınen Vorstellungen; immer wıiıeder werden auch Elemente
unvermutet aufgenommen, die ann ın der weıteren Theologiegeschichte als
Problemfa mitgeschleppt werden, * aber S1e werden eben doch dem
grundlegenden, spezıfıschen Gottesverständnis des sıch selbst In der
Geschıichte, iın Jesus Chrıistus offenbarenden (Gjottes untergeordnet und
modilfizlert. Das bisherige rgebnis dieser Arbeıt ist dıe Trinıtätslehre, die
ebensowenig abgeschlossen ist WI1Ie jede andere theologische rage, die
gerade auch neuerdings In eftigen theologischen Streıit geraten ist
des 1lioque. Nun ist geEWl1 nıcht dıe tradıtionelle Irınıtätslehre als solche
Maßstab für jede Theologıie schlec  1n, ohl aber ist jede Theologıie, dıe
andere Gottesvorstellungen aufnımmt, den ın der Trinıtätstheologie
erkennbaren Krıterien DESCT:

Die Gottheit des eiligen Geistes

In der Gegenwart werden diese Fragen ıIn besonderer Weılse in der Neu-
matologıie akut, und ZWAaTr in folgenden Bereichen:
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och 1m Bereich klassıscher Fragestellung als rage des Verhältnisses
zwıschen Sohn und Gelst, als west-Ööstliıche Kontroversirage ber das
1L0que.

Als rage ach dem Verhältnıs VO  — Gottes Gelst und Menschen-Geıst,
WI1e 6S VOT em auch In der charısmatıschen Theologıie auftaucht.

3) Als Frage ach dem Verhältnis Von Gottes Gelst und dem bzw. einem
allgemeinen Gelst

Als Frage ach dem Verhältnıis VON eiılıgem Gelst und anderen Ge1l-
bzw. dem Numuinosen, der göttlıchen Ta DZW. Kräften

Als rage ach der Weınblichkeit des eılıgen Gelstes.
Die alte Kırche hat diese Fragen trınıtätstheologisch behandelt, und ZWal

mıt ZWel Entscheidungen, derjJen1gen dıe Pneumatomachen mıt der
Dogmatısiıerung der Gottheit des Gelstes In Konstantinopel 381, und, aller-
ings 1L1UT 1m Westen, mıt der Entscheidung für das 1li0que. €e1 Ent-
scheidungen sınd allerdings In vielerle1 Hınsıcht unklar. Das gılt auch für
dıe S da WIT kaum ber dıe Posıtion der Ssog Pneumatomachen
wıssen, dıe sıch das Konzıl abgrenzt. © Das gılt erst recht für dıe
zweıte Entscheı1dung. Sıe ist erstens 1U 1m Westen ZUT Geltung gekommen,
zweıtens eindeutig 11UT polıtiısch durchgesetzt worden, drıttens auch 1mM
Westen nıcht WITKIIC reziplert worden. Dennoch zeigt sıch gerade In den
1er anstehenden Fragen, WIEe relevant diese Entscheidung ist.“*

Charısmatische Phänomene, Gelisterfahrungen siınd zahlreich und vlelfäl-
t1g 1le Menschen führen s1e auf Gott zurück, reden aber gleichzeılt1ig
immer auch Von wıdergöttlichen Gelstern und VOoONn Erfahrungen mıt
ihnen. ® In sıch selbst sınd S1Ee nıcht eindeutig. Sie edurien der Interpreta-
t1on Von außen, wobe!l die abe der Interpretation häufig, aber nıcht immer
ebenfalls als Geistesgabe verstanden wird. * €e1 kommt iImmer wlieder
eın Grunddılemma ZU USarucCc einerseıts werden alle außergewöhn-
lıchen Erfahrungen und Bewußtseinszustände als VO  — Gijottes Gelst bewirkt
verstanden, andererseıts zeigt sıch sehr schnell, dalß 1es ohl nıcht se1in
kann, weıl 65 wıdersprüchliche Aussagen g1bt, aber auch Aussagen, dıe
offensıichtlich dem Gelst Gottes nıcht entsprechen können. Dieses Dılemma
beginnt bereıits mıt der irrıgen Annahme, dal3 außerordentliche Bewußt-
seinszustände des Menschen als solche schon Von Gott kommen, ırrg In
doppelter Weıse, weiıl ‚„„ordentlıiıche‘“‘ Bewußtseinszustände In der ese Gott
nicht, außer-ordentliche aber immer Gott zugesprochen werden. “

Diese Problematık beherrschte auch dıe chrıstlıche Gemeıinde Von Begınn
DıIe Auseinandersetzung des Paulus mıiıt den Ekstatıkern zeigt das eut-

iıch eutlic wırd aber schon hıer, daß eın inhaltlıches Kriterium gefunden
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werden muß Ist CS be1l Paulus in Kor och das Kriterium der 1€e' und
des Gemeindeaufbaus, muß dıe Theologıie später, VOT em auch deswegen,
we1ıl dıe Gelsttheologien sıch ihrerseıts In den gnostischen Systemen welıter-
entwickelt aben, eın dıfferenzierteres Instrumentarıum entwickeln. Sie
benötigt das Instrument, „Geist“‘ als göttlıche abe und ‚„„Geılist‘“‘ als
menscniliche Möglıchkeıit unterscheıden, und S1e tut das eben mıt der
SCHNAUCH Definıtion des Gelstes als göttlıcher Person und Urc dıe Biındung

Christus. 48

Diıese LÖsung WarTr aber nıcht unproblematisch. Zunächst, we1l s1e, VOT

em das L0que, auch 1mM Westen nıcht WITKIIC reziplert wurde. Dann
aber, weiıl S1e gleichzeıntig erfolgte mıt einem systematischen Zurückdrängen
des Gelstes überhaupt 1m Interesse einer Kontrolle der freien Tätigkeıt des
Gelstes Urc die hierarchisch geordnete Kırche Diese Problematıik ist ZWal

sehen, sS1e kann aber die Gültigkeit der sung nıcht in rage tellen

Universalıtät un Partikularität, rsprung un Zukunft
Die kontextuellen Theologien, VO  — denen jer VOT em dıe Rede lst, ste-

hen VOT eıner doppelten Schwierigkeit, deren Ss1e siıch weıthın bewußt sınd
und die sowohl der TUN! für die ucC ach bestimmten Benennungen,
W1e Inkulturation, Indigenisierung d. DZW. der polemiıschen Auseinman-
dersetzung mıt ihnen sınd, als auch für die verschiedenen Auseimanderset-
ZUNgZCH zwıschen den einzelnen Theorieansätzen.

Kontextuelle Theologıien wehren sich dıe Domiminanz VO  —; sıch als
unıversal verstehenden und als solche Herrschaft beanspruchenden Theolo-
g]en, dıe europäilschen, auf dem en der abendländıschen
Geschichte und Geistesgeschichte entfalteten Theologıien. Aus verständ-
lıchen Gründen möchten S1e ihre eigenen Ansätze ohne dauernden ehr-
meısterlichen Eınspruch dieser Theologien entfalten. SIe suchen ihren Ort
iın iıhren jeweıligen Kontexten, also regionalen Kulturen. Das bedeutet aber
auch eınen Verzicht auft Uniıversalıtät.

Kontextuelle Theologien besinnen sich Aaus den gleichen Giründen auf
kulturelle (und auch rel1g1Ööse) Ursprünge und sınd er primär rückwärts-
gewandt, vergangenheıtsorientiert, womıt die Gefahr heraufbeschworen
wird, daß sS1e notorisch nıcht In der Lage sınd, dıe Herausforderungen VON

Gegenwart und Zukunft anzunehmen.
€e1 geht 6S aber nıcht NUur dıe Leistungsfähigkeit der Theologıien,

sondern eiIn wesentlıches, konstitutives Element des Evangelıums. SO
gewl das Evangeliıum welt- und realıtätszugewandt ist und eben nıcht ZU
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Iräumen VOIN einem Jenseıts anleıtet, °° Ist 6S Aufbruch auf den Weg In dıe
Zukunft des Reiches Gottes und ist dıe Heimat des Gläubigen 1m scha-
ton. > SO gewl Jesus VO  — Nazareth eın Jude WarT und das Evangelıum 1m
Judentum seinen ursprünglıchen Ort hatte, gew1ß auch die christ-
IC Theologie Aaus der jüdıschen Theologıie entstammt, ° ist 65 ın dıe hel-
lenistische Welt hınausgegangen. Die ‚„‚Gründungsgeschichte‘‘ der Kırche,
Act Z proklamıert dıe Universalıtät des eılıgen Geıistes, dıie Iransnatıona-
lıtät der Kırche und des aubens

€1! Seiten stehen OIIenDar notwendigerweise ıIn einem dialektischen
Verhältnis zuelınander. DiIe eschatologische und unıversalıstische KOmDpOo-

darf dıe säkulare und tradıtionalıstische nıcht überdecken, das ware
enthusılastısch. ber das Hıer und Heute darf das Überall und orgen
ebenso wen1g verdecken, nıcht einmal dominıieren. Innerhalb des notwendi-
SCH dıalektischen Verhältnisses g1ibt 6S OIfenDar eine unverzichtbare Hıer-
archle.

Darüber hınaus hat das Provinzıielle WIeE das Rückwärtsgewandte, das
Archaıisıerende erst recht, immer eine faschistische Gefahr In sıch. Das ist
jedenfalls für den europälischen Kontext eindeutig nachweisbar. “* TENNC
darf dieses Verdikt wıederum nıcht die Diıalektik VO  —; Universalıtät und Par-
tikularıtät verdecken.

Damıt ist eın zentrales Problem jeder kontextuellen Theologıe 1im Prinzıp
benannt, das auf jeden Fall ZUT Forderung führen muß, daß dıie kontextuel-
len Theologien unbeschadet ihres Rechts auf USdaruCcC des Je ihnen Eigenen
dıe Uniiversalıtät und die unıverselle Reziplerbarkeıit ebenso wollen mussen,
WIE umgekehrt die SsSog normale Theologie sıch mıt ihnen auselinanderset-
Zen muß Beıides ist gebotener USUATUuUC des aubens dıe Kırche als der
catholica, daß Kırche dıe Gememnschaft der Chriısten In er Welt mıt
en iıhren Ausdrucksweisen ist

Abschlıeßend AL Kapıtel ‚„„Provinzialısmus“‘ gehört auch der Rückzug
ıIn eine in sıch konsistente, aber ach außen kommunitikationsunfähige
Nıschentheologie, dıe sıch selbst als wahr und jeden FEınwand als Ver-
such, fremde Kontexte als dominant durchzusetzen, denunziert. Das ist
besonders auffällig, WECeNN exegetische Einwände gemacht werden. War
muß auch die klassısche Exegese Urc dıe Prüfstrecke der Kontextualıtät,
Ss1e hat sıch auszuwelsen, daß s1e nıcht einem europäischen, weıißen,
männlıchen Vorurteil unterliegt, aber solchermaßen überprüfte rgeb-
nısse dürfen niıcht abgewlesen werden, WEeNNn s1e dem inneren Gesetz einer
Nısche nıcht entsprechen. Hıer wırd allzuhäufig mıt Totschlagargumenten
operılert, die INan wehrlos ist, weıl der Einwand eine Behaup-
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tung als Bestätigung dieser Behauptung wird, und dann auch
oft dıe Rationalıtät als Medium der Auseinandersetzung als ypısch männ-
lıch, europäisch us  = abgelehnt wird.

VJ. rgebnis
Jede Theologıie ist kontextue Unterschiede gibt O darın, welche ITheo-

logle dominant ISt. DZW. Dominanz beansprucht, und inwıiıeweılt eine ITheo-
ogle sıch der Überprüfung unterzogen hat Es ist der Vorteıiıl der tradıt10-
nellen Theologıien, daß s1e eine ange Überprüfungszeit bereıts hınter sıch
aben, Was aber die Notwendigkeıt Überprüfung angesichts
Herausforderungen nıcht erübrıgt.

Darüber hınaus g1bt 6S eın eCc auf partikulare Theologıien, WI1IeE 6S ein
eCcC auf partiıkulare Ausprägung des ens eTbtE Nur darf das dialek-
tische Verhältnis VO  —; Uniıversalıtät und Partikularıtät nıcht grundsätzlıch
gestört werden.

Es bedarf aber des umfassenden Dıiskurses der verschiedenen Theologıien
und der Bereıtschaft, sıch dıesem Diskurs unterziehen, und diese Auf-
gabe darf dıe systematische Theologie nıcht andere, spezliellere 1Sz1plı-
NCIL, eiwa die Missionstheologie oder dıe Frauenforschung delegieren, SOI-

ern muß s1e selbst betreiben.
Da CS 1n diesem Dıiıskurs aber nıcht 1Ur unterschıiedliche Theologıen

geht, sondern Mac  ragen, bedarf der Dıskurs des langen ems und
der Geduld
e1 ist grundlegend dıe Forderung, dıe etwa VO  —_ Stackhouse >®

formuliert wird, da VO Kontext wlieder ZU ext zurückzufinden se1
Blaser ° nımmt diese Forderung auf, macht VOT em auf die Gefahr

einer Identifikation VO  am} vorgegebenem Kontext und Glauben aufmerksam
und stellt fest ‚,WO das prophetisch-eschatologische Element e wiıird Cr

früher oder später SOIC unheıllvollen Identifikatiıonen kommen.‘‘ €e1
wıird zusätzlıch eutlıc daß dıe notwendige Universalität = Katholizıtät
sıch letztlich nıcht säkular, sondern eschatologisch einfordert. Blaser i1st
zuzustimmen: ‚Durc alle kulturellen Beziıehungen (und ontexte, Erg
d. Verf.) INAdUuUrc bleıbt CNrıstlıche Identität gegründet uUurc den Bezug
auf Jesus Christus. em dıe Forderung der anrheı und dıe Tatsache der
Relatıivıtät mıteinander konfrontiert sınd, erwelst siıch die Freiheıit des van-
gelıums Jesu Christ]ı en Kontexten gegenüber kräftiger.

Endlich muß wlieder darauf hingewiesen werden, Was schon anfangs
betont wurde: obwohl dieser Beıtrag aufgrun der Diskussionslage eine
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ganz bestimmte ichtung hat, daß der 1INATrTuUC entstehen könnte, der
klassısche Fehler würde wliederholt, 1Ur die Theologien hätten sıch
gegenüber der tradıtionellen rechtfertigen und behaupten, gilt selbst-
verständlıich un notwendigerwelse für den Dıalog, daß In elRichtun-
gen gehen hat un daß die klassische Theologie die Provokatıon der KkoOon-
textuellen auszuhalten hat r1s  ıche Theologie‘‘ wiıird Tn dıe kontex-
uellen Theologien ‚„„keineswegs bloß befragt, ob S1Ce diese oder jene kosme-
tische Varıation VEIMAß, sondern S1e wiırd ıIn ihrer Gesamtheit
ZUT Überprüfung der ahrheı ihrer Fundamente WIE auch ihrer geschicht-
iıch gewordenen Gestalt aufgefordert. In diesem Sinne®“ reihen sıch diese
Theologien an neuartiger Welse ın die Kette VonN Provokatıonen e1ın, die dıe
CANrıstliche ahrheı: ihrem eigenen eıl seIit eh und 1C AUus ihrem eigenen
Schoße geboren Har Miıt ihrer e könnte das gegenwärtige Christen-
tum jenen nötigen Schritt der Buße vollziıehen, der ihm heute angesichts der
neltlage abgefordet ist.‘‘ 9l

NM  GEN

Das Bewußtsein eines radıkalen Bruches ist teilweıise sehr STar. entwickelt, WeNnNn eiwa
EAT  Ol1-Theologen erklären: ‚„Wiır sind bereıt, In der Epistemologıie einen radıkalen
TUC. vollzıehen, der das Engagement ZU ersten Akt der Theologie mac und sich
auf eıne krıtiısche Reflexion der die RealıtätspraxI1s der Dritten Welt ınläßt.‘ So auf dem
EAI WOI-Kongreß 1976 in ar-es-Salam, 1n Bertsch 5} (Hg.), Herausgefordert UrC.
die Armen. Okumente der OÖOkumenischen Vereinigung VON Dritte-Welt-T’heologen, reiburg
990 EATITWOI= Ecumenica|l Assoclatiıon for 17 OT. Theologlans. Diese Gruppe
hält seit 1976 Kongresse ın den verschıedenen Kontinenten ab. Vgl Käßmann, Die
eucharıstische Vision. TMU und Reichtum als Anfrage dıe Eıinheıt der Kırche In der
Dıskussion des Ökumenischen ates, München/Maınz 1992, 201—207; Küster, Auf-
bruch der Drıtten Welt Der Weg der Ökumenischen Vereinigung VO Drıiıtte-Welt-IL’heo-
logen EATWOT), In: 34 1992, 45—6/
Es g1bt Vorgänger der als kontextue| sıch bezeichnenden Theologien, die SOg ‚‚Genitiv-
Theologien“‘, die entweder einen bestimmten Sac  ereicl In den Mittelpunkt tellen
„T’heologie der Schöpfung als Schöpfungslehre) der dıe gesamte Theologie unter einen
bestimmten Gesichtspunkt tellen also „Iheologıe der Schöpfung als Theologıe, dıe
unter dem Schöpfungsaspekt Konzıplert WI Neuere Genitiv-I’heologıen sınd schon kon-
textuelle, wIı1e dıe „T’heologie des Volkes Zur Terminologie der „Iheologıe des Volkes
bzw. „I’heologie UrC. das Volk‘® Blaser, Volksideologie und Volkstheologie. Ökumeni-
sche Entwicklungen 1m Lichte der Barmer Theologischen Erklärung. ÖOkExh 7! München
1991, 6111; uch ala (}
Vgl neuerdings: Delgado, Inkulturation der Transkulturation?, In NZ.  Z 48 1992),
161—190. ach iıhm, 162, Anm wurde dieser Begriff AUus dem irz. VO  — Hers-
kovıts 1948 geprägten sozlologischen Begriff „enculturatiıon““ erstmals 1953 AI den bel-
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gischen Missionswissenschaftler C‘harles In dıe Diskussion eingeführt. Erst die Verwen-
dung UrTC. die eneralkongregatiıon der Jesuiten hat dem Begriff ZU) miss1ionstheo-
logischen Durchbruch verholfen
Vgl Sıiller (Hg.), Suchbewegungen. Synkretismus Kulturelle Identität und ITrCN-
lıches Bekenntnis 1991
So eiwa gallZ hart in der Diskussion ames Cone: ‚„„Weıl ich glaube, daß Theologıe
sozlale und polıtısche Sprache ist und daß ott der ;ott der Unterdrückten Ist, dessen

UrC) ihre polıtısche Befreiung kundgetan wiırd, glaube ich auch, daß chriıistlıche
Theologıie schwarze Theologıe sein muß. Jede andere Form theologischer ede 1st besten-

eıtles Geschwätz und schlechtestenfalls Blasphemuie.‘“ (Schwarze Theologie und Ideo-
ogle. Eine Antwort meıne Gesprächspartner, 1n EyTIh 34, 1974, 88) Vgl azu über-
aup dieses eit der EvIh, ‚„„‚Warum schwarze Theologie? “‘, H.1/1974
Ist elatıv späat wurde diese rage NiC. 1U polemisch, sondern grundsätzlich und analy-
1SC gestellt be1l Blaser, Anm
Aus der Sektion II in: Im Zeichen des Heılıgen Gelistes Bericht aus Canberra ’91 TE
jeller Bericht der Siıebten Vollversammmlung des Ökumenischen Rates der Kırchen

Müller-Römheld (Hg.), 1991, 113
€1 sınd natürlich die Diskursregeln 1m Auge ehalten, die anderwärts rhoben WOI -
den sınd, vgl Swiıdler, Die Zukunft der Theologıe 1m Dialog der Religionen und 'eltan-
schauungen. 1992, 24 und Krobath, Die Dıskurstheorie des Konsenses bel Jürgen
Habermas. Zur Möglıchkeıt und Problematı iıhrer theologischen Rezeption. Dıiss. 1992,
VOT em 312—316

10
Lessings garstiger Graben

Auf die Bedeutung der Kontextualıtät und deren Wahrnehmung 1m en lestament DZW.
bel Paulus machen neuerdings Stendebach OMI DZW. er aufmerksam 1n
Sıller, A O 31—41 DZwW. AT
Früher INan uch VO'  } der ‚„„natıonalen“‘ der ‚„„rassiıschen‘““ Bedingtheıt gesprochen.
uch diese Redeweise ist kontextue!| bedingt

12 twa besonders eindrücklich In den Zeichnungen der TONACa des Poma de yala; vgl
1“ Delgado (Hg.), ott ın Lateinamerika. exie aus fünf Jahrhunderten Eın Lese-
buch ZUr Geschichte. 991

13 FEınes der erstaunlıchsten Beispiele ist aliur die Auslegung des Brotwunders bei durch
die materlalıstische Lektüre beı Belo, Lecture materıalıste de l’evangiıle de Marc. eC1
Tratıque Ideologie, 1976, 192 Dal} Jesus dauernd das Wort ‚geben  .. verwendet, die
Jünger ingegen VO) ‚„‚kaufen‘“ reden, ist m. W. och nıe einem xegeten aufgefallen.

14 Anm.
15 Vgl Bertsch a A:0= 59f (Accra ‚„„Dıie ist die Hauptquelle afrıkanıscher

Theologıe, enn S1IE ist das prıimäre Zeugnis VO  —; Gottes Offenbarung ın Jesus T1SLTUS
In Afrıka sınd die überkommenen Religionen eine Hauptquelle für das Studium der afrıka-
niıschen Gotteserfahrung. Die Glaubensvorstellungen und Bräuche der traditionellen afrı-
kanıschen Religionen können die chrıstlıche Theologie und Frömmigkeıit bereichern.‘‘
Aa:©., 75 Ool1l0ombo „FÜür Theologisieren als T1sten wird die ZUur

wichtigen Quelle.‘“ A7Ha70., 124 Neu-Delhı ‚„Die ist eine integrale Grund-
age uUunNnseIcs Nachdenkens ber den Glauben.‘‘ a; Ox 163 en „In Jüngster
Zeıit hat sich immer deutlicher gezelgt, daß außer den jJüdısch-christlıchen Schriften uch
och andere Quellen der Inspiration und Offenbarung g1ibt.“‘“

16 Vgl Schmidt/H.G. Ööhlmann, Die Dogmatık der evangelisch-lutherischen Kirche.
1979, 32 Heppe/E Bızer, Diıe ogmatı der evangelısch-reformierten Kırche. 1958, 1{f.

Allerdings wird Von den en Dogmatikern der allgemeinen Offenbarung eın eigent-
lıcher Erkenntniswert für die Theologie zugebillıgt.

17 So schließlich 1m I1 Vat.Konzil, festgelegt
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18 dıe Zıtate ben in Anm 1 Blaser, On meınt: „Daß die Quelle der heo-
ogle das Wort Gottes ist, ste. N1IC! ZUT Debatte, 'ohl ber das Subjekt des theologıschen
Unternehmens, SOZUSagsCnh das ausführende rgan.  66 das allerdings eindeutig gesagtl
werden kann? Er selbst ıtlert O! 1461, Anm. 169 Croatto, der auf dem
Kongreß In eu-Delh1 1981 1er möglıche Antworten auf die rage ach der iın einer
Theologıe der Drıtten Welt sk1izzıerte. Croatto selbst meınt, ygl gehe N1IC: Aktualısıe-
Tung der Erhellung uUuNseceIer! Situation, sondern Entdeckung der semantischen und
kerygmatıschen se der g  n In uNnseTeT heutigen Geschichte, nämlıch das
befreiende Handeln Gottes den Armen.‘‘ Vgl uch O’ 791E, das ema unter
dem Stichwort „Bıblica revelatıon and Afrıcan ehefs  C6 abgehandelt und Fashole-
Luke ıtiıert wird, der In „I'he ues for Afrıcan Theology““ (1974) 1er Quellen afrıka-
nıscher Theologie ıIn hilerarchıisch absteigender Reihenfolge nenn Vgl uch 101f, auf
den er Panıkkar eingegangen wird, der In der Aufl VO:  —; „T’he Unknown Chriıst
of Hiındu1ism“‘, New 'ork 1981 VO Zusammenfluß VonNn ler Flüssen re‘ Anders
urteılt uch Parratt (S. der das Quellenproblem /4—88, abhandelt und
abschließt. „Der Hauptbeıitrag ZUr theologischen Methodologıe VOoOl seıten der protestantı-
schen Gelehrten, die WIT 1ler besprochen aben, Wal ein zweıftacher. Erstens en s1e dıe
Notwendigkeıt betont, die als das grundlegende Okumen des chrıistlıchen aubens
und als die primäre Basıs einer beständigen Theologie In Afirıka ernstzunehmen. Zweıtens
etifonten S1IEe die Notwendigkeıt einer wohlwollenden, doch zugleıc! krıtischen Behandlung
der afrıkanıschen Kultur, den christliıchen Glauben innerhalb des afirıkanıschen KOon-
texies relevant und verständlıic! machen.‘‘ Zum Beweıls wird die obengenannte Formel
VOon Accra 1977 angeführt, O’ ber uch kann N1IC. zeigen, WwI1e dıe beiden
„Quellen““ präzise in eın Verhältnis zueinander gesetzt werden.

19 €1 ist N1IC. unproblematisch, WEn davon au  Cn wird, dalß Ine afirıkanı-
sche Kultur und elıgı10n g1ibt Verbirgt sich ler NIC schon eın ucC Ideologıie, mıt der

konkreter geschichtlicher Erfahrung ausgewichen wird?
20 Vgl Sıller, Anm

A.a.QO., 6 ’
2 Anläßlıch des Lehrzuchtverfahrens die württembergische Pfarrerin Voss wiıird das

akut eutlic Dıie Verteidigung Urc. Chr. ulack, 1n DAS Februar 1993, 1 9
schlie| er konsequenterweılse eine assıve Polemik e1ın, dıe olches Den-
ken als „Neuheidentum‘“‘ denunzilert. Erstaunlic bel diesem an der Polemik ist VOT

allem, mıt welcher Selbstverständlichkeit der Rückgriff auf den ythos gemacht wird.
Wenn diıeses Erstaunen naCchläa. wird INan siıch klar, WI1e uch SONS die Theologıie bereıt
lst, das Programm der Entmythologisierung hinter sich lassen. Nun ann 6S ja se1n,
ıIn der 1lat l1er Denkweılısen sinnvollerweise verstärkt werden; das mu ber doch über-
legter und krıtischer gemacht werden, als 65 OlIfienbar geschlıeht

23 twa ın der ede VO:  — der ‚„ Jesa Christa'  “ die Ja zunächst nichts anderes darstellen soll als
die Sıgnalisierung eines TODIemSs, das auf jeden Fall dort akut wird, VO  — der Maskulıi-
nıtal esu her zwıingend das Priesteram der Frau abgelehnt wird. In dieser Polemik wird
In der ege| übersehen, daß urchristliche Jesusdarstellungen durchaus als hermaphrodi-
1SC) angesehen werden können.
Dıe Erklärungen der rheinischen H Synoden, Brocke und e1ım (Hge.), Gjottes
Augapfel. eıträge ZUT Erneuerung des Verhältnisses VO Christen und en. 1986,
239—741

25 Käsemann, Kırchlicheon Göttingen 1982, ESs ‚„„‚darf dıe TeiINeL des aubens
NIC. ‚Venceremos‘ schreıen, hne edenken, daß das 'olk des Auszuges In der uüste
umgekommen ist und Golgatha eın Unglücksfall und keine letzte Barrıere auf der Sıeges-
bahn VO'  — Stürmern Das chrıstlıche Gottesvolk bleibt 'olk unter dem Kreuz,
obgleıc: Enthusiasten das N1IC: SCIN hören, erst rec N1IC. wahrhaben wollen.‘‘
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26 SO tiwa dıe Miınjung-Theologie; vgl uch Koyama, Das Kreuz hat keinen and-
OT1 Asıatische Meditationen 978

27 Vgl VOT em John Parratt, Theologiegeschichte der Drıtten Welt Afrıka. 1991, VOI

em 118—134,
VOT em Der schwarze Christus Wege afrıkanıscher Christologie. Freiburg 1989 mıiıt

Beıträgen VO' abasele, 5Sanon, Olle.
29 Hasenhüttl, Schwarz bın ich und schön. Der theologische Aufbruch Schwarzafriıkas

Darmstadt 1991, 197
30 O } 128

A.a.QO., 128f.
372 twa 1n Der schwarze ristus, Op.CI un! Parratt, Theologiegeschichte der Drıiıtten

Welt Afrıka, München 1991
33 Der schwarze Christus, a.a.O.,

AZa:O.; 138
35

316
A OY 41%.
A.a.QO., 161

37 ach Parratt, a.a.O., 113; ausführlich stellt verschıedene ntwurie dar a.a.O.,
118—134,

38 Zit bel Chr. Linnemann-Perrin, Theologie in Afrıka und Asıen. In ST 1991, R
39 Der schwarze rıstus, ararO

Der ‚„‚wunderbare Tausch*“‘ VO  — Luther.
A.a.QO., 286 Er ıtlert 1er Bonhoeffer.
So eiwa ın den Pastoralbriefen.

43 Vgl Ritter, ıIn andbuc. der Dogmen- und Theologiegeschichte, hg Andresen
u 1: 1982,
Vgl Congar, Je CrOo1s l’Esprit a1n! 1L, 1980 Neuerdings 1st die Entscheidung für
das fil10que heftig In Mißkredit geraten, siehe sowohl Pannenberg, Systematische heo-
ogle IS 1988, 344{T, als uch Ooltmann, Der e1s des ens. Eıne ganzheıtlıch! Pneu-
matologıe. 1990,

45 Das ze1g! bereıts die Palette der Gelstphänomene und iıhrer Bewertung €1S) der
'ahrheıt, Lügengelster, wı1e uch den rationalen DO! gegenüber Gelstphänomenen
enn! am 1 9 IT Hıer werden urz Ansätze einer Pneumatologie vorgeitra-
SCNH, die N1IC: weıiter ausgeführt werden können.
Vgl die des Hermeneuten In der Interpretation des Delphischen Orakels beı1 ato,
Apola Timalos /le—72b; lon 4c—d; uch 1Joh 4,1 Eın modernes Beispiel für die
grundsätzliche Vıieldeutigkeıit olcher Phänomene bildet die Erzählung des Predigers Jım
asey ber seline Erfahrung 1n Steinbeck, Früchte des Zorns, Kapitel.

47 Häufig entziehen sıch charısmatische Theologen diesem Dılemma dadurch, dal3 s1e L1UT
bestimmte außergewöhnliıche Bewußtseinszustände als göttliıch zulassen, wobe!l Ss1e sich
den ntl Katalog der Charısmen halten, och azu paulınısche Aussagen, die einschrän-
kend sind, ZUT Statulerung VO  — Charismen ansehen (Röm 12; Kor Man en
NUL, wlievıel außerordentliche Bewulßitseinszustände in der europälischen Kultur vorkom-
IMCI, und wıe weniıge auf TUN! dieses Selektionsprozesses tatsächlic. als Gelistphänomene
identifiziert werden, obwohl s1e tatsächlic) sind: ekstatıiısche Erscheinungen bel port-
und Musikveranstaltungen, VO  - Drogen verursachte ustande s Die relıgıionsphäno-
menologisch N1IC: verständliche Ablehnung wilder ekstatischer Formen UrC die Charıs-
matıker gehört diıesem Komplex

48 Zur neuesten Behandlung dieser rage VOT em das achwor ZUTr Cnieler-
macher-Auswahl, 1968, 290—312 In der gegenwärtigen Auseinandersetzung mıt Charıs-
matıkern ist, WEeNn ich recCc sehe, die Theologie In dieser Weise och NIC: bemüht worden.
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49 Diese Bezeichnungen implızıeren natürlıch bestimmte programmatische Aspekte. och
cheıint wen1g hılfreich, S1e polemisch gegeneinander auszuspIielen. Die robleme, die
6S el geht, mussen um{fassend gesehen werden und sollen ın diesem Abschnitt diskutiert
werden.
Das ist jedenfalls eın wesentliches Element der Polemik des Paulus die 50 Ekstatı-
ker, ber 'ohl uch eıl der Polemik Apokalyptıiker, eiwa 13 DaTr.
ebr 13,14

52 Dıiıe Ergebnisse der TDeıten ber das Von Osten-Sacken, Marquardt u Aus dem

53
Zusammenhang des Jüdısch-christlichen Dıalogs können ohl N1IC. mehr neglert werden.
Eın Schulbeispiel für dieses Verhältnis ist dıe rage der Sprache. Es Warlr zweılfellos Aus-
TuC der Universalıtät, WEeNnN die Kırche sich transnationaler prachen, des Lateinischen,
Griechischen, den en linguae francae, ann des Kırchenslawıschen ediente. Das wurde
ber ann 1Ur mehr (im Westen) als römische Dominanz und als Volksferne verstanden.
Die Verwendung der Volkssprachen Wal amı eine Grund{forderung er reformatorischen
Bemühungen. Als ann AdUus der Verwendung der deutschen Sprache ıne Glorifizierung des
Deutschen 1m Zeichen des Natıiıonalısmus wurde, WaTlT amı zweifellos das Verhältnis
schuldhaft gestört. Die Miss1ıonsgeschichte zelgt, w1e prekär diese rage ist, WE schon
die Verwendung eines Gottesnamens AUsSs eliner indigenen Sprache auf Schwierigkeıiten st1e.
und dann, eiwa In Lateinamerıka, das spanısche Wort für ott ZUT Gottesbezeichnung
scNHiecC  1n wurde, vgl Delgado, ben Anm.

54 Vgl VOT em dıe um{fassenden nalysen VO  —_ OC ber uch neuerdings wichtig:
Cardor{if, Irratiıonalısmus und Ratiıonalısmus In der sozlalıstıschen ewegung. 1980

5 Blaser, 0’ „EsS i1st ber iImmer edenken, daß Kultur eın dynamıscher
Prozeß ist ale kontextuelle Theologien können N1IC daran vorbeisehen, dalß die Fol-
SCH der Industrialisierung, Urbanisierung und des Kulturkontaktes vielfiac ZU /Zusam-
menbruch tradıtioneller sozlaler uster führen.‘‘ A.a O: 139 9  ale Volks-  eolo-
gien bergen dıe des Provinzlalısmus un! der Einschärfung VO  — subkulturellen
Stereotypen In sıch, 6S doch die Au{fgabe VOonNn Theologen ist, UNSCIC Kırchen un!
Gemeinschaften entprovinzlalısıeren. aliur sınd jedoch universalistische Tradıtiıonen
nel sens1ıbler als kontextue begrenzte. Sodann siınd Ironıscherwelse jene ana|  ischen
Werkzeuge, die die Relativıtäi VO  — Ziviılısationen, Gesellsc.  en, ulturen, Religionen und
geistigem Aufbau zeigen sollen, Zeugen einer übergreifenden Realıtät.‘‘

56 An VII sel 1ler erinnert, daß 65 ZUr Einheit N1IC: notwendig st: einheıtliche ıten DzZw.
Zeremonıien en

5 / Der Dıskurs mul bestimmte Regeln eachten Swiıdler, Die Zukunft der Theologıe 1mM
Dıialog der Reliıgionen un! Weltanschauungen, 1992, A g1bt solche Dıalogregeln
Eıne krıtische Dıskurstheorie allerdings, dıe sıch eiwa Habermas orlentiert, ann sıch
mıt diesen Regeln N1C| egnügen azu Krobath, Anm

58 Stackhouse, pologıa Contextualızation, Globalızatıiıon and 1ssıon in eologica
Educatıion, Tan! Rapıds 1988, zıt ach Blaser, aa © 1401.

59 C
A.a.QO., ISı

Dantıne, Schwarze Theologıie. Eine Herausforderung der Theologıie der Weıiulben? 1976,
110f. Was 1er VO:  — der Schwarzen Theologıie gesagtl wird, gılt Ja uch für alle kontextuellen
Theologien.
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