
1SC eın Platz für Fremde?
Das Herrenmahl missıonstheologischer Perspektive

VON IHEO UN  ER

Das Herrenmahl Il Eucharıistıe) ist ange e1ıt kein ema MI1ISSIONSWIS-
senschaftlıcher Forschung SCWESCHIH. Dıe letzte se. kleine) Monographie
ZU ema stammt Von Vicedom und erschiıen Sie basıert
weıtgehend auf Einsıiıchten, dıe Freytag 1im Kriegsjahr 940 veröffentlich
hatte*?. H .-W. Gensichen greift in seiner Missıonstheologie och einmal
auf dıe Eıinsiıchten selnes Freundes alter Freytag zurück?, Impulse ZUT

Weıterforschung werden nıcht ausdrücklıich eröffnet. uch üller geht
In selner verdienstvollen ‚„Miıssionstheologie‘‘* auf dıe mM1SS10NS-
theologischen Dımensionen des Herrenmahls nıcht e1ın, und der Artıkel
‚„Abendmahl (Eucharıstıie)* VON Scheffczyk im ‚„‚Lexikon M1SS1IONS-
theologischer Grundbegriffe‘‘ > erschlıeßt In keiner Weıse dıe m1iss1ı1onstheo-
logische Dımensıon. Dieses Defizıit wırd 1Ur Ir ıIn dem Von zep-
kowsk 1 besorgten ‚„„Lexikon der 1ss10n“* wettgemacht®. In der jJjüngsten,
weltweit reziplerten Missıionstheologie VOIN OSC ‚„Iransformıng MIs-
S10N. aradızm Shiıfts In eology of 1ss1ıon‘‘ / wird das ema Herren-
ahl nıcht verhandelt Alleın die Nummer 3/1990 der Zeıitschrı für Mis-
S1I0N wendet sıch dem ema und äßt verschledene utoren AUS$ der
Dritten Welt und unserem Kulturkreis Wort kommen, dıie Inkultura-
tiıonsprobleme des Herrenmahls un: ihre theologischen Impliıkationen
diskutieren.

Schauen WIT unlls noch. ein wen1g 1m Umifeld und efragen dıe TDEeI1N-
ten, dıe sıch mıt der missiıonarıschen Neuausrichtung Von Gemeılnden
befassen, ist das rgebnıis gleich unbefriedigend. er die Arbeit VOI

Herbst®, och dıe Von F.- ochanek? wıdmen ihm eın eigenes Kapı-
tel Hat dieses Sakrament WIT.  1C keine missionstheologisch relevante
Dimension? Dıie letzte größere Arbeit ZUT ache, dıe das Herrenmahl Aaus

ökumenischer 16 behandelt, bestätigt das Bıld Käßmanns Arbeiıt
oreıft thematisch das Von dem Lutheraner Loenning be1l der Vollver-
sammlung des Ökumenischen Aates der Kırchen in Vancouver (1983) einge-
brachte Stichwort VO  —; der „eucharıistischen Vision‘“‘ auf un behandelt das
brisante ema ‚Armut un Reichtum als Anfrage dıe Einheıt der Kır-
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che In der Diskussion des Okumenischen Rates‘‘ 1} jedoch hne den a
ber dıe Grenzen der Kırche hınaus tiun Das muß mehr VEr WUIN-

dern, als die Weltmissionskonferenzen nıcht ınfach ema Herrenmahl
vorübergegangen Sind, WIeEe besonders dıe Weltmissionskonferenz VON Mel-
bourne (1980) eindrücklich zeigt *. Die Gründe aIiur sınd bald finden
Das Herrenmahl ist einem innerkırchlichen Sakrament „degradıert“.
Seine ursprünglıche Weıte un Offenheıit ist verkümmert. Aus der abe für
‚„das Leben der 'elt‘‘ (Joh 6,51) ist eine abe dıe Kırche geworden. Der

Satz der Konvergenzerklärung der Kommlıissıon für Glauben und Kır-
chenverfassung des ORK ‚„Taufe, Eucharistıie und Amt‘“‘ stellt das unm1ıß-
verständlich fest ‚„„Dıie Kırche empfängt die Eucharistie als eıne abe VO

Herrn‘‘® L Was immer ach einem olchen Eröffnungssatz gesagt wird, der
ekklesiologische mscCchlu. des Herrenmahls kann nıcht mehr Urc  TO-
chen werden. Die eschatologische Perspektive verkümmert ZU[T erlänge-
TunNng kiırchlicher Bliıckrichtung, die sozlale Dimension wiıird als ethische
rage ach Arm und( konkretisılert. 13 Die TODIEemMEe der Girenzen und
der Öffnung der Teilnehmerscha werden virulent NUur als Fragen ach der
Einheıt der Kırche Keın under, daß die thematische Koppelung VO  .

kirchlicher Einheıit und Herrenmahl ZU Kernproblem der ökumenischen
Eucharıstiediskussion geworden ist Da Inan er Konvergenzerklä-
TUNgSCH praktısch 1m Vollzug der Tischgemeinschaft nıcht weitergekommen
ist, breıtet sıch Lähmung au  N Von einer „eucharistischen Vision““ kann
keine ede mehr se1n. Ob dıe in der anglıkanıschen Tradıtion fest verankerte
sozlalethische Dımension des sıch auf RKÖöm 12,14 stützenden eucharistischen
Opfergedankens L die neuerdings uUurc befreiungstheologische
Impulse 1n der ÖOkumene Eingang gefunden hat, Cu«c Einigungskräfte fre1i-
seizen wird, bleibt abzuwarten. Skepsı1s ist angebracht, we1l sıch 1er dıe
nfiragen in besonderem Maße die Kırchen in den reichen Ländern rich-
ten und dadurch die Feler des Herrenmahls moralısch überfrachtet wird.

Anders scheıint 6S sıch mıt der sıch immer stärker In den Vordergrun
schıebenden rage ach der eucharıstischen Gastfreundschaft (eucharıstic
hospitalıty) verhalten. Obwohl auch 1er einige Kırchen, WIE z.B dıe
orthodoxen, aufgrun: ihrer Theologıie en entsprechenden nfragen eut-
ıch den Riegel vorgeschoben haben , kann INan insgesamt feststellen,
daß die Gewährung der Gastfreundscha die Lehre stellenweise beträchtlich
hınter sıch gelassen hat Intensive ökumenische usammenarbeıt eröffnet
den einzelnen Gruppen einen breiten Entscheidungsraum. €1 hat der
Gedanke, daß das Herrenmahl nıcht Mahl der Kırche, sondern der 1n1a-
en der Herr selbst ist, der als Gastherr un! als abe ın doppelter Weıise
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prasent ist, eiıne nıcht unwichtige gespıielt, den Abendmahlstisch
ffnen und einen freleren /ugang gewähren. Der Anglıkaner obee,
bıs 1992 Präsıdent der Internatıional Assocılatiıon of 1sSs1ıon Studies,
drückte c5 Au  N

°Clergy, ot whatever shape and form, aAaic NOL worthy minister at the Lord’s
table. Yet the d! of God which 15 eXpression of NUumOUT, 1S sufficient
for us. Dare continue StOp people whose CONnsclences have been ouched
ısh recelve the TEa and the wıne of the Lord al the of Lord Irom o1ng
so? The demands of CONsSCIeENCEe dIC not always equal the law and discipline of
church and VICEe er Circumstances chall allow theology of mInısStry

church order OIMNC between the Lord and the people, provıded cConsclen-
CCS A O tested and clear.

In savıng the foregoing not opting for lawlessness. There 15 L[LOOIM for hat
INaYy call ‘holy disobedience‘’ May God g1ve the humour and humlıilıty

follow his call which 15 nOL only CO-termınus ıth church dıiscıpline’””.
Pobees Aufforderung un erufung auf den Rat des amalıe

ZU ‚„heiliıgen Ungehorsam““* INa vielen weıt gehen (Dıe erwähnte
Nummer der Ecumenıical Review publıziert verschledene warnende St1im-
men.) Letztendlic aber gehen seine Überlegungen nıcht weıt Ange-
sichts der multikulturellen und interrelig1ösen Sıtuation be1i uns, aber auch
angesichts des vieliac un:! intens1iıv durchgeführten interrelıg1ösen Dıalogs,
der e1in ‚„dialogue in community“‘ se1in muß, WIEe 65 die Weltmissionskonfe-
ICNZ VO  > Bangkok (1973) gefordert hatte, siınd weıitergehende Überlegungen
erforderlich, die zugle1ıc 1mM Zentrum des Evangelıums selbst ıhren TUn
en Es geht dıe rage, ob nıcht das Herrenmahl auch für Angehörige
nichtchristlicher Religionen bestimmten Umständen OITIenstehen
muß Dieser rage wollen WIT uns 1im folgenden zuwenden und eine Antwor_t
Adus miss1ıonstheologischer 1C geben versuchen.

Der nla solche Überlegungen anzustellen, ist sehr konkret Studenten
und Professoren Aaus Heıdelberg, Biırmingham un!: Oxford beteilıgen sıch
für einige eıt unı einem interrel1g1ösen Austausch in ou  a  9
einem Stadtteil Süd-Londons In der ähe des Flughafens, dessen Kultur-
und Geschäftsleben Urc un Uurc VO  — aslıatıschen Briten bestimmt wırd.
Asıen, mıtten 1m erzen VON ngland! Die Reformierte Kırche hat ein
intensives Dıalogprogramm begonnen, se1it Jahren werden 1l1er Gespräche,
Tagungen mıt Vertretern anderer Religionen durchgeführt. Weıl eın konti-
nulerlicher Kontakt ıIn ou vorgegeben ist, werden WIT W1e selbstver-
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ständlıch be1 den anderen Gruppen aufgenommen, zumal be1 den
Wır nehmen iıhren Gottesdiensten teıl, WIT und diıskutieren-
I1C  S Miıt den wiıird eın espräc ber einen bıblıschen ext und einen
Jlext AdUus ihrem eılıgen Buch Adı Granth geführt, das In en Tempeln SYIN-
bolisch präsent ist Eıiner der WarTr VO ORK ZUT Vollversammlung
ach Canberra eingeladen worden. Die Bezahlung der Reisekosten hatte GF

abgelehnt, Wäal auf eigene Kosten angereılst un:! hatte dıe auf dieser
Versammlung repräsentiert. Die ange Vertrautheit dieser mıiıt dem
Christentum wirkte sıch 1mM espräc wohltuend au  N uch WCeNN aufgrun
der Uninformiertheit der christlichen Teilnehmer 1mM 1C auf -Fröm-
migkeıt und -Relıgion das espräc stellenweise 1Ur eın Informatıionsaus-
tausch WAal, gelegentlich Ta eın t1eferes Verstehen urch, das erahnen
heß, daß 1er el Seıten 1 ernende sınd und durchaus nıcht abzusehen ist,

der Dıalog hınführen wırd. ıne verheißungsvolle Dıalogsituation also.
Da das Programm der Dıalogtagung für die Christen sonntags einen
Abendmahlsgottesdienst vorsieht, kommt die rage auf, WI1Ie WIT reagleren
würden, WEeNnN dıe darum bäten, ıIn gleicher Weıise eingeladen WCI-

den, WI1IEe WIT VO  —; ihnen ZUT Teilnahme ihrem Gottesdienst (was eine
Essensgabe einschloß) aufgenommen

Wenn WIT dıe rage Aaus kirchenrechtlicher Siıtuation beantworten, wI1e ich
6S damals tal, muß die Antwort negatıv ausfallen Die Dıdache hat, soweılt
WIT AUus$s der Kıirchengeschichte wIlssen, als die auilie ZUr Voraussetzung
für dıe Teilnahme der FBEucharistie emacht. Diese Entscheidung ist bıs
heute kirchenrechtlich relevant. Dıie VO  —; der Dıdache gegebene Begründung
ist aber dergestalt, daß ringen eine Revisıon ansteht. In Dıid 9,5 (1 5

‚„‚Keiner aber CSSC oder trınke VON Eucharistie, qaußer den auf den
Namen des errn Getauften; enn auch 1m ezug darauf hat der Herr
gesagt ‚Gıib nıcht das Heılıge den Hunden‘!*‘ l uch WCINN umstriıitten ist,
ob die Dıdache WITKIICc Matthäus zıtlert, und erkKun un: Sıinn des lextes
1mM Matthäus-Evangelıum unklar sind!®, wırd der Begriff ‚„„Hund“‘ be1l
Matthäus Ürc Jesu espräc mıt der kanaanıtischen Tau (Mt und
Urc seine Haltung ihr gegenüber korriglert: Jesus der Frau, dıe VO  —

der relig1ösen Umwelt als ‚„Hündıin““ angesehen wird, und g1ibt ıhr VO  b den
Brosamen indem OT ihre Tochter e1i hne dıe Korrektur des
bösen Satzes Hr Jesu Verhalten und benutzt ZUT kirchenrechtlichen
Fixierung der Irennung Von Glaubenden un: Ungläubigen, Von Drinnen
und Draußen, zementierte der zynısche Satz erneut jene rituelle und akrale
Grenze, die Jesus zeıt selines ens durchbrechen suchte. em dıe
Kırche dıe JTür VOT den Fremden auf diese Welise zuschlug, baute S1e ihre
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elıgıon erneut In dıe Mauern einer sakralen Gefangenschaft ein !? ach-
olge Jesu muß heute heißen, diese Mauern erneut aufzubrechen, ach

egen suchen und eue Antworten In uUunNnseIecI Sıtuation finden
Nun kann 65 nıcht darum gehen, eine CcuHeE dogmatische Posıtion ZUT

Lehre VO Herrenmahl entwerfen, sondern 11UT darum, Bekanntes
miss1ionstheologıischen Gesichtspunkten NEeUu beleuchten, auf ein unbear-
beıtetes Feld aufmerksam machen und Denkanstöße geben €]1
kann ich bel Hınweıisen, dıe Theißen unlängst ZUT Frage, ob Nıchtge-
taufte ZU Herrenmahl zugelassen werden können, anknüpfen. Theißen
hat Jugendliche 1im 1c die ZU Konfirmandenunterricht gehen, aber
och nıcht getauft sSınd un! sıch Z auie (vorläufig och nıcht entsche!l-
den können. Das Ziel unNnseIerI Überlegungen geht alsOo ber Jjenes Votum
weıt hinaus.

Theißen macht auf dıe Veränderungen aufmerksam, dıe das erren-
ahl sehr früh durchgemacht hat War Jesu Tischgemeinschaft, dıe dıe
spätere Abendmahlspraxıs fraglos anknüpfte, och O  en, we1l Jesus und
seine Jünger davon ausgehen konnten, daß alle, dıe daran teılnahmen,
den einen (Gjott glaubten un: VO  - der Jüdıschen TIradıtion bestimmt WAarclnI,

konnte das hellenistische Christentum ın einer polytheıstischen Umwelt
diesen Grundkonsens nıcht mehr voraussetzen Teilnahme Herrenmahl
erforderte deshalb dıe Ablehnung des Götzendienstes. Paulus tellte
Zulassungsbedingungen auf, denen letztlich das eıne Krıterium zugrunde
JegT, das der „„O1kodome‘“‘, des Gemeindeaufbaus. Es ermöglıchte Paulus
IN einer och sehr offenen Sıtuation tragfähige Entscheidungen bel der
Gestaltung des Gemeıindelebens treffen‘‘ 21 Diese Tendenz der VCI-

schärften Ausgrenzung steigerte sich In dem Maße, WIE sıch das Chrısten-
[um als Cuc elıg10n verstand, dıe dıe anderen Religionen erobern und VCOI-

drängen mußte. Unter uinahnme der Begr1  ichkeıt un:! des Denkens der
hellenistischen Umwelt wurde dıe Eucharistie bald als Dpier verstanden,
das NUur VO  —; bestimmten Amtsträgern dargebrac werden durfte. Die
„Sakramentszulassung wurde) einem entscheidenden ıttel der
Gemeindelenkung‘‘ .

JIL.

Aufwertung des Amtes, Entwicklung der eucharistischen Lehre und Aus-
der Fremden gingen and ın and und pragnante Formen

der Inkulturation der Kırche In der hellenistischen und römischen Welt Das
War iraglos eın unumgänglıcher Schritt, der aber nıcht für dıe Gesamtkirche
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en Zeıiten und en Orten bıindend sein kann. Die Forderung der
Kırchen In der Drıtten Welt, angesichts Herausforderungen He

Wege der Kontextualisierung und Inkulturation gehen dürfen, hat auch
dieser Stelle Gewicht und unterstreicht dıe Notwendigkeıt, sıch der rage

ach der Zulassung VO  — Nıchtchristen ZU Herrenmahl zuzuwenden.
Die folgenden Gesichtspunkte mussen bel einer Antwort vordringlıc

eachte werden.
Der Termıinus Herrenmahl, der sıch ökumeniısch durchgesetzt hat,

macht eutlıch, daß Christus der Eıiınladende ist und sıch selbst g1ibt Das
Herrenmahl ist nıcht abe dıe Kırche, sondern rot für das Leben der
Welt Christus als der Einladende gewährt Tischgemeinschaft mıiıt ıhm sel-
ber und chenkt sich selbst1 der Kırche gehört das Sakrament, sS1e teilt
6S 1U aus. ® Darum ann dıe Eınladung dıesem est 11UT eine „„Offene
Einladung‘“‘ sein. “ Die Gleichnisse VO könıglichen Abendmahl machen
das ebenso eutlic WI1IEe die Tischgemeinschaft, dıie der irdiısche Jesus mıt
den verschliedensten Menschen der Gesellschaft und seinen Jüngern hatte
und dıe ohl auch das letzte Mahl VOT seinem Tod bestimmte, eine Gemeıln-
schaft, dıe der Auferstandene ıer Auf diesen Zusammenhang welst
ec dıe Lima-Konvergenzerklärung hın

ach reformatorischer Lehre g1bt das Herrenmahl nıchts anderes als
die Predigt des Evangelıums, nämlıch ‚„„Vergebung, Leben und Seligkeıit‘‘.
Wiıe iImmer auch dıe Präsenz Christı 1mM Mahl bestimmt werden INas, immer
ist der Christus präsent, 1m Wort W1Ie In den aben, und er Male
chenkt ST sıch bedingungslos und nımmt den Menschen bedingungslos

25

hne 1er ber das Problem des sakramentalen Propriums reflektie-
ren *© (dıe unterschıiedlichen kırchlichen Tradıtionen würden 1er divergle-
rende Antworten geben), muß eın struktureller Unterschie zwıschen der
Evangelıumsverkündigung und dem Herrenmahl beachtet werden. Er sple-
gelt sich In dem doppelten WOT Jesu wılder, dem ersten un: altesten
‚„„‚Miıssionsbefehl‘‘: IOT se1d das Salz der Erde Ihr se1d das 16 der
elt*‘“ (Mt 513 14) Das Evangelıum ıll verkündigt und In die Welt
hınausgetragen werden. Es muß, In einem anderen Bıld, WwWI1Ie der Samen auf
das Land gestreut, dıe Menschen g  g| werden. Das A aber
wird auf dem Leuchter angezündet. Wie dıe auf dem erge ist CS
sıchtbar und OC die Menschen So artet das Herrenmahl auf dıe
Gäste. Seine en werden nıcht hınausgetragen, sondern SC In der
Festgemeinschaft empfangen. Hınausgehen und S est einladen, das
Evangelıum 1n der Welt verkündıgen (Evangelısation) und dıie Welt ZU est
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einladen (Herrenmahl), beides gehört ZU1 1SS10N der Kırche, In beiden
transzendiert dıe Kırche ihre Grenzen. Dennoch darf dıe Strukturdifferenz,
In der sıch dıe klassısche m1ss1ıonstheologische Unterscheidung VOI „„den-
dung und ammlung‘‘,  e VO  —; zentriıfugaler und zentriıpetaler Miss1on, VO  —

Grenzüberschreitung iın zwelerle1 Gestalt widerspiegelt, nıcht aufgehoben
werden, weiıl s1e für das Sein der Kırche In der Welt und für ihr Lebendigsein
grundlegend ist

Wiıe jeder Rıtus chafft das Herrenmahl 1RC seinen Vollzug eın
nnen un ußen, SC  1€ CS dıe Teilnehmenden einem Kreıs
und trennt Ss1e Von denen, dıe nıcht teilnehmen. Das Evangelıum dagegen
wırd unterschiedslos a  ut dıe ornen ebenso WIE auf den
Felsen und auf Land An dem Rıtus teılzunehmen, ordert eine Ent-
scheidung. Anders als be1 der autle ist dıe chwelle, sıch ZUr Teilnahme
Herrenmahl entscheıden, nıcht csehr hoch, da s1e nachgeholt werden
kann un wıederholbar ist. */ Die Teilnahme Sschlıe anders als die aufe,
nichts Endgültiges e1n, weıl s1e auf Wıederholung angelegt, auch revidier-
bar Ist, also auch ausgesetzt werden kann.

Auf eine relıg1onsgeschichtliche Einsicht muß besonders aufmerksam
gemacht werden. *$ Rıten sınd kognitiv und instrumental 1ın einem. S1ie VCI-

mıiıtteln Wissen und geben den Teilnehmern, Wäas ST Asagen“ ber s1e geben
65 nıcht auf einmal und geben CS ın unterschiedlicher Weıse. Die Teilnahme
ist das Wiıchtigste. Dıie Einsicht O1g der Teilnahme, s1e ist nıcht ihre Vor-
aussetzung. Was VOT der Teilnahme den Inıtıianden gelehrt wird, ist der
rechte Vollzug, selten das rechte Verstehen. SO kann auch nıcht das rechte
Wıssen AT JTeilnahmebedingung Herrenmahl gemacht werden. Das
meınt auch Paulus nıcht, WCNN Dr dıe Korinther ermahnt, den Leib des
Herrn unterscheiden OTr Hıer geht CS alleın die Untersche1-
dung VO  —_ Eucharistie und persönliıchem Essen 2} nıcht christologisches
Wissen.

Die “Oifene‘ Einladung kennt 1U eine ‚„‚Bedingung‘‘, der Einladung
iolgen. Man muß ZU est gehen, WeNN INan schmecken und sehen will, WIEe
freundlich der Herr ist Vom Herrenmahl kann INnan nıcht ausgeschlossen
werden, WCNNn die Eınladung Sündern gilt un bedingungslos ist Hıer <1bt
CS 1Ur den Selbstausschluß Urc Nıchtteilnahme.

Wıe vielfältig die Bedeutung des Herrenmahls In der alten Kırche WAal,
faßt VON Harnack „Sle WaTlr eine geheimni1svolle, göttliche
abe der Erkenntnis und des ewigen ens: sS1e diıente der Sündenverge-
bung, S1e WAarTr eine Danksagung, s1e War eın Dfer, sS1e Wal eine Vergegenwär-
tigung des es Christı, s1e WarTr eın Liebesmahl der Brüderlichkeıit und ein
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Band der Eınheıt, S1e War eine Unterstützung der Hungernden und Notle1-
denden; s1e WarTr eiıne Vorausdarstellung und ein Unterpfand der hıimmlı-
schen Malzeıt Mehr kann eine andlung schwerlich sein . .“ 30 Wer aber
VON den Eucharistieteilnehmern in der alten Kırche hat das es verstan-
den? ber WarTr das wichtig? Was zählte und bIıs heute za ist dıe Teıl-
nahme, dıe immer tieferem Verstehen

Ehe WIT 1U  _- dıe Folgerungen für unNnseIre Fragestellung zıehen, mussen WIT
noch eine Zwischenüberlegung einschalten. In den (theologischen) TDEeI1N-
ten, dıe sıch neuerdings mıt der Wiırklichkeit des Fremden In unNnseIer Gesell-
schaft befassen, wırd dıe neutestamentliche Tugend der Gastfreundschaft
wiederentdeckt?!. Es Wal dıe uneingeschränkte Gastfreundschaft, die das
Christentum attraktıv machte. Gerade weıl dıe Chrıisten ihre Vergangenheıt
als Fremdlingscha verstanden, nahmen S1E das CUu«cC eC der Hausgenos-
senschaft ernst, Fremden das Gastrecht nıcht verwehren, ohl WIS-
send, welcher egen auf der Gastfreundschaft ruht Im Gast ist der Herr
präasent (Mt und ihrer Gastfreundschaft, we1ıß der Cle-
mensbrief (Kap 10f) berichten, en Abraham und großen Lohn
davongetragen.

Wenn dıe Öökumenische Bewegung heute die Einheıt der Kırche unter dem
Begriff des einen Haushaltes Gottes verstehen versucht *, ann ist 6S
mehr als notwendig, auch eine C Struktur suchen, dıe dıe bısherigen
CGirenzen durchbric  9 dalß dıe Kırche das wird, Was s$1e VO Evangelıum
her schon immer Ist, eıne Gemeiminschaft der „Offenen Grenzen‘“®. Das van-
gelıum stiftet die Identität der Kırche. ber das schlıe e1n, daß die Kırche
‚weder ber ihre Identıität och ber dıie Grenzen verfügt‘“‘ er
DiIie Vısıon des Epheserbriefes splegelt och dıe alte Ordnung wıder, dıe
UTrC Christus aufgehoben ist SIie spricht VO  — ‚„‚Gästen  6 und 95  rem  1nN-
gen‘““,  . VO  e ‚‚Bürgern‘‘ und ‚„Hausgenossen‘‘ (Eph 2,1910) Wäre 6S ganz abwe-
g1g, erneut darüber nachzudenken, welchen Status „Gäste“ neben den
‚„Hausgenossen‘‘ in der Kırche en dürfen? EWl der Epheserbrief deu-
tet mıiıt dieser nterscheidung den doppelten rsprung der Gemeinde
Judentum und nıchtjüdısche elıg10n. Die Vergangenheıit wird nıiıcht VCI-

drängt, die Fremden sınd nıcht ‚„VoNn Haus aus  6 Vollmitglieder des einen
Haushaltes Gottes, sondern aufgenommene, eingebürgerte. €1| en
jetzt in gleicher Weise Zugang ZU Hausherrn, €1| sınd ıIn gleicher Weise

seinen 1SC. geladen. Die Eıngebürgerten aber en sıch ıIn diesem
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Haus breıt gemacht, daß s1e den Erstgeborenen das Hausrecht VCI-

weigern.
Es hat sehr Jange gedauert, bıs dıe Kırche wıeder erkannt und akzeptiert

hat, daß den Erstgeborenen och immer volles Hausrecht zusteht. Da S1e
el aber vollen Zugang ZU ater aben, muß ihnen gegenüber annn
nıcht auch die Einladung ZU 1SC. des Herrn iın gleicher Weıise AauSgCSPIO-
chen und beiıden freıer /ugang gewährt werden? Wer davon überzeugt ist,
daß der Zugang ZU ater och en ist, muß diese Konsequenz Z71e-
hen und ebenso en 7A1 Herrenmahl einladen, WIE en Chrısten (Gjast-
freundschaft beim Passahmahl gewähren. *

Wenn annn 1SC des Herrn en und Christen atz finden, sollte
für Fremde keın atz seın? Ist für Gäste eın Raum 1SC des Herrn?
Es ist eutlich, daß WIT rıngen eın Gastrecht In der Kırche brauchen, auch
für den 1SC des Herrn

Ich fasse und ziehe dıe Folgerungen AaUus den bisherigen ber-
legungen.

Der trinıtarısche Glaube (Gjott den chöpfer, der alle Menschen in
gleicher Weise als seine Kınder ach seinem en geschaffen hat und
äglıch bewahrt, der Glaube den eilıgen Geıist, der „1M Leben der Men-
schen VOVT, heı und nach ıhrer Taufe®® Werk ISt> un schheBblıc der
Glaube Jesus Christus, der den unıversalen Heıilswillen Gjottes demon-
striert und verwirklıcht hat, äßt 68 nıcht VO  — ‚„‚denen da draußen‘‘ als
Von den „Hunden““ sprechen, WIE 6S kirchenrechtlich unsagbar wırksam
1n der Didache geschehen ist uch hne einem Inklusivismus Barthscher
und Rahnerscher Art das Wort reden, eın radıkaler Dualısmus, WI1Ie 1: in
der Qumran-Gemeinde vertreten wurde und WIe OT: Adus der iıranıschen Reli1-
g10N auch 1Ns Christentum eingedrungen ist Spuren davon finden sıch auch
1m NT), darf In unserem Denken keinen atz en Den äßt
Glaube nıcht

‚‚ Jede Tischgemeinschaft ist für den Morgenländer Gewährung des
Friedens, des Vertrauens, der Bruderscha Tischgemeinschaft ist enNnsSs-
gemeinschaft‘‘ >°. Die Abendmahlspraxıs der Kırchen, die dıe Praxıs der
Tischgemeinschaft des irdiıschen Jesus erinnert und s1e fortsetzt, muß
VO  —; dieser Intensität konvıvlaler Gemeinschaft spüren lassen. Dialog und
Miss1on, sagtl dıe Studıe ‚„„Religionen, Religlosität und chrıistlıcher
Glaube‘‘ , ann 1L1UT 1n SOIC gewährter Gemeiminscha als Konvıvenz att-
finden S1e ist bedingungslos. Die Feler des Herrenmahls ist die intensivste
Oorm des Gemeinschaftswillens Gottes. Dazu ädt der Herr selbst eın, nle-
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mand wiıird CZWUNSCH., daran teilzunehmen. Die Offene Einladung ist
darum die alleın möglıche Form, das Herrenmahl felern.

Wo der Dıalog mıt Menschen In intensiver Lebensgemeinschaft geführt
WwIırd, da dari In der Feıler des Herrenmahls keine CGirenze aufgerichtet WCI-

den Wer als Nıchtchris Aaus olcher Dıalog- und Lebensgemeinschaft der
Einladung folgen un! Herrenmahl teilnehmen will, sollte Zautritt erhal-
ten Weıl GE intensiıven espräc ber den chrıstlıchen Glauben teıl-

hat, we1ß CI, Wds CT tut DiIie VO  w Paulus geschilderte GefTfahr
Or 11), den Leib Christı nıcht unterscheıiıden können, ist 1er nıiıcht
gegeben.

em dıe Kırche uUurc solche Öffnung einen Hof dıe Feıer des
Herrenmahls chafft (um einen Begriff aus der Sozlologie aufzugreıfen),
wıird der Raum des Dıalogs, dem WIT alle angesichts unseTer Weltsitua-
t10n aufgerufen SInd, dıichter, lebendiger, offener. Es ist Jjedoch och einmal
eutiic daran eriınnern, daß hlıerbel das Herrenmahl nıcht missionarisch
instrumentalısıert werden darft. Das Herrenmahl ist ohl ‚„„Spelse für MiIis-
lonare‘‘, WIE CS In Melbourne (1980) hieß, aber nıcht Instrument In ihren
Händen, Nıichtchristen ekehren Das sch11e nıcht Aaus, daß die Teıl-
nahme Herrenmahl einer vertieften Erkenntnis Christı Üührt, WIEe
denn auch dıe Jünger Von Emmaus den Herrn eım Brotbrechen erkannten.
och das ist nıcht Ziel der Gewährung der Tischgemeinschaft, sondern
olge. Je deutlıcher dıe strukturelle Dıfferenz zwıschen Wortverkündigung
(Evangelısatiıon) und der Teilnahme 1SC des Herrn bewahrt wırd,

Offener kann die Einladung ZUTI Tischgemeinschaft ausgesprochen
werden.

Konvivenz, en WIT aus der lateinamerıkanıschen Wiırklichkeit
gelernt, schlıe dıe Menschen ZUT 1  S-, Lern- und Festgemeinschaft
zusammen °2. Es ist die Erfahrung aller, dıe interrelig1ösen 1alogen
teiılgenommen aben, dalß sS1e Neues gelernt en und bereichert ın die
eigene (GGemelnde zurückgekehrt sind, auch 1mM IC auf das Verstehen des
eigenen aubens WOo 1m Rahmen olcher Dıaloggemeinschaft das Herren-
ahl für Fremde geöffne wırd, da wiıird dies ganz gew1ß auch FEın-
siıchten 1m Verständnıis des Herrenmahls führen ‚Gäste bringen immer
etiwas eld und hinterlassen einige chulden‘“‘“, lautet eın afrıkanısches
Sprichwort. (Gjäste bringen Unruhe ıIn das Haus, weıl s1e den normalen
Alltag durchbrechen, aber sS1e bereichern auch Urc Neuigkeıiten. Die Poly-
semı1ık des Herrenmahls en WIT och ange nıcht erschöpft. Es ist
W  9 daß dıe Öffnung für Fremde uns CUu«C Dimensionen se1nes
Geheimnisses erschlıehben wird.
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Von der Notwendigkeıt der Auseimandersetzung
mıt kontextuellen Theologıen

VON DANIINE

Kontextuelle Theologien sıind solche, die ihren jJeweıligen Kontext reflek-
tıeren. Solche Kontexte können kontinental, sozlal, kulturell, geschlechtliıch
oder andere se1n. Slie setzen sıch bewußt ab und verstehen sıch 1m 1der-
spruch Theologien, die sich als unıversal, er nıcht kontextue verste-
hen, dies aber L1UT dadurch können, weıl s1e siıch ihrer faktıschen Kontextua-
Lıtät nıcht bewußt sind. Der tradıtionellen Theologie wıird überdies SC-
worfen, daß ihre behauptete und in NSspruc. NOMMECNC Uniiversalıtät
und Allgemeingültigkeit 198088 Dominanz ist als olge VO  — Herrschaft Uro-
DasS, der eißen, der Männer. ! Die tradıtionelle Theologıe hingegen beruft
sıch auf ihre Universalıtät und erhebt den nspruch, nıcht bestimmten
Kontexten verpflichtet se1In. uberdem verwelst s1e darauf, dalß CS ıIn der
Vergangenheit kontextuelle Theologıen gegeben hat, die notwendigerwelse
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