Am Tisch kein Platz fiir Fremde?

Das Herrenmahl in missionstheologischer Perspektive
VON THEO SUNDERMEIER

1

Das Herrenmahl (= Eucharistie) ist lange Zeit kein Thema missionswis-
senschaftlicher Forschung gewesen. Die letzte (sehr kleine) Monographie
zum Thema stammt von G. F. Vicedom und erschien 1960!. Sie basiert
weitgehend auf Einsichten, die W. Freytag im Kriegsjahr 1940 veroffentlicht
hatte?. H.-W. Gensichen greift in seiner Missionstheologie noch einmal
auf die Einsichten seines Freundes Walter Freytag zuriick?, Impulse zur
Weiterforschung werden nicht ausdriicklich er6ffnet. Auch K. Miiller geht
in seiner sonst so verdienstvollen ,,Missionstheologie’** auf die missions-
theologischen Dimensionen des Herrenmahls nicht ein, und der Artikel
,»Abendmahl = (Eucharistie)* von L. Scheffczyk im ,,Lexikon missions-
theologischer Grundbegriffe*‘® erschliefit in keiner Weise die missionstheo-
logische Dimension. Dieses Defizit wird nur kurz in dem von H. Rzep-
kowski besorgten ,,Lexikon der Mission‘ wettgemacht®. In der jiingsten,
weltweit rezipierten Missionstheologie von D. Bosch ,,Transforming Mis-
sion. Paradigm Shifts in Theology of Mission*“” wird das Thema Herren-
mahl nicht verhandelt. Allein die Nummer 3/1990 der Zeitschrift fiir Mis-
sion wendet sich dem Thema zu und ldBt verschiedene Autoren aus der
Dritten Welt und unserem Kulturkreis zu Wort kommen, um die Inkultura-
tionsprobleme des Herrenmahls und ihre theologischen Implikationen zu
diskutieren.

Schauen wir uns noch ein wenig im Umfeld um und befragen die Arbei-
ten, die sich mit der missionarischen Neuausrichtung von Gemeinden
befassen, so ist das Ergebnis gleich unbefriedigend. Weder die Arbeit von
M. Herbst?, noch die von F-H. Kochanek® widmen ihm ein eigenes Kapi-
tel. Hat dieses Sakrament wirklich keine missionstheologisch relevante
Dimension? Die letzte grofiere Arbeit zur Sache, die das Herrenmahl aus
o6kumenischer Sicht behandelt, bestiitigt das Bild. M. KidBmanns Arbeit
greift thematisch das von dem Lutheraner P. Loenning bei der Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Vancouver (1983) einge-
brachte Stichwort von der ,,eucharistischen Vision*“ auf und behandelt das
brisante Thema ,,Armut und Reichtum als Anfrage an die Einheit der Kir-
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che in der Diskussion des Okumenischen Rates*“ ', jedoch ohne den Blick
iiber die Grenzen der Kirche hinaus zu tun. Das mufl um so mehr verwun-
dern, als die Weltmissionskonferenzen nicht einfach am Thema Herrenmahl
voriibergegangen sind, wie besonders die Weltmissionskonferenz von Mel-
bourne (1980) eindriicklich zeigt!. Die Griinde dafiir sind bald zu finden.
Das Herrenmahl ist zu einem innerkirchlichen Sakrament ,,degradiert.
Seine urspriingliche Weite und Offenheit ist verkiimmert. Aus der Gabe fiir
,,das Leben der Welt* (Joh 6,51) ist eine Gabe an die Kirche geworden. Der
erste Satz der Konvergenzerklarung der Kommission fiir Glauben und Kir-
chenverfassung des ORK zu ,,Taufe, Eucharistie und Amt* stellt das unmif-
verstiandlich fest: ,,Die Kirche empfangt die Eucharistie als eine Gabe vom
Herrn 2. Was immer nach einem solchen Eréffnungssatz gesagt wird, der
ekklesiologische Umschlufl des Herrenmahls kann nicht mehr durchbro-
chen werden. Die eschatologische Perspektive verkiimmert zur Verldange-
rung kirchlicher Blickrichtung, die soziale Dimension wird als ethische
Frage nach Arm und Reich konkretisiert. ® Die Probleme der Grenzen und
der Offnung der Teilnehmerschaft werden virulent nur als Fragen nach der
Einheit der Kirche. Kein Wunder, da3 die thematische Koppelung von
kirchlicher Einheit und Herrenmahl zum Kernproblem der ¢kumenischen
Eucharistiediskussion geworden ist. Da man trotz aller Konvergenzerkla-
rungen praktisch im Vollzug der Tischgemeinschaft nicht weitergekommen
ist, breitet sich Lihmung aus. Von einer ,,eucharistischen Vision* kann
keine Rede mehr sein. Ob die in der anglikanischen Tradition fest verankerte
sozialethische Dimension des sich auf Rém 12,1 stiitzenden eucharistischen
Opfergedankens!®, die neuerdings u.a. durch befreiungstheologische
Impulse in der Okumene Eingang gefunden hat, neue Einigungskrifte frei-
setzen wird, bleibt abzuwarten. Skepsis ist angebracht, weil sich hier die
Anfragen in besonderem MaBe an die Kirchen in den reichen Lindern rich-
ten und dadurch die Feier des Herrenmahls moralisch iiberfrachtet wird.

Anders scheint es sich mit der sich immer stidrker in den Vordergrund
schiebenden Frage nach der eucharistischen Gastfreundschaft (eucharistic
hospitality) zu verhalten. Obwohl! auch hier einige Kirchen, wie z.B. die
orthodoxen, aufgrund ihrer Theologie allen entsprechenden Anfragen deut-
lich den Riegel vorgeschoben haben!’, kann man insgesamt feststellen,
daf} die Gewidhrung der Gastfreundschaft die Lehre stellenweise betriachtlich
hinter sich gelassen hat. Intensive 6kumenische Zusammenarbeit er6ffnet
den einzelnen Gruppen einen breiten Entscheidungsraum. Dabei hat der
Gedanke, daBl das Herrenmahl nicht Mahl der Kirche, sondern der Einla-
dende der Herr selbst ist, der als Gastherr und als Gabe in doppelter Weise
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prasent ist, eine nicht unwichtige Rolle gespielt, den Abendmahlstisch zu
dffnen und einen freieren Zugang zu gewihren. Der Anglikaner J. Pobee,
bis 1992 Prasident der International Association of Mission Studies,

driickte es so aus:

“Clergy, of whatever shape and form, are not worthy to minister at the Lord’s
table. Yet the grace of God which is an expression of God’s humour, is sufficient
for us. Dare we continue to stop people whose consciences have been touched to
wish to receive the bread and the wine of the Lord at the table of Lord from doing
so? The demands of conscience are not always equal to the law and discipline of
church and vice versa. Under no circumstances shall we allow theology of ministry
or church order to come between the Lord and the Lord’s people, provided conscien-
ces are tested and clear.

In saving the foregoing I am not opting for lawlessness. There is room for what
we may call ‘holy disobedience’ ... May God give us the humour and humility to
follow his call which is not only co-terminus with church discipline”. 16

Pobees Aufforderung — unter Berufung auf den Rat des Gamaliel —
zum ,heiligen Ungehorsam* mag vielen zu weit gehen. (Die erwihnte
Nummer der Ecumenical Review publiziert verschiedene warnende Stim-
men.) Letztendlich aber gehen seine Uberlegungen nicht weit genug. Ange-
sichts der multikulturellen und interreligiésen Situation bei uns, aber auch
angesichts des vielfach und intensiv durchgefiihrten interreligiosen Dialogs,
der ein ,,dialogue in community** sein muB3, wie es die Weltmissionskonfe-
renz von Bangkok (1973) gefordert hatte, sind weitergehende Uberlegungen
erforderlich, die zugleich im Zentrum des Evangeliums selbst ihren Grund
haben. Es geht um die Frage, ob nicht das Herrenmahl auch fiir Angehérige
nichtchristlicher Religionen unter bestimmten Umstinden offenstehen
mul}. Dieser Frage wollen wir uns im folgenden zuwenden und eine Antwort
aus missionstheologischer Sicht zu geben versuchen.

1r

Der AnlaB, solche Uberlegungen anzustellen, ist sehr konkret. Studenten
und Professoren aus Heidelberg, Birmingham und Oxford beteiligen sich
fiir einige Zeit (Juni 1992) an einem interreligidsen Austausch in Southall,
einem Stadtteil Siid-Londons in der Nihe des Flughafens, dessen Kultur-
und Geschéftsleben durch und durch von asiatischen Briten bestimmt wird.
Asien, mitten im Herzen von England! Die Reformierte Kirche hat ein
intensives Dialogprogramm begonnen, seit Jahren werden hier Gespriche,
Tagungen mit Vertretern anderer Religionen durchgefiithrt. Weil ein konti-
nuierlicher Kontakt in Southall vorgegeben ist, werden wir wie selbstver-
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stindlich bei den anderen Gruppen aufgenommen, zumal bei den Sikhs.
Wir nehmen an ihren Gottesdiensten teil, wir essen und diskutieren zusam-
men. Mit den Sikhs wird ein Gesprich iiber einen biblischen Text und einen
Text aus ihrem heiligen Buch Adi Granth gefiihrt, das in allen Tempeln sym-
bolisch prasent ist. Einer der Sikhs war vom ORK zur Vollversammlung
nach Canberra eingeladen worden. Die Bezahlung der Reisekosten hatte er
abgelehnt, war auf eigene Kosten angereist und hatte die Sikhs auf dieser
Versammlung reprisentiert. Die lange Vertrautheit dieser Sikhs mit dem
Christentum wirkte sich im Gesprich wohltuend aus. Auch wenn aufgrund
der Uninformiertheit der christlichen Teilnehmer im Blick auf Sikh-From-
migkeit und -Religion das Gesprich stellenweise nur ein Informationsaus-
tausch war, gelegentlich brach ein tieferes Verstehen durch, das erahnen
lieB3, daB hier beide Seiten Lernende sind und durchaus nicht abzusehen ist,
wo der Dialog hinfiihren wird. Eine verheiBungsvolle Dialogsituation also.
Da das Programm der Dialogtagung fiir die Christen sonntags einen
Abendmahlsgottesdienst vorsieht, kommt die Frage auf, wie wir reagieren
wiirden, wenn die Sikhs darum biten, in gleicher Weise eingeladen zu wer-
den, wie wir von ihnen zur Teilnahme an ihrem Gottesdienst (was eine
Essensgabe einschloB) aufgenommen waren.

Wenn wir die Frage aus kirchenrechtlicher Situation beantworten, wie ich
es damals tat, muB} die Antwort negativ ausfallen. Die Didache hat, soweit
wir aus der Kirchengeschichte wissen, als erste die Taufe zur Voraussetzung
fiir die Teilnahme an der Eucharistie gemacht. Diese Entscheidung ist bis
heute kirchenrechtlich relevant. Die von der Didache gegebene Begriindung
ist aber dergestalt, daB dringend eine Revision ansteht. In Did. 9,5 heilt es:
,,Keiner aber esse oder trinke von eurer Eucharistie, auler den auf den
Namen des Herrn Getauften; denn auch im Bezug darauf hat der Herr
gesagt: ,Gib nicht das Heilige den Hunden‘!““ 7. Auch wenn umstritten ist,
ob die Didache wirklich Matthius zitiert, und Herkunft und Sinn des Textes
im Matthidus-Evangelium unklar sind'®, wird der Begriff ,,Hund* bei
Matthius durch Jesu Gesprich mit der kanaanitischen Frau (Mt 15,26) und
durch seine Haltung ihr gegeniiber korrigiert: Jesus hilft der Frau, die von
der religiosen Umwelt als ,,Hiindin‘‘ angesehen wird, und gibt ihr von den
Brosamen zu essen, indem er ihre Tochter heilt. Ohne die Korrektur des
bésen Satzes durch Jesu Verhalten und benutzt zur kirchenrechtlichen
Fixierung der Trennung von Glaubenden und Unglidubigen, von Drinnen
und Draufen, zementierte der zynische Satz erneut jene rituelle und sakrale
Grenze, die Jesus zeit seines Lebens zu durchbrechen suchte. Indem die
Kirche die Tiir vor den Fremden auf diese Weise zuschlug, baute sie ihre
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Religion erneut in die Mauern einer sakralen Gefangenschaft ein'®. Nach-
folge Jesu muf} heute heiflen, diese Mauern erneut aufzubrechen, nach
neuen Wegen zu suchen und neue Antworten in unserer Situation zu finden.

Nun kann es nicht darum gehen, eine neue dogmatische Position zur
Lehre vom Herrenmahl zu entwerfen, sondern nur darum, Bekanntes unter
missionstheologischen Gesichtspunkten neu zu beleuchten, auf ein unbear-
beitetes Feld aufmerksam zu machen und Denkanstéfe zu geben. Dabei
kann ich bei Hinweisen, die G. Theilen unldngst zur Frage, ob Nichtge-
taufte zum Herrenmahl zugelassen werden konnen, ankniipfen. G. Theif3en
hat Jugendliche im Blick, die zum Konfirmandenunterricht gehen, aber
noch nicht getauft sind und sich zur Taufe (vorlidufig) noch nicht entschei-
den konnen. Das Ziel unserer Uberlegungen geht also iiber jenes Votum
weit hinaus.?

G. TheiBlen macht auf die Verinderungen aufmerksam, die das Herren-
mabhl sehr frith durchgemacht hat. War Jesu Tischgemeinschaft, an die die
spiatere Abendmahlspraxis fraglos ankniipfte, noch offen, weil Jesus und
seine Jiinger davon ausgehen konnten, daf3 alle, die daran teilnahmen, an
den einen Gott glaubten und von der jiidischen Tradition bestimmt waren,
so konnte das hellenistische Christentum in einer polytheistischen Umwelt
diesen Grundkonsens nicht mehr voraussetzen. Teilnahme am Herrenmahl
erforderte deshalb die Ablehnung des Gotzendienstes. Paulus stellte erste
Zulassungsbedingungen auf, denen letztlich das eine Kriterium zugrunde
liegt, das der ,,oikodomé*, des Gemeindeaufbaus. Es ermoglichte Paulus
»in einer noch sehr offenen Situation tragfihige Entscheidungen bei der
Gestaltung des Gemeindelebens zu treffen‘“?'. Diese Tendenz der ver-
schirften Ausgrenzung steigerte sich in dem Malle, wie sich das Christen-
tum als neue Religion verstand, die die anderen Religionen erobern und ver-
driangen muBte. Unter Aufnahme der Begrifflichkeit und des Denkens der
hellenistischen Umwelt wurde die Eucharistie bald als Opfer verstanden,
das nur von bestimmten Amtstrigern dargebracht werden durfte. Die
»Sakramentszulassung (wurde) zu einem entscheidenden Mittel der
Gemeindelenkung*‘ 22,

1.

Aufwertung des Amtes, Entwicklung der eucharistischen Lehre und Aus-
grenzung der Fremden gingen Hand in Hand und waren pragnante Formen
der Inkulturation der Kirche in der hellenistischen und rémischen Welt. Das
war fraglos ein unumgénglicher Schritt, der aber nicht fiir die Gesamtkirche
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zu allen Zeiten und an allen Orten bindend sein kann. Die Forderung der
Kirchen in der Dritten Welt, angesichts neuer Herausforderungen neue
Wege der Kontextualisierung und Inkulturation gehen zu diirfen, hat auch
an dieser Stelle Gewicht und unterstreicht die Notwendigkeit, sich der Frage
nach der Zulassung von Nichtchristen zum Herrenmahl zuzuwenden.

Die folgenden Gesichtspunkte miissen bei einer Antwort vordringlich
beachtet werden.

1. Der Terminus Herrenmahl, der sich 6kumenisch durchgesetzt hat,
macht deutlich, daB Christus der Einladende ist und sich selbst gibt. Das
Herrenmahl ist nicht Gabe an die Kirche, sondern Brot fiir das Leben der
Welt. Christus als der Einladende gewéhrt Tischgemeinschaft mit ihm sel-
ber und schenkt sich selbst. Nicht der Kirche gehort das Sakrament, sie teilt
es nur aus.? Darum kann die Einladung zu diesem Fest nur eine ,,offene
Einladung* sein.? Die Gleichnisse vom koniglichen Abendmahl machen
das ebenso deutlich wie die Tischgemeinschaft, die der irdische Jesus mit
den verschiedensten Menschen der Gesellschaft und seinen Jiingern hatte
und die wohl auch das letzte Mahl vor seinem Tod bestimmte, eine Gemein-
schaft, die der Auferstandene erneuert. Auf diesen Zusammenhang weist zu
Recht die Lima-Konvergenzerklidrung hin.

2. Nach reformatorischer Lehre gibt das Herrenmahl nichts anderes als
die Predigt des Evangeliums, nidmlich ,,Vergebung, Leben und Seligkeit‘.
Wie immer auch die Prisenz Christi im Mahl bestimmt werden mag, immer
ist der ganze Christus prisent, im Wort wie in den Gaben, und beide Male
schenkt er sich bedingungslos und nimmt den Menschen bedingungslos
an.”

Ohne hier iiber das Problem des sakramentalen Propriums zu reflektie-
ren?® (die unterschiedlichen kirchlichen Traditionen wiirden hier divergie-
rende Antworten geben), muf} ein struktureller Unterschied zwischen der
Evangeliumsverkiindigung und dem Herrenmahl beachtet werden. Er spie-
gelt sich in dem doppelten Bildwort Jesu wider, dem ersten und iltesten
»,Missionsbefehl*“: ,,Ihr seid das Salz der Erde... Ihr seid das Licht der
Welt (Mt 5,13 + 14). Das Evangelium will verkiindigt und in die Welt
hinausgetragen werden. Es muB, in einem anderen Bild, wie der Samen auf
das Land gestreut, unter die Menschen getragen werden. Das Licht aber
wird auf dem Leuchter angeziindet. Wie die Stadt auf dem Berge ist es
sichtbar und lockt die Menschen an. So wartet das Herrenmahl auf die
Giste. Seine Gaben werden nicht hinausgetragen, sondern am Tisch in der
Festgemeinschaft empfangen. Hinausgehen und zum Fest einladen, das
Evangelium in der Welt verkiindigen (Evangelisation) und die Welt zum Fest
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einladen (Herrenmahl), beides gehort zur Mission der Kirche, in beiden
transzendiert die Kirche ihre Grenzen. Dennoch darf die Strukturdifferenz,
in der sich die klassische missionstheologische Unterscheidung von ,,Sen-
dung und Sammlung®, von zentrifugaler und zentripetaler Mission, von
Grenziiberschreitung in zweierlei Gestalt widerspiegelt, nicht aufgehoben
werden, weil sie fiir das Sein der Kirche in der Welt und fiir ihr Lebendigsein
grundlegend ist.

3. Wie jeder Ritus schafft das Herrenmahl durch seinen Vollzug ein
Innen und AulBlen, schlieBt es die Teilnehmenden zu einem Kreis zusammen
und trennt sie von denen, die nicht teilnehmen. Das Evangelium dagegen
wird unterschiedslos ausgestreut unter die Dornen ebenso wie auf den
Felsen und auf gutes Land. An dem Ritus teilzunehmen, fordert eine Ent-
scheidung. Anders als bei der Taufe ist die Schwelle, sich zur Teilnahme am
Herrenmahl zu entscheiden, nicht sehr hoch, da sie nachgeholt werden
kann und wiederholbar ist.?” Die Teilnahme schlieBt, anders als die Taufe,
nichts Endgiiltiges ein, weil sie auf Wiederholung angelegt, auch revidier-
bar ist, also auch ausgesetzt werden kann.

4. Auf eine religionsgeschichtliche Einsicht mufl besonders aufmerksam
gemacht werden.?® Riten sind kognitiv und instrumental in einem. Sie ver-
mitteln Wissen und geben den Teilnehmern, was sie ,,sagen‘’. Aber sie geben
es nicht auf einmal und geben es in unterschiedlicher Weise. Die Teilnahme
ist das Wichtigste. Die Einsicht folgt der Teilnahme, sie ist nicht ihre Vor-
aussetzung. Was vor der Teilnahme den Initianden gelehrt wird, ist der
rechte Vollzug, selten das rechte Verstehen. So kann auch nicht das rechte
Wissen zur Teilnahmebedingung am Herrenmahl gemacht werden. Das
meint auch Paulus nicht, wenn er die Korinther ermahnt, den Leib des
Herrn zu unterscheiden (1Kor 11,29). Hier geht es allein um die Unterschei-
dung von Eucharistie und personlichem Essen?, nicht um christologisches
Wissen.

Die ,,offene‘* Einladung kennt nur eine ,,Bedingung*, der Einladung zu
folgen. Man muf3 zum Fest gehen, wenn man schmecken und sehen will, wie
freundlich der Herr ist. Vom Herrenmahl kann man nicht ausgeschlossen
werden, wenn die Einladung Stindern gilt und bedingungslos ist. Hier gibt
es nur den Selbstausschlu3 durch Nichtteilnahme.

Wie vielfiltig die Bedeutung des Herrenmahls in der alten Kirche war,
faBlt A. von Harnack so zusammen: ,,Sie war eine geheimnisvolle, gottliche
Gabe der Erkenntnis und des ewigen Lebens, sie diente der Siindenverge-
bung, sie war eine Danksagung, sie war ein Opfer, sie war eine Vergegenwar-
tigung des Todes Christi, sie war ein Liebesmahl der Briiderlichkeit und ein
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Band der Einheit, sie war eine Unterstiitzung der Hungernden und Notlei-
denden; sie war eine Vorausdarstellung und ein Unterpfand der himmli-
schen Malzeit. Mehr kann eine Handlung schwerlich sein .. 3 Wer aber
von den Eucharistieteilnehmern in der alten Kirche hat das alles verstan-
den? Aber war das so wichtig? Was zihlte und bis heute zihlt, ist die Teil-
nahme, die zu immer tieferem Verstehen fiihrt.

IV.

Ehe wir nun die Folgerungen fiir unsere Fragestellung ziehen, miissen wir
noch eine Zwischeniiberlegung einschalten. In den (theologischen) Arbei-
ten, die sich neuerdings mit der Wirklichkeit des Fremden in unserer Gesell-
schaft befassen, wird die neutestamentliche Tugend der Gastfreundschaft
wiederentdeckt®. Es war die uneingeschrinkte Gastfreundschaft, die das
Christentum attraktiv machte. Gerade weil die Christen ihre Vergangenheit
als Fremdlingschaft verstanden, nahmen sie das neue Recht der Hausgenos-
senschaft ernst, um Fremden das Gastrecht nicht zu verwehren, wohl wis-
send, welcher Segen auf der Gastfreundschaft ruht: Im Gast ist der Herr
prasent (Mt 25,35) und wegen ihrer Gastfreundschaft, so weill der 1. Cle-
mensbrief (Kap. 10f) zu berichten, haben Abraham und Lot grofien Lohn
davongetragen.

Wenn die 6kumenische Bewegung heute die Einheit der Kirche unter dem
Begriff des einen Haushaltes Gottes zu verstehen versucht®, dann ist es
mehr als notwendig, auch eine neue Struktur zu suchen, die die bisherigen
Grenzen durchbricht, so dal die Kirche das wird, was sie vom Evangelium
her schon immer ist, eine Gemeinschaft der ,,offenen Grenzen‘. Das Evan-
gelium stiftet die Identitat der Kirche. Aber das schliefit ein, dal3 die Kirche
,weder tiiber ihre Identitit noch iiber die Grenzen verfiigt* (W. Huber)?*.
Die Vision des Epheserbriefes spiegelt noch die alte Ordnung wider, die
durch Christus aufgehoben ist. Sie spricht von ,,Gisten‘ und ,,Fremdlin-
gen®, von ,,Biirgern* und ,,Hausgenossen‘‘ (Eph 2,19f). Wire es ganz abwe-
gig, erneut dariiber nachzudenken, welchen Status ,,Gidste neben den
,,Hausgenossen in der Kirche haben diirfen? Gewil3, der Epheserbrief deu-
tet mit dieser Unterscheidung den doppelten Ursprung der Gemeinde an:
Judentum und nichtjiidische Religion. Die Vergangenheit wird nicht ver-
dringt, die Fremden sind nicht ,,von Haus aus‘ Vollmitglieder des einen
Haushaltes Gottes, sondern aufgenommene, eingebiirgerte. Beide haben
jetzt in gleicher Weise Zugang zum Hausherrn, beide sind in gleicher Weise
an seinen Tisch geladen. Die Eingebiirgerten aber haben sich in diesem
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Haus so breit gemacht, dafl sie den Erstgeborenen das Hausrecht ver-
weigern.

Es hat sehr lange gedauert, bis die Kirche wieder erkannt und akzeptiert
hat, dafl den Erstgeborenen noch immer volles Hausrecht zusteht. Da sie
beide aber vollen Zugang zum Vater haben, muf} ihnen gegeniiber dann
nicht auch die Einladung zum Tisch des Herrn in gleicher Weise ausgespro-
chen und beiden freier Zugang gewihrt werden? Wer davon iiberzeugt ist,
daf} der erste Zugang zum Vater noch offen ist, muf} diese Konsequenz zie-
hen und ebenso Juden zum Herrenmahl einladen, wie Juden Christen Gast-
freundschaft beim Passahmahl gewahren. **

Wenn dann am Tisch des Herrn Juden und Christen Platz finden, sollte
fiir Fremde kein Platz sein? Ist fiir Giste kein Raum am Tisch des Herrn?
Es ist deutlich, daB wir dringend ein Gastrecht in der Kirche brauchen, auch
fiir den Tisch des Herrn.

Ich fasse zusammen und ziehe die Folgerungen aus den bisherigen Uber-
legungen.

1. Der trinitarische Glaube an Gott den Schépfer, der alle Menschen in
gleicher Weise als seine Kinder nach seinem Ebenbild geschaffen hat und
taglich bewahrt, der Glaube an den Heiligen Geist, der ,,im Leben der Men-
schen vor, bei und nach ihrer Taufe* am Werk ist®, und schlieflich der
Glaube an Jesus Christus, der den universalen Heilswillen Gottes demon-
striert und verwirklicht hat, 146t es nicht zu, von ,,denen da drauflen* als
von den ,,Hunden* zu sprechen, wie es kirchenrechtlich unsagbar wirksam
in der Didache geschehen ist. Auch ohne einem Inklusivismus Barthscher
und Rahnerscher Art das Wort zu reden, ein radikaler Dualismus, wie er in
der Qumran-Gemeinde vertreten wurde und wie er aus der iranischen Reli-
gion auch ins Christentum eingedrungen ist (Spuren davon finden sich auch
im NT), darf in unserem Denken keinen Platz haben. Den lift unser
Glaube nicht zu.

2. ,,Jede Tischgemeinschaft ist fiir den Morgenlinder Gewdhrung des
Friedens, des Vertrauens, der Bruderschaft; Tischgemeinschaft ist Lebens-
gemeinschaft‘*, Die Abendmahlspraxis der Kirchen, die an die Praxis der
Tischgemeinschaft des irdischen Jesus erinnert und sie fortsetzt, muf} etwas
von dieser Intensitit konvivialer Gemeinschaft spiiren lassen. Dialog und
Mission, so sagt die Studie ,,Religionen, Religiositdt und christlicher
Glaube*“?, kann nur in solch gewidhrter Gemeinschaft als Konvivenz statt-
finden. Sie ist bedingungslos. Die Feier des Herrenmabhls ist die intensivste
Form des Gemeinschaftswillens Gottes. Dazu lddt der Herr selbst ein, nie-
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mand wird gezwungen, daran teilzunehmen. Die offene Einladung ist
darum die allein mégliche Form, das Herrenmahl zu feiern.

3. Wo der Dialog mit Menschen in intensiver Lebensgemeinschaft gefiithrt
wird, da darf in der Feier des Herrenmahls keine Grenze aufgerichtet wer-
den. Wer als Nichtchrist aus solcher Dialog- und Lebensgemeinschaft der
Einladung folgen und am Herrenmabhl teilnehmen will, sollte Zutritt erhal-
ten. Weil er am intensiven Gesprich iiber den christlichen Glauben teil-
genommen hat, weill er, was er tut. Die von Paulus geschilderte Gefahr
(1Kor 11), den Leib Christi nicht unterscheiden zu kénnen, ist hier nicht
gegeben.

4. Indem die Kirche durch solche Offnung einen Hof um die Feier des
Herrenmahls schafft (um einen Begriff aus der Soziologie aufzugreifen),
wird der Raum des Dialogs, zu dem wir alle angesichts unserer Weltsitua-
tion aufgerufen sind, dichter, lebendiger, offener. Es ist jedoch noch einmal
deutlich daran zu erinnern, daf3 hierbei das Herrenmahl nicht missionarisch
instrumentalisiert werden darf. Das Herrenmahl ist wohl ,,Speise fiir Mis-
sionare®, wie es in Melbourne (1980) hiel3, aber nicht Instrument in ihren
Héanden, um Nichtchristen zu bekehren. Das schlieB3t nicht aus, daf die Teil-
nahme am Herrenmahl zu einer vertieften Erkenntnis Christi fithrt, wie
denn auch die Jiinger von Emmaus den Herrn beim Brotbrechen erkannten.
Doch das ist nicht Ziel der Gewahrung der Tischgemeinschaft, sondern
Folge. Je deutlicher die strukturelle Differenz zwischen Wortverkiindigung
(Evangelisation) und der Teilnahme am Tisch des Herrn bewahrt wird, um
so offener kann die Einladung zur Tischgemeinschaft ausgesprochen
werden.

Konvivenz, so haben wir aus der lateinamerikanischen Wirklichkeit
gelernt, schlieBt die Menschen zur Hilfs-, Lern- und Festgemeinschaft
zusammen®. Es ist die Erfahrung aller, die an interreligivsen Dialogen
teilgenommen haben, dafl sie Neues gelernt haben und bereichert in die
eigene Gemeinde zuriickgekehrt sind, auch im Blick auf das Verstehen des
eigenen Glaubens. Wo im Rahmen solcher Dialoggemeinschaft das Herren-
mabhl fiir Fremde getffnet wird, da wird dies ganz gewill auch zu neuen Ein-
sichten im Verstdndnis des Herrenmahls fiihren. ,,Giste bringen immer
etwas Geld und hinterlassen einige Schulden®, lautet ein afrikanisches
Sprichwort. D. h. Giste bringen Unruhe in das Haus, weil sie den normalen
Alltag durchbrechen, aber sie bereichern auch durch Neuigkeiten. Die Poly-
semik des Herrenmahls haben wir noch lange nicht erschopft. Es ist zu
erwarten, daB die Offnung fiir Fremde uns neue Dimensionen seines
Geheimnisses erschlieBen wird.
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Von der Notwendigkeit der Auseinandersetzung
mit kontextuellen Theologien

VON JOHANNES DANTINE

Kontextuelle Theologien sind solche, die ihren jeweiligen Kontext reflek-
tieren. Solche Kontexte konnen kontinental, sozial, kulturell, geschlechtlich
oder andere sein. Sie setzen sich bewuBt ab und verstehen sich im Wider-
spruch zu Theologien, die sich als universal, daher nicht kontextuell verste-
hen, dies aber nur dadurch kénnen, weil sie sich ihrer faktischen Kontextua-
litdt nicht bewuft sind. Der traditionellen Theologie wird iiberdies vorge-
worfen, daf ihre behauptete und in Anspruch genommene Universalitit
und Allgemeingiiltigkeit nur Dominanz ist als Folge von Herrschaft Euro-
pas, der WeiBlen, der Ménner.! Die traditionelle Theologie hingegen beruft
sich auf ihre Universalitdt und erhebt den Anspruch, nicht bestimmten
Kontexten verpflichtet zu sein. AuBerdem verweist sie darauf, daf} es in der
Vergangenheit kontextuelle Theologien gegeben hat, die notwendigerweise
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