
Rezeption Öökumenischer Dialogergebnisse
Ungeschützte, aber plausıble Vermutungen

ihren Schwierigkeiten‘

VON ı1’TIO HERMANN

Analyse
Das Schlagwort Vo „Ökumenischen Stillstand“) Vo.  > der „„Ökument-

schen Stagnation““ Ist extrem ungerecht IM ın  121e auf dıe IN den etzten
Jahrzehnten gewachsenen un nıcht mehr umkKenhrbDaren Öökumenıschen
Selbstverständlichkeiten auf en Ebenen des kırchlichen ens; 1St
aber sachhaltig, Insofern auf Phänomene hinweıist, die TÜr die Zukunft
die rage nach den Zıelen un dem Stil öÖökumeniıscher Dialoge Neu auf-
werfen.

Die Selbstverständlichkeiten mussen 1er nıcht mehr aufgezählt WCI -

den.“* Sıe lassen sıch zusammen(tTfassen der Überschrift: Wegfall er
Berührungsängste auf en Ebenen angefangen be1l den protokolla-
rischen Hürden VOI der Begegnung zwıschen (höheren) kırchlichen
Amtsträgern* ber dıe fast totale wechselseıltige Unkenntnis 1mM aCcC  e0O-
logischen espräc bIs ZU kleinen Sensationswert ökumenischer Gemelin-
deveranstaltungen. Wır mussen 1U  —; Fe zurückdenken, das Aus-
maß dieser Selbstverständlichkeiten können. 1954 verbot
1US 6I den katholischen Beobachtern, während der Jage der Vollver-
sammlung des Okumenischen ates das Stadtgebie VonNn Evanston auch 11UT

betreten INan traf sıch trotzdem, In ales an der och
ZUT Konzilszeit kehrte ein mıiıt ( als ‚„PTrOgress1v““ geltender deutscher
Erzbischof VO  e einer Sıtzungsperl1ode des Konzıils zurück un! erließ als

Amtshandlung eın Verbot er ökumenischen Gemeindeveranstaltun-
SCN, sofern s1e nıcht ausdrücklıich ure das Generalvıkarılat genehmigt
selen. Wenn in SOIC einer gewandelten Lage NUunNn doch das Gefühl des Öku-
menıschen Stillstands entsteht und als Faktum ist 1€eS$ ja nıcht
bestreiten ann stellt siıch dıe Frage, dıe herkömmlıchen Öökumenti-
schen Bemühungen entweder nıcht tun oder alsche Prioritäten
setizen.

Ökumene, das heweısen Fortschritt un Stillstand In den etzten Jahr-
zehnten, kommt da iIhr Ziel, Selbstverständlichkeiten auf Gemeıln-
deebene entstehen, das el Chrıistinnen un Frıstien IN großer ahl
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die Einheit der Christenheit uch IM Unterschie: iIhrer Kırchen un
Gemeinden ebendig erfahren, das el IN den alltäglichen un sonntdg-
lıchen gottesdienstlichen un diakonischen Zusammenhängen iIhres Irch-
lichen ens adusSs dem Glauben

Beıspiele olcher wirksamen Selbstverständlichkeıiten sınd eLiwa: dıe Ver-
einheıitliıchung Öökumenischer Basıstexte (Vaterunser, Glaubensbekenntnis),
zunehmendes ökumenisches Liedgut, Cu«c gemeinsame Gebetstexte, das
Faktum der Einheıitsübersetzung der (leıder nıcht ihr lext und darum
verständlicherweise auch nıcht ihr Öökumenischer Gebrauch!), die SOSC-
nannte ‚„Ökumenische ITrauung‘“‘ (deren kırchenrechtliche Delıkatessen dıie
konfessionsverschiedenen Paare gottlob melıst nıcht kennen und darum
auch nıcht merken), gemeinsame soOzlale Aktivıtäten, Predigeraustausch
(mıt der ohne Beachtung der kırchenamtlıiıchen Restriktionen), problem-
lose gemeinsame agungen der kirchlichen Bildungseinrichtungen, geme1ln-
SAaIllc Publıkationen, Gegenlesung der Darstellung der Schwesterkirchen In
den Katechismen Urc deren Repräsentanten us  Z M> ange mehr,
scheıint C5S, und WIT werden uns vernünftige Formen Öökumenischer ufgot-
tesdienste ıIn nalogı1e ZUT ‚„Öökumenischen Trauung‘“‘ auszudenken en
‚„„Experimente“‘ und ers Erfahrungen lıegen schon VOIL.

ufgrun VonNn ese stellt Sich dıe rage, Ökumene auf der
ene der Dıaloge nıcht In gleicher e1lse ZUFMmM 1el kommlt, ZENAUECT,

die hier erzielten Ergebnisse, die wenn auch differenzierten) Kon-
sıch nıcht INn (weıtere) Selhbstverständlichkeiten auf Gemeindeebhene

um. Mıiıt anderen Worten: Das Problem Ist der weitergehende Transfer
VoN der (ökumenisch-theologischen) Theorie INn die (Gemeinde-)Praxis.

Diıese ese ist der logische Übergang den nächsten TIhesen
Das ohnehin eingeschränkte, Interesse der Gemeinden/Medien/ Theo-

logen (soweıt nıcht spezle muıit Ökumenıscher Theologie efaßt) öÖökume-
nıschen Dialogergebnissen, seien SIC international der regional erarbeitet,
1e. sich seit der Konzilszeit HIS 1980 (CA-Jubiläum) auf einem „„forte
Olce  ‘ (U. C Maltadokument, Amtermemorandum, Herrenmahlsdoku-
mentT, CA-Stellungnahme) un 21ing annn einem „‚molto decrescendo‘‘
ber (die ‚„„‚Wasserscheide‘“‘ der Lima-Papiere, dıe eutllic. distanzierten kır-
chenamltlıichen Erklärungen zZUuUm Lutherjahr, das Lehrverurteilungsdoku-
mentT, das VonNn Anfang INn der Öffentlichkeit aum ZUF Notız
WIN

Keıine us1ı1on Fach- und sachkundig und überhaupt erst einmal interes-
s1iert Fragen ökumeniıschen Konsenses zwıschen den Kırchen WarTl immer
1Ur eine kleine Minderheit der Chrıistinnen un: Chriıisten und der Theolo-
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genzunit. ber S1e verbreitete doch zuzeıten eine gewlsse optimıstısche
Stimmung auch be1l den anderen. Y dıe OIientliıche Aufmerksamkeıt
und Sympathıe, In der sıch die Fachleute für ökumenische Theologıie SOI-

NC konnten. SIie i1st heute in Desinteresse und Mißtrauen umgeschlagen
oder ıIn eine Art milder Verachtung, WwW1e S1e denen zute1l werden DIlegtT,
die INan für Spinner hält und nıcht nımmt. Dıiıe en! kam ach me1l-
16  3 INATuC Uurc dıe Enttäuschung ber das (für mich TENC In keinem
Augenblick überraschende!) Ausbleıben konkreter Schritte ach dem Jubi-
läumsJjahr 1980 (450 TrTe CA) Die römisch-katholische Kırche hat die
NunNn doch nıcht ‚„anerkannt‘“ und konnte sıch darın och dadurch bestätigt
sehen, daß auch dıe lutherischen Kırchen sich nıcht hne Wenn und ber
hınter den alten lext stellten, soviel gute Gründe das auch gehabt en
Mag Die Enttäuschung wirkte sıch ann erstmals In orm VO  ; Desıinteresse
bel den Lima-Papieren aus wofür TEMNC. auch och andere Gründe
maßgeblich sein mögen

Der erkennbare rund: die Institutionelle Folgenlosigkeit un ZWdrFr
Wr dıe Enttäuschung des Interesses größer, T höherrangig dıe Perso-
”nen un Instıtutionen, die vorher Ökumenısche Hoffnungen geweckt
hatten.

Daß 6S tatsäc  IC dıie Amtsträger auf beiden Seiten9 die Skepsı1s
ZUT au trugen und institutionelle Konsequenzen nıcht wagten (schon
beim Malta-Papıer!), äßt sıch einer rhetorischen Feinheıit der OIIlzıellen
Stellungnahmen festmachen, dıe mittlerweile einem Stilmuster amtlıcher
Statements Öökumeniıschen Fragen geworden ist Was INnan einschärfen
will, sagt INan ach eiıner guten rhetorischen ege zuletzt und regel-
mäßıg wird In den amtlıchen Stellungnahmen zuerst ein es Lob für die
erreichten ökumenischen Ergebnisse gespendet .

Der vermultliche rTun des Grundes‘‘ Bel der Bereinigung eologı1-
scher Differenzen mussen dıe Repräsentanten der Institution vorangehen.
Denn Wenn dıe Theologen miıt ihrem öÖökumenıschen Sachverstan hei den
Amlisträgern nıcht durchdringen, werden die nichtfachkundigen ‚„„Laien“‘
der Behauptung eines Konsenses nıcht [rauen, en Beschwörungen der
„mMündigen Gemeinde‘‘ AUC. In der evangelischen Kirche) ZU.  S TIrotz; un
Wenn Sıe sıch doch VonNn Bremsversuchen der übergemeindlichen Instanzen
emanzıpleren un Ökumenısch praktizieren, SIE überzeugt SINd, annn
gelingt auch 1es UU dem gleichen rTun AUr mıt den Amlitsträgern Vor Ort,
die In diesem einen Vertrauensvorsprung Vor den höheren Anmltsträ-
sern genießen.

409



SO ISt ZUr Leıt 1es dıe Lage. Die einen halten den öÖkumenisch-theolo-
gischen Disput INn der gewohnten Form schon für eın überholtes Bemühen
„,UDaS Ökumene ISt tot“), diıe anderen schliehen VonN der amltlichen Folgen-
losıigkeit darauf, daß der behauptete ONSCNS nıcht edlich 1St muıt der
olge, daß Inzwischen dıe Erarbeitung Öökumeniıscher Konsenspapitere sSich
ImM Nıiemandsland zwiıschen öÖökumenischer ngeduld, Ökumenischer
Reserve un Ökumenıischer Angstlichkeit abspielt.

Die Thesen und enthalten Faktenbeschreibungen, dıe 11UT HIC
gegenteıilıge Fakten wıderlegt werden könnten. Solche kenne ich nıcht Ich
kenne dagegen genügen einstmals aktıv, gelegentlich unrealıstisch
für das Öökumenische nlıegen engaglerte Gemeıindeglieder auf beiıden Se1-
ten, dıe, we1l nıchts ‚„passıerte‘‘, ach ein1ger eıt nıcht mehr bereıt
arbeıtsirelie eıt für dieses vergebliche Iun opfern entweder in der
ac. verunsıchert der 1m Engagement frustriert. Ich kenne ökumenische
Arbeitskreise (Ausschüsse VO  —; Pfarrgemeıinderäten), die eingeschlafen SInd,
weıl S1e Urc die beteiligten Pfarrer nıcht ermutigt und mitgetragen WUulI-

den Ich kenne andere Gemeınden, die auf provozlerende Weise IN OeCuUMmMeEe-

NICLS „Cun, Was dem Herrn mı1ıßfällt‘‘ aber NUlL, we1l eın mutiger Pfarrer
überzeugend und Vertrauen weckend vorangeht.

Somıit Te sıch dıe ‚„Dialog-Okumene‘“‘ Kreıis: Von seiten der
Unwilligen werden ImMmer Neue „Klärungen‘‘ un ‚„„vertiefende Studien“‘‘
verlangt, obwohl eın substantielles Argument mehr
steht; für dıe anderen wırd dıie Ökumenische Dıiıskussion ehen deshalb
SCALIC. langweilig; un dıe Gemeinden gewinnen den indruck, daß VonNn

ihren Ökumenischen Problemen 2ar nıcht geredet Wird, WAaS wiederum enl-
weder das ungedu  ige der das ängstliche Urteil nach sıch zıehlt.

Kurzum: Die Ökumene, einstmals der große Aufbruch ‚„VoN unten‘‘
das Widerstreben der Amtsträger, Ist Inzwischen fest deren kurzer

Leine, ihre Theologie wird zZUr Ökumene-Scholastik für Berufsökumeniker,
der frei nach Schopenhauer: SIEe wiırd XEr Professoren-Okumene für Oku-
mene-Professoren.

eitere ‚„‚vertiefende Studıien“‘ verlangen, ist inzwıischen der Rıtus der
Zurückweilsung und der Kaschierung der eigenen Unwilligkeit geworden
auch WeNnNn diese Forderung nıcht Von Amtsträgern, sondern VONn

Theologen rhoben wiıird. Dal} 6S ist, zeigt sıch der dieser Forderung
zugrundelıegenden Voraussetzung, die gleich als oppelte rfeige wirkt
und sSacNAlıc ganz unwahrscheinlich ist daß der Öökumenische Sachverstand
der Dıalog-Kommissıonen weniger klarsıchtig se1 als der der Amtsträger
und überdies faulen Kompromissen zugenelgt ns1ıder olcher Kommıiss1o0-
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nenNn können darüber 11UT belustigt den KOpf schütteln), und daß dıe betro{f-
fenen Gläubigen, dıe auf ökumenische Entscheidungen warten, natürlıch
keine Ahnung davon aben, S$1e eigentlich evangelısch oder o_
1SC sınd denn erst dıe ‚‚vertiefenden Studıien“‘ werden das Ja ganz klar

den Jag bringen!“* Eın Beispiel? FEın deutscher katholısche 1SChO
wandte auf einer Podiumsdiskussion ZU Lehrverurteilungsdokument e1n,
die ‚„„Amtsirage‘‘ se1 „nıcht 1mM entferntesten geklärt‘‘. Vielleicht hat el Ja
recht®, 1U rage ich mich, woher CT das we1ß. Er kann 6S 1U AaUus dem
Uralt-Fundus seliner Studienzeıit WISSsen, 65 sE€]1 denn, Sr hätte neben seinen
Amtspf{flichten die Nächte mıt der ktüre ökumenisch-theologischer Fach-
lıteratur zugebracht. Gottlob g1bt 6c5S auch hoch- und höchstrangige Amts-
trager, dıe Ööffentlich erklären, die ökumeniıschen Dıaloge hätten genügen
pOosıt1ve Ergebnisse erbracht, NUunNn müßten ökumenische Taten folgen
ZU e1sple ardına Wıllebrands A Lutherjahr 983 ber allein
bewiıirken können auch s1e nıcht

Inzwischen emanzipieren sSıch die einen einzelne, konfessionsver-
schiedene epaare un Familien, Gemeinden unlter Führung iIhrer
Pfarrer teıls auf der Linıe der amltlıch nıcht rezipierten exte, teıls her
SIe hinaus; dıe anderen fliehen zurück In vorökumenische Eindeutigkeit.

IT ESs frıtt also Vor UNSeren ugen eIn, WOdS as Vıscher 1974 INn einem
Vortrag ZU.  S I0jährigen edenken die Verabschiedung des Okumenis-
musdekretes vorausgesagt hat Wenn SICH die Kırchen nıcht einer vorläu-
igen Einheıit zusammenschließhen, annn wird die ÖOkumene SICH zersetzen.
Wıe as Vıischer darüber heute ohl urteilt? ®

jele

Die verschiedentlic. schon (vorwiegend VonNn evangelıscher Seıte)
geforderte ‚„„realistische Ökumene‘‘ (Eilert erms) LST unbedingt bejahen

reilic. AUr er einer Bedingung: daß diese Forderung nıcht IM lar-
lext die Entlastung VOoON Selbstkritik begünstigt un Aur die Ökumenische
Durchsetzung des eigenen konfessionellen Selhstverständnisses anzıelt.

Ich habe nıcht ohne TUN! auf Herms angespie. Seine Öökumenische
Posıtion steht für eiıne mıt Priorität verfolgte Tendenz der konfessionellen
Identitätswahrung. Wer den Schwesterkirchen auch ach Feststellung eines
‚‚kontradiktorischen Gegensatzes‘‘ 1m grundlegenden Offenbarungsver-
ständnis und eın FEilert Herms weıß, Wäas mıt diesem Begriff Aaus der
klassischen Logik sagl, nämlıich SC  1C Ja und Neın! Gemeiminschaft
anzubleten siıch 1ın der Lage sıeht, muß siıch dıe rage gefallen lassen, WI1Ie
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ann och irgendwie und irgendwo die Notwendigkeıt einer selbstkriıt1-
schen, dıe eigene konfessionelle ‚„„Identität®‘ durchaus ın rage stellenden
Reform auftkommen ann. Es Na denn, erms meıint mıt Kirchengemeın-
schaft nıchts anderes als das, WdsS Heıinrich Frıes und arl Rahner ıIn ihrer
VON Herms heftig angegriffenen Studie ‚„Finigung der Kırchen reale
Möglıchkeıit“‘ für möglıch und erstrebenswert halten dıe Herms ann
allerdings gründlıch m1ıßverstanden hätte 11

Der Ökumenische Dialog muß weıtergehen, noch unbearbeıtete
oder nicht hinreichen hearbeitete Themen anstehen, enn alleıin 2ibt
Öökumenıschem Fortschritt z theologisches (Jewılssen un 1St darum
UrC. nıchts

Seine Hauptaufgabe muß ach WIeEe VOT se1ın, dıe Repräsentanten der Insti-
tution überzeugen und ökumenischen Entscheidungen veranlassen

damıt nıcht länger die einen auf Glasperlenspiel, die anderen auf
Wunschdenken erkennen mussen Das el 1mM Klartext allerdings auch:
Auf der ene der Gemeinden annn gal nıcht breites Interesse und gal All-
gemeılnverständlichkeıit werden. Ökumenische Konsenspapılere sind
iıhrer Natur ach Fachgutachten, keine Gemeindeliteratur für den Schriften-
ständer.

Der öÖökumenische Dialog sollte Sıch INn erDeutlichkeit Forderungen
nach ‚„weıterer Klärung verweigern, Wenn ZUrFr AC. es gesagtl ISt un die
Forderung nıicht aufdie Ökumenısch einzig „„realıstische“‘ FEinheıit In 7E  a
ungegebenenfalls auch Gegensatz abzielt (Differenz IM ONSCNS unKon-
SCNS In der Differenz: Harding Meyer), sondern auf Einförmigkeit. Anders
ausgedrückt. Der Öökumeniısche Dialog mun Sich Forderungen widersetzen,
deren Erfüllung eihilfe ZUr „Rückkehr-Okumene“ oder ‚„Anschluß-Oku-
mene  .. WAdre.

Im Klartext: Es g1bt inzwıschen ökumenische Problem({telder, WITKI1IC
es gesagtl ist Wenn ann nıcht 1Ur VO  —; Amtsträgern, sondern auch VOIl

Theologen Wıderspruch ertönt, ist 11UT abermals ach dem heimlichen
oder offenen Ziel der Öökumeniıschen Dıiskussion fragen. Die KOntroverse
mıt und Jörg Baurs Schrift ZU Konsens in der Rechtfertigungslehre hat
azu dankenswerterwelse ebenso exzellenten Anschauungsunterricht erteılt
WwW1e das Gutachten der Göttinger dem Lehrverurteilungsdoku-
ment. !* Wenn olchen Voraussetzungen ‚‚weıtere Klärungen‘‘ VeI-

langt werden, bleibt den Angesprochenen NUr die are Antwort: aTiur
investliere ich keine kostbare Arbeitszeit mehr.
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Der öÖökumenische Dialog muß mehr als hisher dem Problem des sSach-
gemänßhen Transfers IN dıe Gemeinden sSeiIne Aufmerksamkeit zuwenden.
el MUSSenN dıe INS Öökumenische espräc eingebundenen Theologinnen
un Theologen his die äußersten Grenzen der Loyalıität gegenüber der
eigenen Kirche zumelst also: den eigenen amtlıchen Repräsentanten der
Institution gehen, In dem klaren Bewuhtsein, daß auch un INZWI-
schen zuerst eine Loyalıtät gegenüber den Öökumeniıischen Erfahrungen der
Gemeinden gibt, die MNan Ja doch bewuht Immer hat Öffnen wollen

Ich plädiere damıt nıcht schiecCc  In für ‚ökumenische Selbsthilfe‘‘
aber eın wen1g darf dıe ese auf der Fluc  1nıe 1n verstanden werden.
Ich plädıere VOT em für eın Ende der Heıimlıic  eıten Wenn eın O-
ischer Pfarrer einem konfessionsverschiedenem Ehepaar In seelsorglicher
Verantwortung Abendmahlsgemeinschaft räat, soll CT das auch bei entspre-
hender Gelegenheıt Öffentlich klarstellen W1e 6S bekanntlıc ein1ge
mutige Pfarrer auf der Würzburger Gemeinsamen Synode der Bistümer in
der Bundesrepublık eutschlan bıs g haben ® eiıches
soll eın evangelıscher Pastor tun, der einem olchen aar ach Eıinsıcht in
die famıhlıären Verhältnisse räat, dıie Kınder In der katholischen Kırche taufen
und erziehen lassen. Die VON den praktıschen Konsequenzen der Oku-
INCINNC betroffenen Gemeindeglieder dürfen sıch nıcht als Geheimnisträger
vorkommen.

Um des TIransfers wiıllen bedarf die theologische Bedeutung derprak-
tiıschen, psychologischen Barrıeren zwıischen Christinnen un FYıstien
verschiedener Kirchen ernonlter Reflexion. Denn sıehe ese Nur, WAasSs IN
den Gemeinden praktische Selbstverständlichkeit gewinnt, Dringt die Oku-
mMmene VOFrWartTts der zurück! Die Selbstverständlichkeiten aber wirken
unweigerlich zurück auf den StTil, dıe Inhalte des Dialogs Ördern
oder bremsend. Und WdS IST, Wenn die Selbstverständlichkeiten aUAUSs einer
theologisc. nıcht mehr begleiteten PFraxıs kommen?

Miıt dieser ese berühren WIT den ohl empfindlıchsten un der Öku-
menıschen Lage und der ‚„realıstıschen“‘ Zukunft der Ökumene. Wenn eın
oll wieviel der WIEe wenig er auch immer VO  —; den Subtilıtäten der
Iranssubstantiationslehre versteht Oder mißversteht sıeht, WIEe der CVan-

gelische Pastor ach dem Abendmahl dıe nıcht gebrauchten Hostien in dıe
Pappschachtel zurücklegt und den überflüssiıgen Weıin ausgleßt, wird ihn
kein Konsenspapıler der Welt überzeugen können, daß WIT 1im Verständnis
des Abendmahls hinreichend ein1g selen, Kirchengemeinschaft
schließen Wenn eın evangelischer Christ erfährt, daß die katholische Kıirche
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für eıine Anerkennung der Amter In der evangelıschen Kırche ıIn irgendeiner
Orm Nachordination der evangelıschen Amtsträger verlangt, werden ihn
keine ökumenıschen Gesprächsergebnisse davon überzeugen, daß die
Katholiken nıicht eın halbmagısches Amtsverständnis en Wenn be1l der
‚„„‚Öökumenischen Irauung‘‘ eın erange die Verteilung der ‚„„Anteıle‘‘
entsteht, obwohl el Amtsträger wissen mussen un können, 6S be1l
dem Amtsbruder ‚, AanNs Eiıngemachte‘“‘ oder auch 1Ur dıe kirchlichen
/wänge geht, wırd n]ıemand den Kırchen glauben, daß für S1e dıe seelsorger-
lıchen Notwendigkeıten der Spitze der Prioritäten stehen. Wenn bel
einem ökumeniıschen Gottesdienst In einer evangelischen Kırche der CVANSC-
lische Pastor auf dem lext der Lutherbıbe besteht, obwohl el Kırchen
die Einheitsübersetzung WI1Ie schlecC S1e auch immer sein INa zumı1n-
dest für zentrale eıle als gemeınsamen Biıbeltext verabredet und veröffent-
He aben, rag Ial sıch ebenfalls nıcht L1UT ach der ökumeniıischen Sen-
sıbılıtät, sondern ob enn NUuUnN dıe oder dıe Lutherbibe die Basıs der
Gemeinschaft der Kırchen se1 Usw.!* Es ware einmal sehr hılfreich, 1m
Zusammenwirken zwıschen Öökumenisch engaglerten Pfarrerinnen und
Pfarrern und ökumeniıischen Theologinnen und Theologen eine Liste sol-
cher blockıerenden Stolpersteine des Miıteinander autfzustellen und annn
zuzusehen, wıewelt ınfach praktısche LÖsungen gefunden werden können,
die theologisc verantwortbar sınd und darum Freiraum für eine unbe-
astete theoretisch-theologische Klärung schaiien

Was die noch WIFKÄIC. weiterzubearbeitenden Themen er
Papsttum/Amtsverständnitis überhaupt, Mariologie un Heiligenverehrung,
Lehre Vo irken des eiligen Geistes, Bekenntnis un ZUC
darf der Öökumenische Dialog ohne Rücksicht auf aktuelle Erfolgschancen
für die Zukunft „„auf Vorrat‘‘ arbeiten WIE die Pıoniere des Ökument-
schen Dialogzs IN der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts auch. el UANZU-
merken bleibt, daß auch den genannten un weılteren Themen dieser Art
nıcht mehr viel Semn dürfte, WOdS nıcht schon gesagl LST.

Aufrichten und ermutigend In der gegenwärtigen Öökumenischen Stagna-
t10on ist immer das e1spie der römiısch-katholischen un der evangelıschen
Pıonilere des ökumeniıschen Gesprächs VOT dem Konzıil S1e konnten nıcht
ahnen, ob und WIeE ihre Vorstöße einmal Frucht bringen würden S1e
en buchstäblich ‚„„auf Vorra C6 gearbeıtet. Dann aber kam das Konzıil
und seine Beschlüsse, keineswegs 11UT das Ökumenismusdekret, konnten 11UTI

deshalb chnell formuliert werden, we1l Theologen beıiıder Kırchen Uurc
das selit langem (oft heimlıch) geführte espräc die Perspektiven
und Einsiıchten schon ‚„auf Vorrat‘‘ hatten und sıch ihrer bedienen konnten.
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Was die och bearbeitenden Themen EL g1bt CS S1e gewiß:; und
welches das espräc och einmal auf eıne ganz CUu«CcC Grundlage setzende
CHE Argument ZU e1sple ZU ema Papsttum der Marıologie och
gefunden werden ollte, ist schwer erkennen. Nıemand aber soll och
behaupten, CS gebe Themen WIE Wort und Sakrament, Glaube un!
erke, na| un Rechtfertigung, Schrift und Tradıtion, reihnel und Kır-
chenrecht u.a och eLIWwAas ‚‚klären‘‘. Es Mag 1€eS$ un: das en und
drüben einzuschärfen se1n, CS Nag Gründe geben, auf diesem oder jenem
unbedingt bestehen aber 6S g1bt nıchts mehr ‚„‚klären‘®‘. Und darum
AdUus persönlicher Erfahrung dieses persönliche Wort Nıchts kommt mMIr
gegenwärtig UNANSCHMECSSCHNCI VOI als dıe UuSKun auch prominenter, 1m
interkonfessionellen espräc engaglerter Theologen, 65 diene dem ökume-
nıschen espräc mehr, nıcht vorschnell ach offenem oder heimlichen
Konsens bzZzw. ach Wegfall ausschlıeßenden Gegensatzes iragen, SOIN-

dern SGEST einmal*‘* den ‚„„‚bleibenden Gegensatz‘‘ In seliner ‚„ ZanNzZCH Tiefe®®
herauszuarbeiten.

arum hleihbt Z WTr richtig, daß die Einheit nıcht ‚„machbar‘“) SON-
ern erbeten LST. Konkret Ökumenische Einsicht LSTt nıicht erzwingen,
Man annn nur für SIE argumentieren und für dıe Zulassung der Argumente
werben. Daraus (0744 aber, daß das die Einheit VOr em ein
ema hat. Gott möge UNC. seinen Greist dıe Blındheit UNSsSeres Verstandes
und dıie rägheit UNnseres erzens überwinden.

Eın Kommentar dazu erübrigt sıch.

III. Strategien
Wenn ese stimml, annn LST en breiter, das Gros der Gemeinden

erfassender ONSECNS für Öökumeniısche Fortschritte AUr erwar:  / Wenn
eiIne theologisc. legitime Möglichkeit 21bt, daß die 2Uanz überwiegende

eAnrza uUunNnserer Gemeindechristen IN ihren Kırchen weıterleben kann,
WIe SIE gewohnt SInNd.

Diese entweder restigenativ der zynisch klingende ese ISt heıC
besehen nıchts anderes als der praktische Transfer des Modells einer Orpo-
ratıven Inigung der Kırchen des einzigen odells einer Kırchen-
einheit, das eine reale Chance hat, weıl aufder Grundlage eines legitimen
und notwendigen theologischen Vertrauensvorschusses dıe hestehenden
un weıterwirkenden theologischen Differenzen nach Klärung des UNdAa-
mentalkonsenses SOZUSALECN einer Internen Familienangelegenhei der
HNeu geeinten Chrıistenheit macht.
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ese 19 ist eine auf dıe Faktızıtäten gestützte Lagebeurteilung. „Realıst1-
sche‘‘ Ökumene, dıe nıcht L1UT auf ökumenische Arbeıtskreise er Art,
sondern auf die SaNzZCH Kırchen zıelt, müßte kapıtulıeren, WCINN S1e die
„Unbeweglıchkeıit“‘ der Massen der Kirchenglieder nıcht In echnung stel-
len dürfte. ber sS1e darf CS, WEn ese stimmt. Dıie ‚Mac der
Gewohnheit“‘ darf und muß darum nıcht elbstkritische Veränderungen
ausschließen. ber die werden In der wleder einen Kırche VON selbst wach-
SCIL, WECNNn diese Von en ANSCHOMMEC: wırd. Vorerst muß dıe Forderung
lauten, daß die ZUT Gemeinscha findenden Kırchen gerade das stärken,
Was ihre Stärke ist und sS1e geistlich eprägt sind. Iso gerade anders
als Jandläufig u  9 beginnt der Erfolg der ÖOkumene nıcht damıt, das
onkrete geistliche Profil der Kırchen aus Anpassungsgründen abzu-
schleifen 15

DF ıel er Ökumeniıischen „Strategien“‘ muß darum SeInN, INn den
Gemeinden eine „Stimmung‘“‘ gegenüber den Schwesterkirchen herbeizu-
führen, INn der eine Konversion als Übertritt In eine andere Gemeinde
erscheint un als nıcht mehr. Es muß nıcht hewiesen werden, wieweılt WIr
VoN diesem zel entfernt Sind obwohl das euUue katholısche Kirchenrecht
erste zaghafte Schritte INn diese ichtung {ul un Kommentatoren weıltere
Schritte anmahnen.

Das Cu«c katholiısche Kırchenrecht hat ın einem Akt Rechtssetzung
festgelegt, daß Ööffentlich Konvertierte bel einer Eheschließung mıt einem
icht-Katholiken nıcht mehr der kırchlichen Formpfilıicht unterliegen
(Can 1124 In Verbindung mıt Im „Ooffizıösen‘‘ 99  andbuc. des
katholischen Kırchenrechts‘‘ VonNn Oose Lis  ubert Müller/Heribert
Schmitz!® wırd bemängelt, daß das Kırchenrecht ZWal 1mM inklang mıt
dem I1 Vaticanum dıe Freiheit der Glaubensannahme ruCcC  altlos ane[r-

kennt, nıcht aber dıe Freiheit der lebenslangen Glaubensbewährung daß
658 also, mıt anderen Worten, och keinen ‚„geregelten‘‘ Kırchenübertritt
g1bt

Eine Konversion AUr noch als einen Gemeindewechsel empfinden,
ISt nach meinen Beobachtungen allerdings längst IM ange. Dıesen Prozenß
muß ökumenisch-theologische Reflexion begleiten un auf seine theore-
tisch-theologischen Implikationen hinterfragen annn könnte nıcht mehr
der INAFTUC. entstehen, IM Ökumeniıschen Dialog Sel nicht VonNn den WIrk-
lichen Problemen der Gemeinden die ede.

Kann die Öökumenische Theologie tatsächlıic. diesen Prozeß ejahen
begleiten, annn LST SIEe hesser INn der Lage, el Seiten auf praktische
erstöße den Geist Gemeinschaft aufmerksam machen, die
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die Gefühle der Frısten aUuSs den Schwesterkirchen verletzen; un des-
SC el Seıiten anzuhalten, das stark machen, Man wechselseitig
lernen ann.

Dıie beiıden TIhesen 22 und 23 plädieren also afür, die theoretisch-theolo-
gischen TODIeme Aaus der DU der Gemeindeerfahrungen aufzunehmen

In der Gew11ßheıt, daß sıch auch Von er (und VO  —; er beson-
ers dıe unerledigten oder eventuell 1Ur ZU Schein erledigten TODIeme
Sallz VOI selbst wlieder dıe erforderliche Beachtung verschaiien werden. Es
dürften sıch aber auf diese Weise dıe Akzente und (Teiul-)Ziele ihrer Bearbe:i-
tung verändern mögliıcherweise mıt anderen Ergebnissen, Was INan gel-
ten lassen kann und INan edlich ‚„noch nicht‘‘ muß Denn be1l der
Bearbeitung VO  —; der Gemeindeerfahrung her kommen deutlicher dıe heuti-
gen „außertheologischen‘‘ Faktoren Wort, W1e 6S be1l der historischen
Aufarbeitung ıIn ezug auf die damaligen außertheologischen Faktoren ja
längst der Fall ist 1e auch ese 16, AUus der ese 23 die Konse-

zieht
Wenn dıe emühung öÖkumenische Verständigung nach Je-

[ung en Scharfsinns un unlter Einsatz er Selbstverleugnung eine
bestimmte, als Ökumenisch angesehene Praxıs In den Gemeinden nıcht
mehr theologisc. rechtfertigen kann, annn kommt nıcht dıe Ökumene Zum
Stillstand. l1eimenr muß SIEe annn uch den Mult ZuUm Neırn der Abgrenzung
en un gegebenenfalls die Beurteilten Ihren Weg2 gehen lassen. Denn
nıe darf die ÖOkumene für dıe Einheit den Preıs des Verrats Evangelium
zahlen, das UNS IM apostolischen Glauben überkommen IST, der In en
Kırchen schon Jjetzt ZUr grundlegenden Gemeinschaft verbindet.

Keın Kkommentar!

ANM  GEN

Ungekürzter ext des gekürzt vorgetragenen Impulsreferates ZUTr Eıinleitung der Dıiskussion
auf der Herausgebertagung der November 1992 Der ext wurde aufgrun: der
Dıskussion geringfügig Trganzt und neugefaßt. Dıie Anmerkungen wurden als Belege und
weıterführende Hınweise nachträglich hıinzugefügt. ach WIeEe VOT beansprucht das Olgende
NIC 1m strengen Sıinne eine ‚„‚wissenschaftliche‘“‘ ntersuchung se1ın, ohl aber, Jahr-
zehnte ökumenisch-theologischer und praktisch-öÖkumenischer Arbeıt ein wenig bündeln.
Eine Reihe VO  — ihnen sınd aufgezählt und gewürdiıgt be1l tto ermann 'esch, Ökumenis-
INUS der Bekehrung in der Zerreilßßprobe der Log1ik Ein Rückblick auf das Ökumenis-
musdekret des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls In Heinrich Fries/OÖOtto ermann SC
Streiten für die eine Kırche. München 198 7, 135—176 137—143; und bel ders., Das Zweıte
Vatiıkanische Konzil. Vorgeschichte Verlauf Ergebnisse Nachgeschichte. ürzburg
1993, 230 —235; STA N ort eweıls Hınweılse auf äaltere eıträge.
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'eiche protokollarıschen Befangenheıten Ooch bel den ersten hochoffiziıellen egegnun-
SCH in der Zeıit unmittelbar VOT dem Konzıl! Vgl SC Das Zweite Vatıkanısch Konzil,
681; RT miıt Nachweisen.
Ich ll mıiıt diesen Ironischen Bemerkungen NIC. bestreıten, dalß tatsächlıc. immer
och die Notwendigkeıt olcher vertiefenden Studien g1bt. Vor allem WEeNN INan ber den
Tellerrand der katholisch-Ilutherisch-reformierten Ökumene hinausdenkt Zum e1ısple. ist
der Öökumenische Streıit zwıschen den Baptısten und den SO ‚‚G’GTo.  irchen  C6 ber die Leg1-
1miıtät der Kındertaufe ach WIe VOT uch theologisc. och N1IC. ausgestanden.
‚„‚Name 1st der Redaktıon bekannt.‘‘
Das (bısher NIC. veröffentlichte) Gutachten des Einheitsrates ZU Lehrverurteilungsdoku-
ment urteılt TELNC 9allZ gegenteilig: Das OKumen bleibe weiıit hinter bereıts erreichtem
ONsenNs zurück wobe!l ler außer acht bleiben kann, daß das Gutachten amı die
UrC den Auftrag gesetiztien TeNzen des Lehrverurteilungsdokumentes verkennt.
Vgl as Vischer, Wıe weıter ach den ersten ehn Jahren? In Gerard Bekes/Vılmos
Vajta (Hg.), N1tLAatls redintegratio_ Eine Bılanz der Auswirkungen des Oku-
men1ısmusdekretes. Frankfurt Maın 1977, AT
eliche Sorgen ihn eute bewegen, hat ıIn dieser Zeıitschrı dargelegt: Ist das wirkliıch
die ‚„Einheıt, die WIT suchen‘‘? 41 (1992), z
Vgl Eilert Herms, Einheıit der Christen ın der Gemeinscha der Kirchen Dıie ökumenische
ewegung der römischen Kırche 1m 170 der reformatorischen Theologıie. Antwort auf
den Rahner-Plan Göttingen 1984; ders.; Eıinıigkeıt 1Im Fundamentalen TODleme einer
ökumeniıschen Programm{formel. (19858), 46 — 66; ders., Von der Gileichheit ZUTr Kır-
chengemeinschaft. ädoyer für eine realıstiısche ÖOkumene. Marburg 1989 dort

H3133 Abdruck des Aufsatzes AdQUus der ÖR mıt einem Postskript.
Freiburg Br. 1983,
Zur Auseinandersetzung mıiıt Herms vgl Frıes.  esch, reıten für die eine Kırche
s. Anm 23; 51261 (Fries); 187/1, Anm 35 Pesch)
Vgl Jörg Baur, ınıg ın Sachen Rechtfertigung? Zur Prüfung des Rechtfertigungskapıitels
der Studie des OÖOkumenischen Arbeıtskreises evangelıscher und katholischer Theologen:
‚„Lehrverurteilungen kırchentrennend?“‘“. übiıngen 1989; letz ange (Hg für die GÖt-
tinger Theologische Fakultät), Überholte Lehrverurteilungen? Die Gegensätze In der Lehre
VO  — Rechtfertigung, Abendmahl und Amt zwıschen dem Konzil VO  —3 Trient und der eIOT-
mation damals un heute. Göttingen 1991; Ulrich Kühn/Otto ermann esC; echt-
fertigung 1m Dıisput. Eıne freundliche Antwort Jörg Baur. übıngen 1991; dort alle
Nachweilse über die Kontroverse bıs ZU Zeitpunkt des Erscheinens. Zum eigenen Urteil
ber die gegenwärtige Lage vgl esch, Das Zweıte Vatıkanısch Konzıl (S. Anm 2 9
VI Kapıtel

13 Und sich dabe!1l auf abgewogene Urteıile unbestritten oyaler Theologen tutzen konnten;
vgl arl Lehmann, Dogmatıische Vorüberlegungen ZU Problem der „Interkommunion““*.
In ders;; Gegenwart des aubens Mainz 1974, 229— 2 /3

14 Für dıe 1er allgemeın aufgeführten Beispiele habe ich Jeweıls ganz Onkreie Vorkomm -
n1ısse 1m uge.

15 An dieser Stelle das anzusetzen, Was INan ıne ‚ NCUC Hermeneutik der Einheıit“* NnNeN-
nen könnte un! schon genannt hat Leserinnen und Leser dieser Zeitschrı mögen siıch
erinnern I1 Beıträge VO: as Vischer, ar Ullrıch, Konrad Raıiser, Theodor
Schneılder, nton outepen, Hardıng eyer ın den etzten Jahrgängen. Vgl uch tto
ermann esch, Rechtfertigung und Kırche. Dıie krıterlologische Bedeutung der eCc  er-
tigungslehre für die Ekklesiologıie, ÖR (1988), 22—46, bes 33 —43

16

r
Regensburg 1983

a.O., 562 — 566 erhar' Luf unter erufung auf andere ırchenrechtler).
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