
zeıtgemäßen Glauben und eiıne krıtische INUS und der Ausbildung der monarchıiı-
Theologıie, dıe angesichts heutigen schen Herrschaft, wırd angeprangert.
Angefochtenseıins ede und Antwort Diıese aktuelle un recht unangenehme
stehen hat: ein lesenswertes Kompendium Krıtık sollte nıcht unerhört bleiben. Das
mıt hoher wıissenschaftlicher Qualität Problem ist doch nıcht 1Ur eiIn sprachli-
und lehramtlıcher ompetenz ches Es werden weıbliche Züge im Got-

tesbild der verschlıedenen Darstellungeneorz Schütz sowohl der Bıbel als auch der Tradıtion
gefunden. Dıe männlıchen Züge werden
mıt Herrschen, die weıblichen mıtJürgen Moltmann, In der Geschichte Erbarmen und Miıtleid charakterisıiert.des dreleinigen ottes Beıträge ZUT Als Überwindung der patrıarchalıschentrinıtarıschen Theologıie. Chr. Kaıser

Verlag, ünchen 1991 248 Seliten Eıinseıitigkeit 1m Gottesbild ırd jedoch
weder dıe Ergänzung oder ErsetzungKt 69,— mıiıt matrıarchalıschen Vorstellungen

Die Aufsätze, die nach 1980 ent- noch ıne Bevorzugung zweıigeschlecht-
standen und meılst schon publızıert WOI - lıcher ussagen emp(fohlen, sondern dıe
den sınd, gliedern sich In dreı Teıle. TIrmitätslehre (S 41, 49)

eıl I1 führt Dıskussionen mıt T Da Erbarmen, als dem Geburts-
achım Fiore, Thomas Aquın, schmerz gleichende kreatıve Liıebe VOI-

Rahner, ar Bloch und tanden, als eın weıblicher Zug 1im (jot-
Bruno. Der einz1ge Aufsatz iIm eıl esbıild angesehen wird, ırd die alte

111 reflektiert die Vıelfalt der Einflüsse Lehre VO Patrıpassıanismus, VO

un der Reaktionen des Verfassers, des- Schmerz ottes wıedererweckt,
SCH Bücher ‚„ dUu>S der Zeıt für die Zeıt der Erkenntnis, daß das Kreuzesgesche-

hen als Gottesgeschehen aufzufassengeschrieben und also als Theologie im
Kontext un: 1Im Konflıkt des gegenwär- und trinıtarısch deuten ist, un! In der
tıgen ens verstehen‘‘ sınd Hoffnung, dal} das ild ottes damıt
Er versucht nıcht, „theologısche Lehr- den Menschen der Gegenwart näher und
bücher schreiben: allseıtıg informie- verständlıcher werde.

ber Berechtigung und Sınn dieserrend, dUSgsCWOSCH im rteıl un! beruhıt-
gend In der Weısheıt“‘, sondern hat Unternehmung sollte noch dıskutiert
‚„CLWA: Bestimmtes gewollt un! Parte1 werden. (Druckfehler: 13 Uu.

BBC hes BCC, 237 N ®ergriffen‘‘ Für ihn hätten dıe
christliche Kriıtik der bürgerliıchen und Schema 1€eS$ Schisma.)
der polıtischen Relıgion im Vordergrund Andras Reuss
gestanden S 233

Diıeses Vorhaben wird auch im eıl
des Bandes mıt Zuhilfenahme orthodo- DAS HEIL UND DIE AKRAMENTE
XCT un: feministischer Gedankengänge
konsequent weıtergeführt. Dıie In den Brinkman, Schepping d-
Lehrbüchern oft kaum mehr nachvoll- ment („Schöpfung un! Sakrament‘“‘),
ziehbare Irmitätslehre erhält hıer ıne Zoetermeer 1991, 371 Seiten
aktuelle Poinnte. Besonders dıe ‚‚Vater- Dıie Aufgabe, für eın deutschsprachıt-
relıg10n““ als Grundlage des Patrıar- CS Publikum in Zeılen eın uch
chats, mıt ihrer Tendenz ZU Monotheıls- rezenslieren, das bıs jetzt 1Ur in hollän-
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discher Sprache vorlıegt, verlangt VO  e Sınd hler aber nıcht, iragt
Rezensenten und Lesern eın Opfer S1e YIz, noch mehr theologische Möglich-
uUussen darauf verzichten, den Inhalt keıten vorhanden, dıe WIT gemeinsam
des Buches ein1germaßen übersichtlich explorieren können? In fünf Kapıteln
wiederzugeben un! ZUT Kenntnis unternıiımmt dann ıne Explorations-
nehmen. Und das ist, gerade angesichts re1ise: Schöpfungstheologı1e unter
des Reichtums des hiler vorgestellten Krıtık, 11) Sakramentstheologie unter
Materıals, bedauerlich und dem Verfas- Kritık, ILI) Neuorientierung In der
SCT gegenüber ungerecht. Man darf aber Sakramentstheologıie, IV) Neuorientie-
damıt rechnen, daß der W1ISsen- LUN® In der Schöpfungstheologıe, V) sehr
schaftlıcher Miıtarbeiter Interuniver- Kurz) Schöpfungstheologische Besinnung
ıtären Instıtut für Miss1iologie un! innerhalb des ÖRK Der Haupttext, der
OÖOkumenik In Utrecht, auch noch ander- sıch gul lesen Läßt (171 S: ırd VON

weitig das Ergebnis selner Öökumeni1- nıcht wenıger als 120 Seliten Anmerkun-
schen Studien ZUT Kenntnis bringen SCHL, dıe Oft kleine Diıiskussionen un
kann (wıe Dn schon hat ın reiches bıblıographisches aterıal bieten,
Ecumenical Review 42/1990, 150—156). erläutert.

Ausgangspunkt des Buches ist die seıt In einer kurzen Schlußbetrachtung
Vancouver den OÖORK bewegende Frage, entfaltet se1ıne eigene, abschlıeßende
WIE die sıch anbahnende Konvergenz Position. Er plädıert für eıne trinıtäts-
über Taufe, Eucharistie und Amt mıt dem theologische Erfassung der Verbindung
Anlıegen des konzıliıaren Prozesses für zwıschen Gott un Welt, die mehr als
Gerechtigkeit, Friıeden un Bewahrung eine exklusıve christologische Perspek-
der Schöpfung vermitteln ist heo- t1ve der Vielfalt uUuNseIcCcs Erlebens der
logisch wurde das ın Vancouver VOT kreatürliıchen Wiırklıiıchkeit Stimme
allem In dem Referat ‚„Leben 1ın Einheit““ geben kann Die Schöpfungslehre
des russisch-orthodoxen Theologen zwıinge uns, NIC| vorzeıitig ottes- un!
Vıtaly BOrovo] versucht, die Verbin- Heıilserfahrung identifizieren. rst
dung VO  — Schöpfung und Eucharistie Wenn WIT gelernt haben, breıt über
den Ausgangspunkt der Besinnung bil- Verhältnis (jott dem Schöpfer
dete. Ich habe das selber damals ın reden, werden WIT uns klar werden,
Vancouver VOT em als einen Versuch daß WIT als Orlentierung auf unserem
erfahren, gerade die zögernde Orthodo- Lebensweg In vielen Sıtuationen der
X1e mıt Hılfe ihrer eigenen Tradıition auf Schöpfungstheologie nıcht haben
dem Wege der gesellschaftliıchen und werden un! daß WIT mehr konkrete,
ökologischen Diskussion miıtzunehmen; mehr direkt dem In Christus Ooffen-
aber Brinkman interpretiert, wahrscheıin- barten Heıl orlentierte ‚‚Ankerpunkte“‘
lıch C auch In umgekehrter brauchen Dazu sınd uns dıie akra-
Rıchtung: als ıne Einladung dıe mente gegeben. Das Sakrament ist In
anderen ökumenischen Partner, dıe sich besonderer Weıise der ÖOrt, das Ge-
schon csehr das Engagement mühten, denken lebendig bleıbt, dal} In Christus
eine theologische Vertiefung ihres Engage- Gott selber In 1NSsSeTE Wiırklichkeıit ein-
ments akzeptieren. Wenn dort treten ıll und WarTr in einer unzweıldeu-
schon, in verschiedener Gestalt, alte und t1g heilsamen Weıise, In Kreuz un Auf-
moderne Schöpfungstheologien g1bt, erstehung. Hat V{. eindeutig und
sınd s1e doch kaum VO Sakrament aus- In gut reformatorischer Tradıition das

3972



Sakrament Heıilswerk In Christus einzelne Anliegen (Z ein verantLiworTr-
festgemacht, sucht anschließend tungsvolles Benehmen In Sachen Oko-
ıne schöpfungstheologische Relevanz logle) eine eigene thematiısche ‚„„I’heo-
des Sakraments davon abzuleıiten, daß logle“‘ entwerfen muß, die hre igen-
In dem unzweılideutigen Sakrament ständıgkeıt In Abgrenzung VO zentra-
immer ambıvalente Symbole w1e Was- len Heılsinhalt der Theologıe erkämpfen
SCI, rot und Weın enthalten und muß? Mıt Recht plädıert Brinkman für
dadurch dırekt mıt der Ambiıvalenz eine trınıtätstheologische Perspektive.
uUuNseTeTr kreatürlichen Exıistenz verbun- Aber die schlielßt gerade e1ın, daß WIT
den sınd Aber sS1e werden wıederum bIs nıcht aufgrund unNnseTIer vielfältigen Hr-
ZU Kreuze Golgathas gebracht. So fin- fahrungen theologıisıeren, sondern auf-
det ıne fundamentale Veränderung der grund der Unzweıdeutigkeıt des Heıls
Blıckrichtung Meınes Erachtens era frinıtatis ad Sunt INndiviSsa. Es
versucht VT für se1in Anlıegen, einen ist aber das große Verdienst dıeser Stu-
Beıtrag ZUI Schöpfungstheologıe le1- dıe, dal Ss1e 1ese weıterreichenden Fra-
sten, Wel Dınge zugleıich festzuhalten, gCHh provozlert. Adrıaan eensedie siıch nach seiner eigenen Prozedur
eigentlich ausschliıeßen ollten. das nıcht
mehr ambivalente, polyınterpretable Reinhard Hempelmann, Sakrament alsSakrament un: das ambiıvalente Sym- Ort der Vermittlung des Heıls akra-bol Ist 6S nıcht S! da Wasser, Trot
un! Weın dadurch, da s1e In dıe Eıinset- mententheologie 1im evangelisch-

katholischen Dıalog. Kırche un! Kon-zungsworte der ‚„Sakramente“‘ aufge-
OINMMECIN wurden, hre Ambivalenz, hre fession Veröffentlichungen des

Konfessionskundlichen Instituts desPolyınterpretabilıtät verloren haben? Sie
sınd Jetzt mıt einer deutliıchen Sinnge- Evangelıschen Bundes, Band Van-

enhoeC Ruprecht, Göttingenbung verbunden, dıe verbietet, mıt
1992 246 Seiten. Kt 74,—ihrer Hılfe ın allerleı Richtungen 5SPC-

kuheren. Warum dann doch auf Ss1e Die VO  — Albrecht Peters angeregte, beı
zurückkommen? Vf. weckt immer WIe- Dietrich Rıtschl abgeschlossene Heidel-
der den Eındruck, daß dıe Verbindung berger theologische Dıssertation ist in
mıiıt uUuNnseIerI ‚„Wiırklıichkeıt““ durch den ökumenischer Absicht der allgemeınen
irdıschen Charakter des Symbols ges1- Sakramentslehre dem LOCus de 1A-

chert werden muß. Verweisen denn nıcht MentO iın genere) gewıdmet. Dıe konfes-
die Einsetzungsworte und die Handlung s10nelle Verschiedenheıit ırd als Vielfalt
der Zelebration eindeutig und mehr als der Gnadengaben des einen Gelstes
das Interesse der irdischen Substanz ottes gedeutet, daß keine Aus-
der Elemente auch unzweıdeutig) dar- schließlichkeıt gefolgert werden müßte.
auf hın, daß ott in Christus in uUuNseIC Verkürzt das protestantische Prinzıp
Wiırklichkeit geKommen ist un! dadurch den priesterlich-sakramentalen Auftrag
auch 1NSCIC Wiırklichkeit charakterısiert der Kırche? Nimmt die römisch-katho-
hat? ann INan davon In einer selbstän- lısche Kırche mıt der über die Bıbel hın-
digen Schöpfungstheologıie, entworfen ausgehenden Siebenzahl der akra-
für dıe Verarbeitung VO  — mannigfachen mente das Heıl in eigene Verfügung?
Erfahrungen, absehen? Wiırd der OÖORK Zwischen diesen beiden Fragen Sspannt
nıcht merken, dal} INnan nıcht für jedes siıch das eld der systematischen nter-
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