Gemeinsame Tagesordnung fiir Initiativgruppen
und verfal3te Kirchen?

Vom 18. bis zum 20. Mirz dieses Jahres fand im Augustinerkloster in Erfurt die
dritte Konsultation statt, zu der die EKD Vertreterinnen und Vertreter von Initiativ-
und Okumenegruppen sowie Kirchenleitungen eingeladen hatte. Die Frage der Rol-
lenverteilung und der méglichen Zusammenarbeit zwischen Gruppen und verfaliten
Kirchen sollte an einem konkreten Thema diskutiert werden.

Damit wurde ein Gespréich aufgenommen und fortgesetzt, das Mitte der achtziger
Jahre begonnen hatte. Von der Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kir-
chen (ORK) in Vancouver aufgefordert, sich auf allen Ebenen — Kirchenleitungen,
Gemeinden, Basisgruppen — in einem konziliaren ProzeB zu einem Bund fiir
Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schépfung zusammenzufinden, tra-
fen sich 1985 in Arnoldshain erstmals ,,Amtskirche’* und 6kumenisch engagierte
Gruppen, um ihre jeweiligen Positionen und ihre Beziehungen zueinander zu kléiren.
Die zentrale Frage, um die es damals ging, war die nach dem Verhiltnis von Basis-
gruppen und Volkskirche, der ,,ekklesiologischen Zuordnung von Initiativgruppen
und Leitungsgremien‘‘: Welche Bedeutung haben die Initiativgruppen in der Kirche
und fiir die Kirche? In den Kirchenverfassungen sind sie nicht vorgesehen, sind also
kirchenrechtlich weder eine Gemeinde noch ein Werk. Aber — so Bischof Kruses
These — ,,sie sind als charismatisches und innovatives Kapital von den Kirchenlei-
tungen zu pflegen®. Dal ,,pflegen natiirlich die Sachkritik nicht ausschlieBt,
wurde im Nachsatz angefiigt.

.. Fair trotz sachlicher Hirte* — so beurteilte ein damaliger Beobachter den Ver-
lauf der Gespriche, in denen beiderseitig deutliche Positionen bezogen, zugleich
aber auch zugestanden wurde, da man aufeinander angewiesen ist (epd-Dokumen-
tation Nr. 24/85).

Ein Jahr spéter folgte eine zweite Konsultation, in deren Mittelpunkt die Frage
nach dem Verstidndnis von ,,Gerechtigkeit‘* stand. Im Blick auf die bevorstehende
Weltkonferenz des ORK 1990 fiir ,,Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung® sollten Mdoglichkeiten der Zusammenarbeit von Kirchenleitung und
Gruppen an ganz konkreten Projekten erortert und gepriift werden. In der abschlie-
Benden Beurteilung (epd-Dokumentation Nr. 19/86) wird diese Tagung allerdings
nur als ,,Versuch einer Konsultation* gewertet, obwohl die Arbeitsgruppen konkrete
Aussagen und Handlungsschritte zu verschiedenen Gerechtigkeitsthemen (transna-
tionale Konzerne, Arbeitslosigkeit, Rassismus, Gerechtigkeit im kirchlichen Ent-
wicklungsdienst) vorgelegt hatten. Offensichtlich hatte die ,,viel zu geringe Beteili-
gung von Vertretern der Kirchenleitungen verhindert, dal} entscheidende Konflikt-
punkte im Dialog angegangen werden konnten*. Die Arbeitsergebnisse wurden
darum lediglich als DenkanstéBe und Aufgabenkatalog gewertet.

Die schon im ersten Zusammentreffen angestrebte Uberwindung der ,,seit Jahren
bestehenden Spannungen zwischen den auf bestimmte dkumenische Aspekte hin
orientierten Initiativgruppen und den Leitungsgremien der Kirche** fand also auch
beim zweiten Treffen nicht statt. Ich denke, es war und ist gut so. Spannungen zu
tiberwinden, ist ein verstindlicher Wunsch von Kirchenleitungen. Dennoch kann
dies nicht das Hauptziel solcher Begegnungen und Gespriche sein. Ein ,,gewisses*
Spannungsverhéltnis zwischen Basisgruppen und Amtskirche ist fiir die Lebendig-
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keit der Kirche und die Aufrichtigkeit christlichen Redens und Handelns unerlidB-
lich. Was wir allerdings brauchen, ist eine Kultur des Miteinander-Streitens — und
die miissen beide Seiten (immer noch) einiiben.

Fiir die erste gesamtdeutsche Tagung wire es hilfreich gewesen, wenn die beiden
vorausgegangenen Konsultationen in der Einfithrung erwdhnt worden wiren und
daran angekniipft worden wire, denn immerhin liegen sieben (!) Jahre dazwischen.
Den Insidern hitte es das eine oder andere Niitzliche wieder in Erinnerung rufen
kénnen, den neu Hinzugekommenen sicherlich die Einordnung und Beurteilung der
Gespréche erleichtert und vielleicht manche unterschwellige Aggression und atmo-
sphirische Stérung verstindlicher gemacht.

Verhandelt werden sollte in Erfurt die Frage, ,,inwieweit verfaBte Kirchen und
Okumenegruppen durch ein verantwortliches Handeln dazu beitragen konnen, wirt-
schaftliche Prozesse, wie sie sich in der Bundesrepublik und weltweit vollziehen,
menschengerecht und umweltvertréaglich zu gestalten*, mit dem Ziel, ,,s0 etwas wie
eine gemeinsame, sozialethische Tagesordnung fiir Gruppen und verfafite Kirchen
aufzustellen. Ein ehrgeiziges Programm fiir zwei Arbeitstage und mit Menschen, die
gerade in dieser Sache eher Kontrahenten als Geschéaftspartner sind, sowie mit zwei
von der Vorbereitungsgruppe vorgelegten Thesenpapieren, die sich nicht nur in der
Farbe des Papiers unterschieden (EKD — weiB, Okumenegruppen — rot), sondern
auch in Duktus und Sprache.

Verstand sich der Bericht der EKD als eine Rechenschaftslegung iiber das, ,,was
wir gewollt haben und wo wir heute stehen®, ging es in der Vorlage der Okumene-
gruppen um die Beschreibung der gemeinsamen Aufgabe, die fiir sie in der ,,Zih-
mung wirtschaftlicher Macht‘ liegt. Wiihrend die Gruppen aufgrund eigener Erfah-
rungen und der Analyse der weltwirtschaftlichen Situation die gegenwiirtige Heraus-
forderung darin sehen, ,,an Gegenmachtstrategien und Widerstandsformen zur
Domestizierung einer ungeziigelten Industriezivilisation* zu arbeiten, verweist die
EKD auf ,,die den Kirchen geméifen Handlungsweisen, mit denen sie die Anliegen
in die Gesellschaft einbringen®, und das sind: der Dialog mit den Verantwortlichen
in Politik und Gesellschaft und Programme zur &ffentlichen BewuBtseinsbildung.
Gliicklicherweise haben beide Papiere, die als Einstieg in die Diskussion gedacht
waren, in den Arbeitsgruppen keine allzu grofle Rolle gespielt. Die eigenen Erfah-
rungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer reichten aus, unterschiedliche Sichtwei-
sen, Wahrnehmungen und Betroffenheiten deutlich werden zu lassen, angesichts der
Konzentration 6konomischer Macht anstehende Aufgaben zu benennen, bestehende
Differenzen in der Beurteilung auszuhalten und trotz spiirbarer Gereiztheiten auf
der eigenen wie auf der anderen Seite das Gespriach und die Atmosphire — so weit
es ging — offenzuhalten.

Was in 6kumenischen Begegnungen immer wieder eindriicklich zu erleben ist, gilt
auch fiir unseren Kontext: Wo Menschen iiber ihre Alltagserfahrungen sprechen, da
schreibt sich die Tagesordnung von selbst, weil benannt wird, was belastet. In diesem
Sinne waren in Erfurt vor allem die Gesprache mit den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern aus den neuen Bundesldndern wichtig, auch wenn die Verstdndigung
manchmal schwierig war, weil wir in der gemeinsamen Sprache nicht immer dieselbe
Sprache sprechen.

Es war eine gute Planung, dal die Tagung nicht mit Referaten begann, sondern
zundchst Raum fiir den Austausch in Gruppen gab. ,,Wir wollen nicht die groBlen
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prophetischen Schritte, sondern Antworten auf die kleinen Nachfragen: Woher
kommt unser kirchliches Geld, was geschieht mit den Riicklagen, warum klagen wir
nicht gemeinsam iiber die Gefangenschaft der Kirche, ihre Zwangslage? Wir sind
doch in vielerlei Hinsicht in einer Sackgasse, warum sagen wir das nicht 6ffent-
lich?“ Was hier ausgesprochen wurde, war in der einen oder anderen Weise aus vie-
len Gesprichsbeitrigen herauszuhéren. Und auch dies war weitgehende Uberein-
stimmung: Wir haben geniigend kirchliche Erklidrungen, wir brauchen keine weite-
ren. Was nétig ist, ist die Umsetzung unserer Erkenntnisse, damit sie nicht zu folgen-
losen Einsichten verkommen.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen zeigen erstaunlich konkrete Schritte und Pro-
jekte auf, einige seien hier genannt:

Teilung von Arbeit in Kirche und Gesellschaft

Folgende Stichworte und Modelle sollen dabei beriicksichtigt werden:
— Sabbatjahr, Gehaltsverzicht, Einheitsvergiitung, Umverteilung bezahlter Arbeit
zugunsten von Freizeit, einheitliches Dienstrecht.

Kirche als Subjekt des Wirtschaftens

— Von welchem materiellen Sicherheitsdenken muB/darf die Kirche sich in ihrer
Finanzpraxis leiten lassen?

— Wie steht es um die Kriterien der Vermégensanlagepolitik und wie mit ,,ethi-
schem Investment®?

— Gibt es ,,schmutzige** Gelder, deren Annahme die Kirche verweigern muf3?

Kirchlicher Entwicklungsdienst

— Die Landeskirchen werden aufgefordert, ihre Selbstverpflichtung einzulésen,
5 Prozent des Kirchensteueraufkommens fiir den Kirchlichen Entwicklungsdienst
aufzubringen. Davon sind 10 bis 12 Prozent dem AusschuB fiir entwicklungsbezo-
gene Bildung und Publizistik fiir seine Arbeit zur Verfiigung zu stellen.

Kongziliarer Prozeft und Wirtschaft

— In den neuen Bundesldndern diirfen notwendige Industrialisierungsprozesse
nicht einfach nach westlichem Muster in Gang gesetzt werden. Aus der ehemaligen
DDR liegen Forschungspotentiale vor, die — da sie sparsam, energiesparend und
reparaturunanfillig angelegt waren — jetzt fiir eine alternative Technologie nutzbar
zu machen sind. Die EKD wird gebeten, die finanziellen Mittel zur Vertffentlichung
dieser Pldne zur Verfiigung zu stellen.

— Fiir die 1994 stattfindenden Wahlen sollen fiir den Themenkanon des konzilia-
ren Prozesses, insbesondere fiir Umweltfragen ,,Wahlpriifsteine‘* erarbeitet werden,
das heifit Informationsmaterial zur Befragung von Politikern und Politikerinnen.

Brauchen wir ein Programm zur Bekdmpfung des Reichtums?

— Unser Reichtum produziert Elend und wirkt auch bei uns selbstzerstorerisch.
Wir brauchen darum dringend eine ,,Ethik des Genug®. Die Kirchen sollen einen
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,,Reichtumsbericht‘“ vorlegen, der sowohl Zahlen, Daten und Fakten beinhaltet als
auch Anleitung zur biblisch-theologischen Reflexion zum Reichtum gibt.

— Dariiber hinaus wird die EKD gebeten, eine Synode zum Thema ,,wirtschaft-
liche Gerechtigkeit* durchzufiihren.

Weiterarbeit an der Wirtschaftsdenkschrift

An der Denkschrift der EKD ,,Gemeinwohl und Eigennutz* entziindete sich im
Plenum eine héchst kontroverse Diskussion, die in verschiedenen Voten darin miin-
dete, diese Denkschrift neu zu schreiben, weil sie lebenswichtige Aspekte vollig
aufler acht gelassen habe. Folgende Aufgaben zur Weiterarbeit an und mit der Denk-
schrift wurden benannt:

In den ndchsten zwei Jahren soll ein Memorandum zur Wirtschaftsdenkschrift
erarbeitet werden. Folgende Problembereiche sollen darin beriicksichtigt werden:

die internationale Verflechtung der deutschen Wirtschaft;

die Situation von Frauen;

die Entwicklung in den neuen Bundeslindern;

das Ende der Wachstumsideologie;

theologische Aspekte.

Als es gegen Ende der Tagung zur ,,Abstimmung* iiber die Arbeitsgruppenergeb-
nisse kommen sollte, brach ein Konflikt auf, der schon die 6kumenischen Versamm-
lungen im konziliaren ProzeB — zumindest die in der fritheren Bundesrepublik —
begleitet hatte und der im Miteinander von Gruppen und verfafBter Kirche immer
wieder auftaucht: Was bedeuten Abstimmungen bei gemeinsamen Konsultationen?
Kénnen die in Versammlungen getroffenen Absprachen und Arbeitsergebnisse iiber-
haupt verbindlich sein, und wenn ja — fiir wen und in welchem MaBe? Die Tagung
ist an dieser heiklen Frage nicht gescheitert, hat sie aber auch nicht grundlegend
geklirt, sondern pragmatisch geldst. Eine Nachbereitungsgruppe wird priifen, wie
mit den Tagungsergebnissen verfahren werden muf3, damit die anstehenden Auf-
gaben erledigt werden kénnen.

Zumindest an dieser Stelle wurde noch einmal sehr deutlich, was im Verlauf der
Tagung mehrfach durchschien. Das Verhiltnis von Basisgruppen und verfafiter Kirche
ist nach wie vor ungeklirt. Trotz vieler Begegnungen im konziliaren Prozel und man-
cher Erfahrung von guter und gelungener Kooperation bleibt man sich doch irgend-
wie fremd. Das war auch in Erfurt so. In den Arbeitsgruppen entwickelte sich ab und
an durchaus ein ,,Wir-Gefiihl*“ im Blick auf das, was zu tun ist. Ob diese in Erfurt
»erarbeitete Gemeinsamkeit* tiber den Tag hinaus tragt, wird sich in der Nacharbeit
erweisen miissen, vor allem an dem Willen, die Anregungen und Ergebnisse umzusetzen.

Das vielleicht wichtigste Ergebnis des Treffens liegt meines Erachtens darin, dafB
es gelungen ist, das Gesprich zwischen Basisgruppen und verfaBter Kirche wieder
aufzunehmen und gemeinsam drdngende Tagungsordnungspunkte zu benennen.
Erfurt bietet die Chance, den konziliaren ProzeB, um den es mittlerweile so still
geworden ist, weiterzufiithren. Dresden und Stuttgart, Basel und Seoul waren Mei-
lensteine auf dem Weg — noch nicht das Ziel. Darum mub es weitergehen.

Johanna Linz

(Anm.: Die Referate und Arbeitsgruppenberichte werden in der zweiten Jahreshélfte
als epd-Dokumentation erscheinen.)
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