
NM  GEN

Die Jagung wurde gemeinsam veranstalte: VO  —; Einheıt ınhe1r und Erneuerung) und
Einheit 111 (Gerechtigkeıt, Friıeden und Schöpfung), Rgnde-Folk-Oberschule,
gnde.  änemark, bis 28 Februar 1993

la Angesıchts der Interpretationsschwierigkeiten in ezug auf das 1Im Originaltext verwendete
‚„‚moral*® communıity erscheıint uUulls „ethische  66 Gemeiminscha: eım gegenwärtigen an der
Dıskussion als die angemessenste Übersetzung (Anm Übers.).
Die folgenden Kommentare beziehen siıch auftf die revidierte englische Fassung (Anm
Übers.).

Zur Kompatıbiulıtät der internatıonalen
zwıischenkirchlichen Dıialoge

Eıne roblemanzeige
VON ANDRE BIRMELE

Der zweıte Band der ‚„‚Dokumente wachsender Übereinstimmung“!, der
VOI kurzem erschienen ist, nthält alle Berichte und Konsenstexte der inter-
konfessionellen Gespräche der Tre 987 bis 990 760 eu«c Seiten kom-
INECN den 700 Seiten des ersten Bandes (Gespräche der re 931 bıs

hinzu. Man darf sıch freuen, daß zumındest für den deutschspracht-
SCH Raum diese ammlung 11U11 vorliegt. Sie ist eın wichtiges Instrument für
die Dıalogarbeıt der Kırchen und dıe gesamte ökumenische Forschung.

Diese beiden an beschränken sıch auf dıe OII1zıellen Gespräche auf
Weltebene. Die regıonalen und natıonalen Dıaloge, WI1e dıe wichtigen
deutschen Arbeıten ber dıe Lehrverurteilungen der das reformiert-luthe-
risch-unierte europäische espräch, das ZUT Leuenberger Konkordie führte,
werden In dıesem Werk och nıcht aufgenommen. Eın Band, der diese
„lokalen  C6 Bémühungen DE Inhalt en wird, steht och au  N

Es ist dıe Aufgabe der Kırchen, diese Ergebnisse „rezipleren“., enn
erst dıe „Aneignung‘‘ dieser Früchte HTG alle Ebenen kiırchliıchen ens
g1bt den 1alogen ihren vollen Sınn und ihre wahre Autoriıtät.

Es ist der Auftrag der Öökumenischen Forschung und der verschıedenen
Dıaloggruppen, eutlic machen, daß diese Gespräche nıcht verbin-
ungslos nebeneiınander stehen, sondern WIE einzelne c1e eines Puzzles
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ZUSAININCNDASSCH un:! dıe Unteilbarkeit der ökumenischen ewegung be-
egen In dıesem Z/Zusammenhang stellt sich die Frage ach der Kompatıibili-
{Al dieser vielen, ıIn diesen beıden Bänden enthaltenen 1aloge? ıbt 6S eine
innere Kohärenz, eine siıchtbare Komplementarıtät und damıt eine deutliche
Interdependenz diıeser verschliedenen und vielfältigen 1aloge? Diese beson-
dere rage ist das ema dieses Beıtrages.

Vorbemerkungen:
Die Ergebnisse SInd nıcht ınfach deckungsgleich In dem Sinne, dalß S1e

untereinander austauschbar waren Eın schneller (und oberflächlıcher)
1C zunächst dem Schluß, daß die Dıaloge unterschiedlich
sınd, daß INnan S1e 11UT schwer auf einen gemeinsamen enner bringen kann.
Dies hat sehr verschiedene Gründe, VO  — denen einige leicht erklärbar SInNd.
Sie sollen ler VOrWESSCHNOMIMIMECN werden, bevor WIT uns der t1efer liegenden
rage der ompatıbilıtät der Dıalogergebnisse zuwenden.

Eın erster TUN ist dıe rschiedenheıt der ‚„Dıialoggattungen‘‘. en
den Ergebnissen des multilateralen Dıalogs 1m Rahmen VOoN Glauben und
Kırchenverfassung und dem Dıalog des ORK mıt der römıschen
Kırche stehen dıe des bılateralen Dıalogs zwıschen ZWeIl christlıchen Welt-
famılien. Da diese beiden Ansätze In ihren Formen und ethNhoden nıcht
ldentisch sınd, ist bekannt GlücklicherweIis sınd jedoch die Zeıten vorbel,
In denen INa sS1e als Gegensätze verstand. Der multılaterale Dıalog bietet
den unverzıchtbaren Gesamtrahmen, In welchem der bılaterale Dıalog
zwıschen einzelnen Kırchen möglıch und nötiıg ist Dıie beiıden Dıalogarten
stehen auf verschliedenen Ebenen und lassen sıch er nicht unmıiıttelbar
mıteinander vergleichen. Dazu kommt aber och eiıne weıtere Dimension
der Verschiedenheit der ‚„„Dıaloggattungen‘‘. Bereıts der Untertitel der be1-
den anı „„Berichte und Konsenstexte‘‘ welst auf eine andere Tatsache hın
auch dıie Ergebnisse der bılateralen Dıaloge sınd unterschiedlicher Art In
einigen Fällen lıegen lexte VOI, dıe einen grundlegenden Konsens aufzeıgen,
der das theologische Fundament für VOoO Kirchengemeinschaft bleten will,
andere Jlexte wıederum sınd L1UT Berichte, ausführliche Protokolle VO  —

Gesprächen, die och nıcht ZUI rage der Verwirklichung VON Kırchenge-
meınschaft vordringen konnten.

Eın zweıter TUN! ist dıe Verschiedenheıiıt der Partner. Diıese VeTI-

schıedenen Schwerpunktsetzungen In den 1alogen. Der Dıalog zwıschen
Reformierten und Baptısten bearbeıtet beispielsweise andere Themen als
der Dıialog zwıischen Rom und Canterbury. Auch dıe Dıaloge einer einzigen
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christliıchen eittamılıe sınd In ihrer ematı Je ach Partner recht er-
schıedlich SO bearbeıten dıe Lutheraner 1m espräc mıiıt den Reformierten
andere Fragen als 1mM espräc mıt den Katholıken, den Orthodoxen oder
den Baptısten. uch 1€eS$ äßt sıch leicht erklären; enn 6S verschle-
dene Glaubensfragen, dıe In dem einen oder dem anderen Fall FT Irennung
ührten Die Überwindung der gegenseıltigen Verurteilungen bedingt dıe
Tagesordnung der Dıaloge und inhaltlıch unterschiedlichen zen-
tulerungen. IC geht CS en dıe eiıne ahrheı des Evangelıums
und diese anrheı äßt sıch eben nıcht In einer einziıgen dogmatischen
Lehrformulierung der einem einzigen Dıalogergebnis festmachen. Die Ver-
schıedenheıiıt der Partner und der Geschichte der Beziehungen diıeser oder
jener Tradıtion ergeben verschiedene Orilentierungen, verlangen besondere
Themenstellungen und führen verschıedenen Ausdrücken der einen
ahrheı

Eın dritter TUnN! sınd das geographische Element und die besonderen
Gegebenheıten der jeweılıgen Kırchen In Ländern der sogenannten Drıtten
Welt wIrd der Dıalog zwıschen Kırchen anders verlaufen, als 1eSs z7. B In
Europa mıt denselben artnern der Fall ist Die kırchlichen Sıtuationen sınd
nıcht 1ıdentisch. uch eın besonderes nlıegen einer konfessionellen Famılıe
drückt sich verschıedenen Orten auf verschiedene Weıisen dusS, 6S kommt
anders ZU JTragen. DiIie Schwerpunkte werden AdUus$s kulturellen und SCOBIA-
phischen Gründen anders gesetzt. Die Dıalogergebnisse spilegeln eıne VO  —;
den Dialogsituationen selbst edingte Verschiedenheit wıder.

Eın vierter TUn sınd dıe Personen, dıe den 1alogen beteılıgt sınd.
DiIie Dıaloge sınd nıcht Konsequenz VO  —_ Einzelinitiativen. Die beteiligten
Theologen werden VO  —; den Kırchen offizıell ernannt und führen die Dıaloge
1m Auftrag iıhrer konfessionellen Tradıtion. och erg1bt 6S sıch beinahe
zwangsläufig, daß 7z. B eın anglıkanıscher eologe, der eın besonderes
Interesse Katholizıismus und auch eine gewIlsse Sympathıe für diese Ira-
dıtiıon hat, gebeten wırd, sıch dem Dıalog seiner Tradıtion mıiıt Rom
beteiligen. Dies ist nıcht ohne Konsequenzen für diesen Dıalog und seıne
Ergebnisse. Das gleiche gılt für einen anglıkanıschen Theologen mıt beson-
derem Interesse für Lutheraner, Orthodoxe, Reformierte, Methodisten Oder
Baptısten. Dieses e1splie. trıfft elbstverständlich auch für dıe Dıalogteıil-
nehmer der anderen Iradıtıonen Dies bedeutet sıcher nıcht, daß diese
verschledenen Theologen nıcht einer einzigen konfessionellen Famılıe ANZC-
hören, doch g1bt 6S in jeder Tradıtion eine gewWIlsse 16  a die Uurc dıe
Beteiligung Dıalog mıiıt einer anderen Tradıtion och verdeutlicht wird.
lle ökumenischen Erfahrungen der etzten Tre zeigen zudem dıe edeu-
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tung der persönlıchen Beziehungen In den Jalogen. Die Dıialogergebnisse
siınd nıcht 1Ur theologische Formulierungen. Slıe siınd auch Zeugn1s eines
Prozesses des Zusammenwachsens innerhalb einer besonderen Dıalog-
SgIruDPC

Man könnte siıcher och andere Gründe aufzählen, dıe die Verschileden-
eıt der Dıalogergebnisse erklären. Entscheiden ist lediglich die rage, ob
diese ersten, mehr formellen Feststellungen auftf eine Inkompatıbilıtät der
verschliedenen Dıaloge schlıeßen lassen. Wie oft, WEeNN Von Eıinheıt und
Verschiedenheit dıie ede lst, stellt sıch auch 1j1er dıe Frage, ob dıe Verschle-
denheıt eg1tim ist oder nıcht Es ist möglıch, dal3 dıie erwähnten Verschle-
denheıten eine tiefer lıegende sachliche Inkompatıbilıtät ausdrücken und
daß dıe verschledenen Dıaloge letztlich ‚„auseinanderdriften‘“‘. Es kann aber
auch se1n, daß in dieser Verschiedenheit der Gattungen, Partner, Sıtuat10-
1ecnNnN und Personen letztlich eine deutliche Einheit der Dıaloge ZU Aus-
TuC kommt, we1l alle In allen 1alogen das gleiche Ziel verfolgen und eın
gemeiınsames Verständnıis des Evangelıums en Um 1er weiterzukom-
INCI)L, muß INan ber die bisher genannten, mehr formellen rschledenhe!l-
ten hinausgehen, den un gelangen, sıch dıe rage ach der
Kompatıbilıtät der Dıaloge und ihrer Ergebnisse VO  D der AT her stellt

Kompatıbilıtät ist ein Begrı{fTt, der eine Beziehung zwıschen mındestens
ZWEe]l Gegebenheıten beschreıibt und diese mıteinander vergleicht. ‚„‚Kompati-
bılıtät‘‘ sagt Aaus ber dıe Qualität dieser Beziehung. Das Ele-
ment des Vergleichs steht fest die Dıaloge, dıe geführt wurden. Womuit sol-
len diese verglichen werden, 1m 1C worauf soll deren Kompatıbilıtät über-
prü werden? Hıer können Vvier Bereiche genannt werden:

dıe Kompatıbilıtät der Dıaloge mıt der Tradıtion der jeweiligen Kırchen
die Kompatıbilıtät der verschiliedenen Dıaloge einer chrıistliıchen Welt-
amılıe
dıe Kompatıbilıtät der verschiedenen ökumeniıschen Dıaloge T=-
einander
die Kompatıbilıtät der erreichten ‚„‚Kirchengemeinschaften“‘.
€1 handelt CS sıch nıcht vier verschlıedene Fragen, sondern vier

Anläufe, einen einzigen Problemkreıis erläutern. Die 1er vorgelegte
Skı1ızze möchte eine Beschreibung der Kompatıbıilıtät der Dıialogergebnisse,
einen allgemeinen und vorläufigen Aufrıß der Problematı anbıeten. Aus
diesem TUN! wırd methodisch für jeden dieser Bereiche zunächst das
Problem genannt In einem zweıten Schritt wırd CS anhand VO  —; Beispielen
verdeutlıicht, ehe abschlıeßen!: Urc kurze Bemerkungen auf dıie dahınter-
stehende theologisch-öÖkumenische Fragestellung hingewlesen wIird.
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Kompatibilität der Dialoge muıt der Tradıiıtion der Jjeweiligen Kirchen

1.1 Problemanzeige:
Sınd dıe Dialogergebnisse, dıe Grundanlıegen, dıe darın vertireten werden

und dıie erreichten Konsense kompatıbel miıt den jJeweiligen Grundaussagen
der verschiedenen Tradıtionen? So scharf gestellt hat dıe Frage 1U wen1g
Sinn. Wer würde 1er schon mıt Neın antworten, sıecht InNnan einmal ab VO  —

den ‚„„Integristen‘‘, dıe jede Tradıtion kennt und dıe me1lst nıcht Miıtglıeder
der internatiıonalen kirchlichen Bündnisse sınd? Die rage muß viel vorsich-
tiger und mıt sehr vielen Nuancen gestellt werden, sacnNlıc bleibt S1€e jedoch
die gleiche. Es handelt siıch die Bewertung einer gewIl1ssen pannung, dıie
INan zwıschen manchen Dialogergebnissen und den traditionellen Aussagen
einer kırchlichen Famılıe feststellen annn In welchem Verhältnis stehen die
Dıalogergebnisse reformatorischer Kıirchen den Aussagen der Bekennt-
nısschriften des 16 Jahrhunderts Oder dıe römisch-katholischen Ergebnisse

den Konzilstexten des zweiten Jahrtausends? 'erden die notwendige KrI1-
tiık der eigenen Geschichte un das Erkennen einiger Defizıte der eigenen
Tradıtion, die INan vielerorts In den 1alogen findet, 1U VON den direkten
Dıalogteilnehmern behauptet der werden diıese auch VO  —_ den Kırchen
geteilt? Wie steht CS die Vorschläge, einigen Stellen ber tradıtionelle
konfessionelle Posıtiıonen hinauszugehen? Sınd S1E egitim und gerechtfer-
tigt, oder sınd S1€e bereıits Verrat?

Diese rage wıird sıch In Zukunft mehr un mehr tellen Das ökume-
nısche der Stunde el Rezeption der Dıaloge und ihrer Schlußfol-

ÜrC die verschıedenen Kırchen Diese Rezeption hatte vielerorts
erhebliche Anlaufschwierigkeiten. WOo s1e aber Nun geschleht, wird auch
eine geW1SsSE Kritik hörbar, eıne Kritik VO  —; kirchenleitenden Instanzen oder
VO  — Theologen, die bısher nıcht direkt Dıalogproze beteiligt und
die diesen VON einer anderen Perspektive her beurteılen. €1 wiırd eutiic
die rage ach der Kompatıbiulıtät der Dıalogergebnisse miıt der Tradıtion
der jeweılnligen Kırchen gestellt.

K Beıispıiele:
WEe] Beispiele sollen dies verdeutlichen.

Das e1splie. ist dıe römische Antwort auf den katholisch-anglika-
niıschen Dialog ARCIC 1* ach mehr als einem Jahrzehnt kam

Dezember 1991 dıe römische Antwort als „Frucht einer /usam-
menarbeıt zwıschen der Glaubenskongregation und dem päpstliıchen Rat
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Z Förderung der chrıistlıchen Einheit“‘‘. ach einer einleıtenden, dankba-
IcCcH Würdigung wıird festgestellt, daß In wesentlıchen Bereichen VO  —_ eıner
grundlegenden Übereinstimmung och keine Rede se1in kann. och
dıes, eın „substantıal agreement‘“‘, behauptet die ARCIC-Kommission
erreicht haben.* Auf die Anfrage, ob dıe Ergebnisse mıt dem Glauben
der Kırche ‚„„‚consonant‘“‘ wären, antwortet die römiısche Stellungnahme In
iıhrem Schlußabschnitt, daß s$1e nıcht „1dentisch‘‘ selen mıt dem Glauben
der katholischen Kırche. Bedingung für dıe „Wiıederherstellung der vollen
Gemeinschaft 1m Glauben und 1mM sakramentalen Leben‘‘ scheıint dıe ber-
nahme er Lehrformuherungen des Irıdentinums und des ersten Vatıka-
1U se1IN. Dies wırd verdeutlıicht Hrc dıe Erläuterungen den The-
INe  = Opfercharakter der Eucharistie (Sühnecharakter auch für ote),
Amtsverständnıs, Marıologıie, Jurisdiıktionsprimat und Unfehlbarkeıt des
Papstes (Gjew1isse VOTAUSSCHANSCIHIIC Hinweise deuteten bereits In diese Rıch-
tung, s1e wurden ure dıe offizıelle Antwort voll bestätigt.“ ach dem
römischen Urteil zeigt gute Ansätze, doch sınd dıe Dıalogergeb-
n1ısse 1n iıhren wesentliıchen Aussagen noch?) nıcht kompatıbel mıiıt dem
Glauben der römischen Kırche. Diese Schlußfolgerung ist eine deutliıche,
WECNN auch unausgesprochene Krıtik der Haltung der römisch-katho-
ischen 1SCHNOIe und Theologen 1m -Dialog

Eın zweıtes eispie. ist das Gespräch, das in der Bundesrepublik
Deutschlan: 1mM NSCHAIL dıe Veröffentlichung des lextes „Lehrverurtel-
lungen kirchentrennend?‘“©> entstanden ist Diese Arbeıt, welcher
evangelıscherseıts lutherische und reformierte Theologen beteiligt
baut ganz eindeutig auf den Dıalogergebnıissen der internatiıonalen und nat10-
nalen bılateralen Dıaloge ber Rechtfertigung, Sakramente und Amt auf.
em dieses Dokument, 1m 1C auf dıe heutigen kırchlıchen Famılıen,
konkret die ufhebung einiger geschichtlıcher Lehrverurteilungen eIUrTr-
wortet, ist CS selbst eın 1ie Rezeption der Dıaloge. Dieser lext hat charfe
Reaktionen seıtens einzelner Theologen hervorgerufen®, B1 hat aber auch,
und dies ist das Neue dieser Debatte, einer Stellungnahme des
ten Lehrkörpers der Göttinger geführ Dıese Stellungnahme ist
sehr wichtig, auch s1e ist eın uCcC Rezeption, eın Zeichen des Interesses der
biısher nıcht direkt beteiligten Theologen den Dialogergebnissen. Es ist

wünschen, daß dieser Weg auch VO  —; anderen eingeschlagen wird und daß
sıch In en Kırchen dıe Orte der theologischen Ausbıiıldung mıt den Dıalog-
ergebnissen befassen.

Die Göttinger Stellungnahme ZU ext ‚‚Lehrverurteilungen kırchen-
trennend?““ ist krıtisch und zurückhaltend gegenüber dem Umgang mıt dem
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lutherischen Erbe 1mM ökumeniıschen Dıalog. Slie stellt eindeut1ıg dıe rage
ach der Kompatibilıtät der Dıaloge mıt der lutherischen Tradıtion. Nur
eiıne Aussage Aaus dem Bereich Rechtfertigung soll 1er erwähnt werden:
‚„„Christus wiırd 11UT dann ANSCINCSSCH als TUN:! des chrıistlıchen ens
ergriffen und In der Theologıe ZUT Geltung gebracht, WECNN das geschieht,
W1e CS dem In der reformatorischen RechtfertigungslehrenVer-
hältnıs VO  —; Gott und ensch entspricht‘‘®. Bedeutet dieser Satz, daß 1Ur

die lutherische Rechtfertigungslehre eın ANSCINCSSCHCI USATUC VO  —; dem
einen und einzigartıgen Verhältnis VON (Gjott und ensch se1ın kann oder
könnte INan dieses gleiche Verhältnis auch mıt einer anderen Terminologie
einer anderen Tradıtiıon ausdrücken? Letzteres ist die Meinung des uthe-
rısch-katholischen Dıalogs sowohl auf internatıonaler ene WIe auch in
den USA oder der Bundesrepublı eutschlan Die Göttinger ist
In ihrem Ansatz zurückhaltender. Sıe bezweiıfelt nıcht, daß Cr auch außer-
halb des Luthertums Kırche Jesu Christ1ı <1bt, doch kann 1€Ss letztlich NUur

Hrce dıe klassıschen lutherischen Formulierungen ausgedrückt werden. ?
Andere Formulıerungen und das i viele der Aaus den 1alogen her-
vOrgegangeNCN Formulierungen können 1€eSs nıcht eısten. Damıt wiıird
auch 1er dıe Frage ach der Kompatıbilıtät der Dıialoge mıt einer konfes-
s1onellen Tradıtiıon negatıv beantwortet.

1.3 Bemerkungen:
Diese beiden Beıispiele werfen eine el theologischer Fragen auf, die

1er 11UT angedeutet werden sollen
Der roblemkreıs ist dıe rage ach der lehrmähßhigen Identität

einer Kırche Was ist römisch-katholisch? Was ist lutherisc Was bedingt
dıe anglıkanısche, reformierte oder orthodoxe Identität? Diese rage
erscheıint nıcht 11UT 1m ökumenischen Bereıch, auch intern ist jede Kırche
in ihrer eigenen 1e mıt dieser rage konfrontiert. Im Öökument-
schen Bereich erhält s$1e 1U  — 1m Rezeptionsprozeß eine besondere Aktualı-
(Af Lehrverurteilungen en dıe Irennung zementiert. Ihre ufhebung
bedarf des Vergleichs mıt dem heutigen an der Lehre In den jeweiligen
Kırchen Wiıe kann dieser an festgestellt werden? Daß die Identität vie-
erorts nıcht 1U eindeutige Umrisse hat, beweisen auch manche Vollver-
sammlungen kırchlicher Weltbünde Das Bewußtseın, dalß hıer manches
geklärt werden muß, ist vorhanden. Deshalb wurde In der theologischen
Forschung diese rage iImmer wıeder bearbeıitet, insbesondere Ende
der siebziger Jahre. !° DiIe Arbeıt VO  — Glauben und Kirchenverfassung
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‚„„‚Gemeinsam den einen Gilauben bekennen‘‘ !! zeigt ihre aKtuelle ökume-
nısche Bedeutung. Diese wichtige Problematık hat verschiedene Aspekte,
Von denen insbesondere ZWEeI erwähnen sind.

Auf welche Art und Weıise nehmen dıe Kırchen Bezug auf ihre erbind-
lichen geschichtlichen Texte, auftf dıe früheren Konzilsaussagen, auf dıe
jeweılligen Bekenntnisschriften? eiche Hermeneutik wiıird €]1 eingesetzt?

Man kann ohne große Mühe manchen tellen zeigen, daß Formulıe-
TIUNSCH der Dialoge In einer gewlssen pannung manchen Aussagen
geschichtlicher Jlexte stehen. Die Antwort der römiıschen Glaubenskongre-
gation SOWIE dıe Göttinger Stellungnahme 1efern ein1ge Beispiele und be-
rufen sıch mehreren Stellen dıe Dıalogergebnisse auf historisch
verbindliche Schriften Umgekehrt ist die In den 1alogen angewandte
Bekenntnishermeneutik der Meınung, daß dıe TeEUE ZU Bekenntnis gerade
auch dıe Einsicht der Girenzen hıstorischer Formulierungen miteinschließt.

Hınzu kommt die rage ach dem verbindlichen en IM aJmen der
Kırche In Rom scheint die Antwort auf der and lıegen, doch auch 1n
der katholıschen Kırche werden bedeutende Stimmen laut, dıie aufgrun
konkreter Erfahrungen In den Okalen Kırchen und 1CUETET exegetischer,
geschichtlicher und systematischer Forschungsergebnisse den ungeteilten
Verbindlichkeitsanspruch Roms beanstanden. Im Bereich der reformatorI1-
schen Kırchen stellt sıch die rage mıiıt einer besonderen Schärfe ıbt 6S
eine Instanz, dıe B.ım Namen er lutherischen Kırchen reden kann? Die
Lehrentscheidung jeg 1m Verantwortungsbereich der einzelnen Miıtglıeds-
iırchen Die Möglıchkeıit, daß eine Kırche eiIn Dıalogergebnis reziplert und
DOSIt1LV aufnimmt und eine andere 6S reziplert und blehnt, ist keine NUuTr

theoretische Möglıichkeıit Das Nachdenken ber die ompatıbılıtät der Dıa-
loge mıt den jeweılıgen Tradıtionen stellt dıe rage ach einem heute autorI1-
sierten und verbindliıchen en innerhalb einer chrıistliıchen Weltfamilıe

Die Kompatıbilität der verschiedenen Dialoge
einer christlichen Weltfamilie

D Problemanzeıige:
dagt eine CANrıstliche Iradıtiıon 1mM espräc mıiıt verschıedenen Partnern
Immer das gleiche‘ Besteht nıcht die Gefahr, daß s1e 1m Dıalog sehr „den
Griechen eın Grieche und den en eın Jude*‘ wird, daß etzten es ihre
Dialogergebnisse wıidersprüchlic und er inkommpatıibel sınd? ıne
adıkal formulhierte Vermutung muß SCNAUSO adıkal verneılnt werden. Man
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findet keine eindeutigen Wiıdersprüche in den verschıedenen Jlalogen einer
Tradıtion. Deshalb muß auch 1er präziser gefragt werden. Jede Tradıtion
kennt In sıch selbst eine gewlsse legıtıme 1e€ Ist diese legıtiıme 16  a
welche auch iıhren Reichtum darstellt, für andere Dıalogpartner auch
möglıch? Sagt dıe Kırche nıcht dem Partner eLwas, Was durchaus inner-
halb der Tradıtion der Kırche möglıch ist, und dem Partner etwas, Was

auch problemlos innerhalb der Tradıtion vertreten werden kann, aber für
den ersten Partner bereıts nıcht mehr möglıch lst, weıl für ıihn dıe Grenzen
der 1e anders verlaufen als 1€eS In der Kırche der Fall ist? Ist as,
Was die einen legıtime verschiedene Akz7ente NCHNNCN, auch für andere L1UT

eın verschiıedener Akzent und nıcht bereıts eın Wıderspruch, WeNnNn nıcht
eiıne kırchentrennende Aussage?

Beispiele:
‚WEe1 Beıispiele sollen 1€eS$ verdeutlichen.

Das e1splie sınd die Dıalogaussagen der römisch-katholischen
Kırche ber das Bischofsamlt. Im katholisch-orthodoxen Dıalog wırd eıne
CNEZC Beziehung zwıschen dem Amt Christı und dem Amt des 1SCHNOIS Aaus-

gesagt. 995  urc. das Sakrament der ©1 verleiht der Geilst des errn dem
Bischof nıcht 1Ur rein rechtlich eine Vollmacht, sondern auf sakra-
mentale Weıise die Exous1l1a des Dıieners, dıe der Sohn VO ater empfangen
hat (Der Bıschof) erscheıint als der Diıener Christı, der die Einheit selines
es herstellt, der dıe Gemeiminschaft Urc seinen Leıib chafft ‚diese
Einheıt, dıe sıch In der Euchariıstie ausdrückt, sich fort und ktualı-
sıert sıch In der Gesamtheıit der pastoralen Beziehungen des Lehramtes, In
der Leıtung und 1m sakramentalen Leben.‘‘ 12 Im internationalen e_
risch-katholischen Dıalog el CS ‚„Nach katholischer Lehre besteht dıe
vornehmste Aufgabe der 1SChHhO{Te ıIn der Verkündigung des Evangelıums.
€e1 sınd dıe 1SCAHNOTIe sowohl Boten des aubens WI1IEe authentische rer
des aubens DiIe 1schO{lfe können diese Aufgabe 1Ur In Gemeiminschaft
mıt der ges  n Kırche erIullen Denn das Gottesvolk nımmt
dem prophetischen Amt Christı teil; dıe Gesamtheit der Gläubigen
empfängt VO eiılıgen Gelst den übernatürlichen Glaubenssinn. In beson-
derer Weise nehmen dıe Priester prophetischen Amt Christı teıl sS1e sınd
Mitarbeiter Verkündigungs- und hramt der Bischöfe.‘‘ !$ uch der
spätere ext ‚„Einheıt VOT uns  .. betont das Verkündigungs- und Wächter-
amt und pricht nıcht VoO  —; einer besonderen Beziıehung Bıschof ucNna-
ristie, dıe eın besonderes Verhältnıis des 1SCHNOTIS Christus ausdrücken
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würde. Im anglıkanısch-katholischen Dialog (ARCIC wıird neben der
Hervorhebung der Leitungsaufgaben der 1SCHNOTIe 11UT betont, ‚„daß die
ep1scope alleın ZU Dienst der kolnon1la besteht Der ordıinilerte Amtsträ-
SCIH, der der Eucharistıe vorsteht, ist ein Zeichen Christı, der se1n 'olk VOI-

sammelt und ıhm seinen Leib und se1ın Blut darreicht.. Die Verantwortung
derer, die dıe ep1SCOpe ausüben, besteht darın, alle Glhieder des Volkes PE

usübung der Gelistesgaben befähigen, dıe S1e ZUT Bereicherung des
gemeiınsamen ens der Kırche empfangen en  C6 l
DIie stellende rage erg1bt sich VO  —; selbst lle diese Aussagen SInd VOIN

römischer Seıite möglıch, komplementär und kohärent. Ist aber dıe Gesamt-
eıt dieser Außerungen für alle Dialogpartner möglıch? 'erden 1mM Dıalog
mıiıt reformatorischen Kırchen katholischerseits 11UT einige FElemente dieses
MmMies erwähnt? Müssen diese nıcht VON den Orthodoxen als Reduktion VCI -

standen werden? Der ‚„„Wıderspruch“‘ 1eg weni1ger ıIn den einzelnen sach-
lıchen Aussagen, als iın der Tatsache, daß das, Was dıe Katholiken 1Ur

als Teilaspekt des Bischofsamtes verstehen, für reformatorıisches Verständ-
N1ISs bereıts dıe dieses Mmties darstellt

Eın zweıtes e1ısple ist das ema Rechtfertigung. €]1 geht 65 nıcht
sehr den Inhalt der Rechtfertigungslehre als deren Stellenwer‘ als

krıtischer Maßstab, dem sıch jederzeıt jede Verkündigung und Praxıs der
Kırche überprüfen lassen mul Im Dıalog mıt den Reformierten en dıe
Lutheraner 1€S$ mehrmals eutlic gesagt Der Dıalog wurde sowohl auf dıe
Übereinstimmung In der Botschafft VO  — dem rechtfertigenden Handeln Got-
tes WIeEe auf deren zentralen Stellenwer für jede andere theologische Aussage
aufgebaut. Ahnliches gilt für den Dıalog der Lutheraner mıt den Baptı-
sten, der gewl 1U einer Botschaft und nıcht ZUT Kirchengemeinschaft
vorstoßen konnte. ! Im Dıalog mıt Rom findet I1N1an ıIn der ersten
Gesprächsrunde, dıe ZU Maltabericht führte, dıe gemeinsamen Aussagen
ber dıe ‚Miıtte der Schrift‘‘. 18 och wurde schon damals eutlıc. daß
1Ur dıe Lutheraner und nıcht dıe Katholiıken dıe Botschaft VO  —_ der eCc  er-
tigung als den „„artıculus stantıs et cadentis ecclesi1ae‘‘ betrachten können.
Im weıteren internatiıonalen Dıalog kam 68 keinem weılteren espräc.
ber diesen un 1U der natıonale USA-Dialog ber Rechtfertigung zeıgt
dıe Schwierigkeit, siıch ın dieser rage verständigen *. Es ware übertrie-
ben behaupten, daß dıe L_Lutheraner 1mM espräc. mıt Rom dıe etonung
des Stellenwertes der Botschaft vVvon der Rechtfertigung vernachlässigt hät-
ten, INan kann aber VO  —; einer geringeren Betonung dieses exklusıven und
zentralen Charakters sprechen.
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uch 1er wurde mıt den einen nichts anderes gesagt als mıiıt den anderen,
trotzdem stellt sıch die Frage, ob die Katholiken dem zustimmen könn-
ten, Was dıe Lutheraner mıt den Reformierten 1mM IC auf den ‚„„artıculus
stantıs et cadentis eccles1ae‘* formulhiert aben, und umgekehrt, ob die
Reformierten die utherısche Zurückhaltung 1m espräc mıt Rom anneh-
inen könnten.

73 Bemerkungen:
Jede Tradıtion könnte dieser Stelle daß die gestellte rage

ach der ompatıbilıtät der Dialoge etzten es nıcht ihr Problem sel;
enn n bestehen Ja schheblic keine Wıdersprüche in iıhren verschiedenen
Außerungen. Die Aussagen stehen alle 1M Bereich des lutherischerseıts,
katholischerseıts oder reformierterseıts us  z Möglıchen; eventuell verschle-
ene Akzente sınd lediglich USdTuC der innerhalb einer Tradıtion vorhan-
denen legıtımen 1e Diese Antwort ist zutreffend, doch Öst s1e das
Problem der Kompatıbilıtät der Dialoge einer Tradıtion nıcht

Die ökumenische Schwierigkeıit entsteht dann, wWenNnn dıe für dıe einen
möglıche 1efür andere Ulegitim wird und auch kirchentrennenden
Charakter hat Der Vergleich der Aussagen ber das Bischofsamt des Dıa-
logs Roms mıt den Orthodoxen einerseılts und mıt den Lutheranern der
Anglıkanern andererseıts macht 1€eSs anschaulich Die Katholiken können
problemlos beiden Aussagen stehen. Für s1e handelt 6S sıch komple-
entäre Aussagen, die sich nıcht widersprechen. och scheinen dıe Aus-

des lutherisch-katholischen Dıalogs für Lutheraner dıe extreme MöÖg-
16  el 1m Dıialog darzustellen, während S1€e Tfür Katholiken och Mınımal-

sınd, WI1e 6S ihr Dıialog mıt der Orthodoxıie zeigt. Es ware sıcher
auch falsch, den Katholiken vorzuwerfen, S1e hätten 1mM Dialog mıiıt den
einen manches verschwiegen, Was S1e dann aber mıt anderen artnern

uch innerhalb der katholischen Kırche g1ibt r eine SEWISSE 1e
1mM Verständnis des Bıschofsamtes. Die Aussagen des Zweıten Vatıkanıschen
Konzıils diesem ema können ausgelegt werden, WIE 6S der Dıialog
mıt den Orthodoxen tuL, und auch 5 WIE N 1m Dialog mıt reformato-
rischen Kırchen geschieht. Daß CS sıch 1er nıcht 1Ur eın Problem der
katholischen Kırche handelt, ist selbstverständlich Man könnte das gleiche
VO  — anderen Tradıiıtionen eın Vergleich der Aussagen ZU ema
Amt der Lutheraner oder der Anglıkaner mıiıt Katholıken einerseıts und
Reformierten andererseıts ähnlichen Schlußfolgerungen. Die Zahl
der möglichen Beıispiele ıst groß Was die einen als legıtime 1e inner-
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halb ihrer Tradıtion betrachten, wırd \40)  — den anderen als siıch gegenseılt1g
ausschlhlıebende Posıtiıonen verstanden.
ichandelt Cr sıch 1er verschıedene Gewichtungen, ‚‚ASym-

metrien“‘ WIeE G der lutherisch-katholische Dıalog 1m C auf die
Bestimmung des theologischen Stellenwertes des Amtes nannte. *0 Diese
verschiedenen Gewichtungen sınd USaruc Von verschiedenen Arten und
Weısen, die einzelnen Elemente des aubens und der Lehre mıteinander
verbinden. Die ‚„„Hıerarchiıen der Wahrheiten‘“‘‘ der verschiedenen Tradıt10-
nenNn sınd nıcht identisch, und daraus ergeben sıch verschliedene Verständ-
nısse der Grenzen der legitimen 1e Dıiıeser un wurde In den 1Aa10-
gCHh och wen1g bearbeitet. DiIe ‚„„Hierarchıen der Wahrheıiten‘“‘‘ mussen
sıcher nıcht un1ıform se1n, aber auch ach deren Kompatıbilıtät muß gefragt
werden.

Die ompatıbilität der verschiedenen Öökumeniıschen Dialoge
untereinander

A Problemanzeige:
ach dem IC In die Dıialoge einer Tradition und der rage ach der

Kompatıbilıtät der verschiedenen Dıaloge dieser einen Tradıtion, muß das
Feld erweıtert werden und die Kompatibilität verschledener Dialoge VCI-

schiedener Traditionen angesprochen werden.
mıt einen Dıalog ber eine geWISSE Sachfrage, In diesem Dıalog

erreicht INan einen beachtlichen Konsens auch mıiıt einen Dıalog
über dıie gleiche Sachfrage, der auch einem beachtlichen Konsens
Was bedeutet dies Für das Verhältnis VonN ( Das Problem stellt sıch
natürlich nıcht, WEeNnNn auch und 1m Dialog ber diese Problematı
einem Konsens gelangen. Es stellt sıch aber, WEeNnNn und in dieser aGc
keinen Konsens finden können. ıbt CS eine gEWISSE ‚„‚kreisförmige‘‘ oder
„dreieckartige‘‘ ompatıbılıtät? „5Sind dıe Freunde meıliner Freunde auch
meıne Freunde‘‘? Dies ist nıcht NUr eine theoretische Fragestellung.

E Beispiele:
Die erwähnenden Beispiele mussen den 1alogen ninomMmMmME werden,

dıe bereits eın fortgeschrittenes Stadıum erreicht aben;: enn da, bısher
1Ur Gesprächsprotokolle vorliegen, ist diese Fragestellung och nıcht
ktuell
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Eın interessantes e1isplie ist dıe VOT kurzem abgeschlossene zweılte
AaSse des reformiert-katholischen Dialogs.“ Dieser Dıalog kam dem
Ergebnıis, dalß INa och einen langen Weg VOT sıch habe, ehe VO  —; elıner
vollen Gemeinschaft zwıischen diıesen beiden Iradıtionen dıe ede se1in
könne*?*. Die offenen Fragen werden dırekt als ‚„Dıvergenzen‘“‘ qualıifiziert.
Dazu gehören: die rage der Autoriıtät in der Kırche, das Sakramentsver-
ständnıs, das Verständnis der Ordınatıon, dıe epıskope und dıe für dıe Eın-
eıt nötige AÄAmterstruktur??. Eıniıge diıeser Fragen konnten auch 1im uthe-
risch-katholischen Dıalog nıcht Sanz geklärt werden (z.B Autorıtät oder
Ämterstruktur). och ist INan In diesem Dıalog erheblıch weıter gekommen.
Im IC auf das Sakramentsverständnis der 1m 1C auf dıe Ordınatıon
pricht „Einheıt VOTI uns“®“,  .. das dıe VOITAUSSCBZANSCHCHN Dıaloge zusammenfTfaßt,
VO  — einer beachtlichen ‚„sachlıchen Konvergenz‘‘ *. eW1 stellt INan auch
ort Unterschiede fest, doch können diese überwunden werden, WEeNnNn 833
1m Sakramentsbegriff SIn unNnseren beiden Tradıtionen VOon Christus als dem
einen Sakrament und dem rsprung der einzelnen Sakramente geredet
werden kann‘‘ 2 Diesen Weg ber rıstus, das ‚„Ursakrament‘“‘, sınd auch
die Reformierten und Katholıken9S1e kamen aber €e1 ande-
IcCch Schlußfolgerungen und stellten elıne bleibende Dıvergenz 1im akra-
mentsverständnıiıs fest 26 Im lutherisch-reformierten Dıalog hıngegen g1bt
6S ıIn diesem un eine deutliche Übereinstimmung?. Was bedeutet 1U  —;

dıe Tatsache, daß zwıschen Lutheranern und Reformierten ein Konsens
besteht, zwıschen Lutheranern und Katholiken „eine sachliche Konvergenz‘‘
und zwıschen Reformierten und Katholiken eine ‚„‚Dıvergenz‘‘? Man könnte
dieses e1splie auf die Anzglikaner auswelten, die einerseıts In den beiden
ARCIC-Gesprächsrunden 1im IC auf das Sakramentsverständnis
beachtlıchen Konvergenzen 1m Dıalog mıt Rom kamen *® und andererseıts
auch 1m Dıalog miıt den Reformierten wechselseıtige Kommunion empfoh-
len en

Als zweıtes, Jedoch anders gelagertes e1ıspie. ann IHNan dıe Aussagen
ber das Petrusamt/ Papstamt der anglıkanıschen Dıaloge anführen. Im
espräc mıt Rom siınd dıe Anglıkaner, einer gewIl1ssen Krıtik röml-
schen Papstamt (Unfehlbarkeit, Jurisdiktionsprimat), recht weıt
Unter gew1ssen Bedingungen ware für S1E eine Anerkennung des Primats
des 1SCHOIS Von Rom denkbar , auch WCNN, WIE dıe Jüngste römische
Antwort ARCIC I zelgt, diese Bereıitschaft für die katholische Kırche
och nıcht ausreıicht.

Im lutherisch-anglikanischen espräc hat INan 1im Verständnıis der epIS-
kope einen bedeutenden Konsens erreicht.* Von einem Petrusamt War
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keine Rede, da keın TUnN! bestand, 1€eSs anzusprechen. Die Lutheraner
en ıIn ihrem espräc mıt Rom die rage des Petrusamtes 1U an
und azu sehr vorsichtig und kritisch dıskutiert. Sie zeigen sıch In dieser
rage viel zurückhaltender als dıe Anglıkaner. Sınd 1U ber den nglıka-
nıschen mweg auch dıe Lutheraner, dıe vielen Orten in einer gewlssen
Kırchengemeinschaft mıt den Anglıkanern eben; den Katholiken eın 1IC
näher gekommen In ac Petrusamt oder Papstamt? Ahnliches gılt
1m 1C auf dıe apostolische Sukzession. Im espräc mıiıt den Lutheranern
und den Reformierten betonen die Anglıkaner, daß nıcht die Sukzession 1im
Amt dıe Apostolızıtät der Kırche garantıert, sondern die Apostolizıtät der
Kırche und ihre Ireue S: Evangelıum der Sukzession 1mM Amt ıhren Sınn
g1bt . Die ungebrochene historische Sukzession 1mM Bischofsamt ist er
nıcht unbedingte Voraussetzung für eine, WECNN auch och nıcht VO Kır-
chengemeınnschaft (sıehe z. B den Dıalog in der Bundesrepublı Deutsch-
land, der ZU Me1ißen-Beric führte) ” Im Dıalog der Anglikaner mıt
Rom kommt dieser un nıcht ZUT Sprache, 6S wırd ingegen betont,
daß eın voller Konsens in der Episkope, 1mM Petrusamt und In der ungebro-
chenen apostolıischen Sukzession notwendige Voraussetzung für die FEinheıt
sEe1 3

33 Bemerkungen:
uch dieser Aspekt könnte Urc zusätzliche Beıispiele erganzt werden.

Es kann ın dieser Problemanzeige nıcht darum gehen, die Dialoge der einen
Oder anderen Tradıtion bewerten. Es geht 1er lediglich die Verdeut-
ichung der Frage ach der ompatıbiılıtät verschlıedener Dıaloge verschie-
dener Gesprächspartner.

Da 6S sıch zunächst eine Erweıterung der 1m vorigen Abschnıtt
angesprochenen Problematı handelt, sınd die 1er stellenden eolog1-
schen Fragen Jene, dıe bereits erwähnt wurden. Dıie möglıche Je inner-
halb einer Iradıtion einer legıtimen Verschiedenheıit der Aussagen
Je ach Dıalogpartner. Die Dıalogergebnisse ber Petrusdienst und Amt
belegen auch 1er die ‚„‚Asymmetrie‘“‘ 1Im 1C auf die Bewertung des Stel-
lenwertes einzelner theologischer Aussagen. Das Problem der Kompatıbili-
tat der verschiedenen ‚„„Hıerarchıen der Wahrheiten‘“‘ erscheıint auch hler.

och welst insbesondere das e1spie auf einen Aspekt hın
Es zeigt dıe Notwendigkeit eines Ortes, dieser Sachverha ber den bıla-
teralen Dıalog hinaus 1m multilateralen espräc. erorter werden annn
Hıer biletet sıch natürlich dıe ene VoO  —; Gilauben und Kırchenverfassung
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SOWI1Ee dıe des Forums der christlichen Weltfamilıen Die bılateralen
Gespräche edurien der multilateralen( damıt die einzelnen Dıaloge
nıcht gegensätzlıch werden und dıe Einheit der gCS ökumeniıschen
ewegung erhalten bleibt In den V  CNn Jahren wurde iImmer eut-
lıcher, daß dıe Arbeıt VO  —; Glauben und Kırchenverfassung und insbeson-
dere dıe Lımatexte BE  Z einen wertvollen Gesamtrahmen darstellen, 1ın wel-
chem die einzelnen konfessionellen Famılien 1m biılateralen Dıalog konkrete
Schritte aufeinander zugehen können und mussen Man kann sıch jedoch
iragen, ob dieser bestehende multilaterale Rahmen und dıe Oort geleıistete
Arbeiıt heute ausreıchen, die ompatıbılıtät verschliedener Dialoge VCI-

schlıedener Tradıtionen gewährleısten. Ist der Rahmen, den z. B dıe
Limatexte anbıeten, nıcht weıit? He erwähnten Beıispiele bewegen sıch
SaCAlıc 1mM Rahmen der Limatexte. Dieser verhindert aber nıcht, daß sıch
In einer gleichen Sachfrage mıt und mıt ein1g sınd, und jedoch
bleibende kırchentrennende Dıvergenzen feststellen An diesem Punkte
MUSSECN In der multilateralen Arbeit Neue Wege gefunden werden, dıe eine
hessere Koordinierung der verschiedenen Dialoge verschiedener ITradıtionen
ermöglıchen.

ompatıbilität der erreichten „Kirchengemeinschaften‘“‘

4.1 Problemanzeıige:
uch 1im etzten Aspekt der Kompatıbıilıtätsfrage geht 6S die rage ob,

‚„„‚die Freunde meılner Freunde auch meılne Freunde siınd““. Hıer handelt N
sıch dıe Kompatıbilıtät der verschıiedenen Kırchengemeinschaften: Was
bedeutet eiıne Kırchengemeinschaft, dıe eine Kırche oder eine Gruppe VO  —;

Kırchen der Tradıtion mıiıt Kırchen der Tradıtion eingehen, für dıe Kır-
chen der Tradıtion A, die 1€eS$ (noch) nıcht können? In den meılsten Fällen
besteht ja innerhalb der Tradıtion VO Kırchengemeinschaft und die e1IN-
zeinen Kırchen dieser Tradition sınd ıIn der ege 1n Weltbünden11-

geschlossen. och betonen dıe Schlußempfehlungen der Dıaloge, die Urc
diese Weltbünde geführt werden, daß 6S Aufgabe der einzelnen Miıtglıeds-
kiırchen Ist, konkrete Schritte unternehmen und mıt anderen Geme1nn-
schaften In VoO Kiırchengemeinschaft einzutreten. Wiıe steht 6S die
Kompatıbilıtät der verschiedenen eingegangenen Kırchengemeinschaften?
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Beıispıiele:
Das bekannteste eıspie der VC  Cn 20 Jahren ist ohl dıe uthe-

risch-reformierte Kirchengemeinschaft INn Europaqa, dıe in der Leuenberger
Konkordie Tklärt wurde. Was hat SOIC eine Gemeiminschaft für Konsequen-
Z für dıe Presbyterianer und Lutheraner In den USA dıe I11all-

cher Dıaloge und vieler Fortschritte in den etzten Jahren DbIs heute och
nıcht VOoO Kırchengemeinschaft eingehen konnten? Wie verpflichtend ist
dıe erklärte Gememnschaft für lutherische, reformierte und unlerte Kırchen
Europas? Be1l manchen Leuenberger Vollversammlungen wurde VO  —; eINI-
SCH Teilnehmern die Meinung vertreien, dıe Gemeıminschaft se1 verpiflich-
tend, dalß Gespräche mıt anderen christlichen Iradıtiıonen ıIn Zukunft 1U

och gemeinsam geführt werden ollten Diese Meıiınung konnte sıch nıcht
durchsetzen, S1e macht jedoch das Problem eutlic

Innerhalb dieser Leuenberger Gemeiminschaft stellt sich die rage ach
der Kompatıbilıtät der Kırchengemeinschaften auf unterschıiedliche Art
und Weise:

Die Waldenser Kırche Italıens, ıtglıe dieser Gememnnschait, hat In Ita-
hen eıne Vereinbarung mıt den Baptısten erarbeıtet, dıe eine gegenseıltige
Anerkennung miteinschließt®°. Sowohl der internationale reformiert-bap-
tistische Dıalog WI1IeEe auch der VOT kurzem abgescChlossene internationale
lutherisch-baptistische Dıalog kamen dem Ergebnıis, daß Kırchen-
gemeılinschaft och nıcht möglıch se1°° Was bedeutet 1U  — dieses natıonale
iıtahenısche ommen für dıe Leuenberger Kırchengemeinschaft In
kEuropa?

Dıie Lutheraner, Reformierten und Unilerten der Bundesrepublik
Deutschlan SIınd, ohne Rücksprache mıt anderen Lutheranern der eIiOT-
milerten Europas, ıIn VoO Kirchengemeinschaft mıt den Methodisten?' und
ıIn eıne Kanzel- un: Abendmahlsgemeinschaft mıiıt der Kırche VOoON England
eingetreten °S. Miıt den Altkatholiken besteht edingte Eucharıstiegemein-
schaft Die lutherischen und reformierten Kırchen Frankreichs en mıt
den Methodisten ihres Landes Kontakte aufgenommen und kamen dem
Schluß, dalß ein ähnlıcher Schritt 1m Augenblick nıcht möglıch se1 Eın
espräc der gleichen Kırchen mıt den Engländern und die Bıtte, dıe Kır-
chengemeinschaft ber die deutschen Grenzen auszuwelten, stÖößt auf eine
gewIlsse anglıkanısche Zurückhaltung. Im Dıalog der Anglıkaner mıt den
lutherischen Kırchen Skandınavılens und des Baltıkums scheıint ingegen.
eine VO Kiırchengemeinschaft, die ber das Meißner Abkommen hınaus-
geht, iın Kürze möglıch se1n.
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43 Bemerkungen:
In diesem etzten Bereich der Kompatıbıilıtätsfrage muß unterschle-

den werden.
Das iıtalıenısche eisple der Gemeıininschaft mıt Baptısten ist eine Frage

ach der Kompatıbilıtät VON Kırchengemeinschaften, dıe 1m Augenblick In
anderen Ländern als talıen nıcht kompatıbel SInd. In tahlıen en nıcht-
lehrmäßige Faktoren (Mıinderheıitssituation, annlıche Schwierigkeiten mıt
der römischen Kıirche) einen bedeutenden Einfluß auf die waldensisch-bap-
tistische Annäherung gehabt. 1C NUr der theologische Konsens, sondern
auch nıcht-lehrmäßige Faktoren sSınd für dıe Erklärung VO  —; Kırchengemeıin-
cschaft VO  —; Bedeutung. er Einfluß dieser Faktoren bedarf einer SECENAUCICH
Bearbeıtung In der ökumeniıschen Forschung, 6r darf nıcht übersehen WeTI -

den eım achdenken ber dıe Kompatıbilıtät der Diıaloge und der Kır-
chengemeıinschaften.

Das Problem der Kırchengemeinschaften In der Bundesrepublı
Deutschland ist anderer Art Es gehört In den Bereich der Rezeption.
Sowohl mıt Methodisten w1e mıt Anglıkanern kommt VO  — der ene der
internatiıonalen Dıaloge eine are Empfehlung die okalen Kırchen, kon-
krete Schritte auf dem Weg Z1E Kırchengemeinschaft unternehmen.
Dıiıese wurden ın eutschlan auch durchgeführt. In anderen Ländern oder
Regionen ist 1€eS$ och nıcht möglıch Hıer verzögert sıch dıe Rezeption Aaus
den verschiedensten (nıcht-lehrmäßigen? Gründen; 6S handelt sıch er

eine ‚„unzeıtgleiche‘‘ Rezeption. Hıer stellt sıch dıe Aufgabe eıner Koor-
dination der Rezeption. Diese kann nıcht alleın den Kırchen VOT Ort zufal-
len und überlassen werden. uch 1er ware iragen, ob nıcht der OÖORK
und insbesondere Glauben und Kırchenverfassung und das Forum der
chrıistliıchen Weltfamıilıen eine wichtige Au{fgabe en

Dıie Frage der ompatıbılıtät der vielfältigen Öökumenıschen Dıaloge ist
eıne vielschichtige Problematık, die auf der Tagesordnung der gesamten
ökumeniıschen ewegung steht Es ist keine CUu«cCc rage, s1e stellt sich jedoch
NCU, weıl die Dıaloge beac  IC Fortschritte erzielen konnten. Nachdem
die Dıaloge In den VC  Cn Jahren VOT em einzelne Lehrifragen, dıe
ZUT JIrennung führten, bearbeıtet aben, stehen s1e 1U  S VOT Auf-
gaben Die angesprochene rage der Kompatıbıilıtät ist aiur e1in Be1l-
sple: Sie ist dıe logısche olge der Dialoge und bedarf einer SCHAUCH theo-
logischen Begleitung. S1ie ist eine Problematık, die Von den klassıschen
Sachfragen ausgehend weılt ın das och wen1g bearbeıtete Feld der ezep-
tion hineinreicht.
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uliklärung der Wenigen Schamanentum der Vielen?
edanken ZUT Sıtuation der orthodoxen Kırche

im eutigen Rußland

VON HANS-PETER FRIEDRICH

Heinz Joachiım Held ZU.:  S Geburtstag
In seinen berühmten ‚„Weltgeschichtlichen Betrachtungen“ Adus dem Wın-

ter 870/71 bemerkt Burckhardt Ende des apıtels ‚„„Die elıgıon
1n ihrer Bedingtheıt uUurc den Staat‘® ‚„DerJjenige Staat, welcher seine Kır-
che 1m Innern meılsten ZU Staatsıinstitut umgeschaffen hat und sS1e
zugleic ZU polıtiıschen erkzeug ach außen braucht, ist Rußland Das
olk ist indolent und tolerant, aber der Staat prose  1SC. und (gegen den
polnıschen Katholizısmus und den baltıschen Protestantismus) verfolgend.
Die byzantinısche Kırche dauert bel den Griechen als Ersatz und Stütze des
byzantınıschen Volkstums der Herrschaft der Türken auch ohne den
Staat welıter. ber WIEe würde CS in Rulßland mıt elıgıon und Kultur ohne
den Z/Zwangsstaat aussehen? Die elıgıon würde ohl auseinanderlaufen ın
Aufklärung der Wenigen und Schamanentum der Vıelen.‘‘

Was Burckhardt, der gelegentliıch scherzhaft mıt seinen prophetischen
en kokettieren konnte, 1m eburts] ahr VON ad1imIir J1tsc Uljanow,
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