ANMERKUNGEN

I Die Tagung wurde gemeinsam veranstaltet von Einheit I (Einheit und Erneuerung) und
Einheit IIl (Gerechtigkeit, Frieden und Schopfung), Rgnde-Folk-Oberschule,
Rgnde/Dinemark, 24. bis 28. Februar 1993.

la  Angesichts der Interpretationsschwierigkeiten in bezug auf das im Originaltext verwendete
,.,moral® community erscheint uns ,,ethische’* Gemeinschaft beim gegenwirtigen Stand der
Diskussion als die angemessenste Ubersetzung (Anm. d. Ubers.).

2 Die folgenden Kommentare beziehen sich auf die revidierte englische Fassung (Anm. d.
Ubers.).

Zur Kompatibilitit der internationalen
zwischenkirchlichen Dialoge

Eine Problemanzeige

VON ANDRE BIRMELE

Der zweite Band der ,,Dokumente wachsender Ubereinstimmung !, der
vor kurzem erschienen ist, enthilt alle Berichte und Konsenstexte der inter-
konfessionellen Gespriache der Jahre 1982 bis 1990: 760 neue Seiten kom-
men zu den 700 Seiten des ersten Bandes (Gespriache der Jahre 1931 bis
1982) hinzu. Man darf sich freuen, dal3 zumindest fiir den deutschsprachi-
gen Raum diese Sammlung nun vorliegt. Sie ist ein wichtiges Instrument fiir
die Dialogarbeit der Kirchen und die gesamte 6kumenische Forschung.

Diese beiden Binde beschrinken sich auf die offiziellen Gespriache auf
Weltebene. Die regionalen und nationalen Dialoge, wie z.B. die wichtigen
deutschen Arbeiten iiber die Lehrverurteilungen oder das reformiert-luthe-
risch-unierte europdische Gesprach, das zur Leuenberger Konkordie fiihrte,
werden in diesem Werk noch nicht aufgenommen. Ein Band, der diese
»lokalen‘ Bemiihungen zum Inhalt haben wird, steht noch aus.

Es ist die Aufgabe der Kirchen, diese Ergebnisse zu ,,rezipieren®, denn
erst die ,,Aneignung‘ dieser Friichte durch alle Ebenen kirchlichen Lebens
gibt den Dialogen ihren vollen Sinn und ihre wahre Autoritét.

Es ist der Auftrag der 6kumenischen Forschung und der verschiedenen
Dialoggruppen, deutlich zu machen, dafl diese Gespriche nicht verbin-
dungslos nebeneinander stehen, sondern wie einzelne Teile eines Puzzles
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zusammenpassen und die Unteilbarkeit der 6kumenischen Bewegung be-
legen. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Kompatibili-
tdt dieser vielen, in diesen beiden Biénden enthaltenen Dialoge? Gibt es eine
innere Kohérenz, eine sichtbare Komplementaritit und damit eine deutliche
Interdependenz dieser verschiedenen und vielféltigen Dialoge? Diese beson-
dere Frage ist das Thema dieses Beitrages.

Vorbemerkungen:

Die Ergebnisse sind nicht einfach deckungsgleich in dem Sinne, dal} sie
untereinander austauschbar wiren. Ein schneller (und oberflichlicher)
Blick fiithrt zundchst zu dem SchluBl, daB die Dialoge so unterschiedlich
sind, daf} man sie nur schwer auf einen gemeinsamen Nenner bringen kann.
Dies hat sehr verschiedene Griinde, von denen einige leicht erklirbar sind.
Sie sollen hier vorweggenommen werden, bevor wir uns der tiefer liegenden
Frage der Kompatibilitidt der Dialogergebnisse zuwenden.

Ein erster Grund ist die Verschiedenheit der ,,Dialoggattungen‘’. Neben
den Ergebnissen des multilateralen Dialogs im Rahmen von Glauben und
Kirchenverfassung (B.E.M.) und dem Dialog des ORK mit der romischen
Kirche stehen die des bilateralen Dialogs zwischen zwei christlichen Welt-
familien. Dal3 diese beiden Ansétze in ihren Formen und Methoden nicht
identisch sind, ist bekannt. Gliicklicherweise sind jedoch die Zeiten vorbei,
in denen man sie als Gegensitze verstand. Der multilaterale Dialog bietet
den unverzichtbaren Gesamtrahmen, in welchem der bilaterale Dialog
zwischen einzelnen Kirchen moglich und nétig ist. Die beiden Dialogarten
stehen auf verschiedenen Ebenen und lassen sich daher nicht unmittelbar
miteinander vergleichen. Dazu kommt aber noch eine weitere Dimension
der Verschiedenheit der ,,Dialoggattungen‘‘, Bereits der Untertitel der bei-
den Bénde ,,Berichte und Konsenstexte* weist auf eine andere Tatsache hin:
auch die Ergebnisse der bilateralen Dialoge sind unterschiedlicher Art. In
einigen Fillen liegen Texte vor, die einen grundlegenden Konsens aufzeigen,
der das theologische Fundament fiir volle Kirchengemeinschaft bieten will,
andere Texte wiederum sind nur Berichte, ausfiihrliche Protokolle von
Gesprachen, die noch nicht zur Frage der Verwirklichung von Kirchenge-
meinschaft vordringen konnten.

Ein zweiter Grund ist die Verschiedenheit der Partner. Diese fiihrt zu ver-
schiedenen Schwerpunktsetzungen in den Dialogen. Der Dialog zwischen
Reformierten und Baptisten bearbeitet beispielsweise andere Themen als
der Dialog zwischen Rom und Canterbury. Auch die Dialoge einer einzigen

305



christlichen Weltfamilie sind in ihrer Thematik je nach Partner recht unter-
schiedlich. So bearbeiten die Lutheraner im Gesprach mit den Reformierten
andere Fragen als im Gespriach mit den Katholiken, den Orthodoxen oder
den Baptisten. Auch dies 148t sich leicht erkldren; denn es waren verschie-
dene Glaubensfragen, die in dem einen oder dem anderen Fall zur Trennung
fiihrten. Die Uberwindung der gegenseitigen Verurteilungen bedingt die
Tagesordnung der Dialoge und fiihrt zu inhaltlich unterschiedlichen Akzen-
tuierungen. Letztlich geht es allen um die eine Wahrheit des Evangeliums
und diese Wahrheit 146t sich eben nicht in einer einzigen dogmatischen
Lehrformulierung oder einem einzigen Dialogergebnis festmachen. Die Ver-
schiedenheit der Partner und der Geschichte der Beziehungen zu dieser oder
jener Tradition ergeben verschiedene Orientierungen, verlangen besondere
Themenstellungen und fithren so zu verschiedenen Ausdriicken der einen
Wahrheit.

Ein dritter Grund sind das geographische Element und die besonderen
Gegebenheiten der jeweiligen Kirchen. In Lindern der sogenannten Dritten
Welt wird der Dialog zwischen Kirchen anders verlaufen, als dies z.B. in
Europa mit denselben Partnern der Fall ist. Die kirchlichen Situationen sind
nicht identisch. Auch ein besonderes Anliegen einer konfessionellen Familie
driickt sich an verschiedenen Orten auf verschiedene Weisen aus, es kommt
anders zum Tragen. Die Schwerpunkte werden aus kulturellen und geogra-
phischen Griinden anders gesetzt. Die Dialogergebnisse spiegeln eine von
den Dialogsituationen selbst bedingte Verschiedenheit wider.

Ein vierter Grund sind die Personen, die an den Dialogen beteiligt sind.
Die Dialoge sind nicht Konsequenz von Einzelinitiativen. Die beteiligten
Theologen werden von den Kirchen offiziell ernannt und fiithren die Dialoge
im Auftrag ihrer konfessionellen Tradition. Doch ergibt es sich beinahe
zwangslaufig, dafl z.B. ein anglikanischer Theologe, der ein besonderes
Interesse am Katholizismus und auch eine gewisse Sympathie fiir diese Tra-
dition hat, gebeten wird, sich an dem Dialog seiner Tradition mit Rom zu
beteiligen. Dies ist nicht ohne Konsequenzen fiir diesen Dialog und seine
Ergebnisse. Das gleiche gilt fiir einen anglikanischen Theologen mit beson-
derem Interesse fiir Lutheraner, Orthodoxe, Reformierte, Methodisten oder
Baptisten. Dieses Beispiel trifft selbstverstdndlich auch fiir die Dialogteil-
nehmer der anderen Traditionen zu. Dies bedeutet sicher nicht, daB diese
verschiedenen Theologen nicht einer einzigen konfessionellen Familie ange-
horen, doch gibt es in jeder Tradition eine gewisse Vielfalt, die durch die
Beteiligung am Dialog mit einer anderen Tradition noch verdeutlicht wird.
Alle 6kumenischen Erfahrungen der letzten Jahre zeigen zudem die Bedeu-
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tung der personlichen Beziehungen in den Dialogen. Die Dialogergebnisse
sind nicht nur theologische Formulierungen. Sie sind auch Zeugnis eines
Prozesses des Zusammenwachsens innerhalb einer besonderen Dialog-
gruppe.

Man kénnte sicher noch andere Griinde aufzihlen, die die Verschieden-
heit der Dialogergebnisse erkldren. Entscheidend ist lediglich die Frage, ob
diese ersten, mehr formellen Feststellungen auf eine Inkompatibilitdt der
verschiedenen Dialoge schlieBBen lassen. Wie so oft, wenn von Einheit und
Verschiedenheit die Rede ist, stellt sich auch hier die Frage, ob die Verschie-
denheit legitim ist oder nicht. Es ist moglich, daB die erwidhnten Verschie-
denheiten eine tiefer liegende sachliche Inkompatibilitit ausdriicken und
dal} die verschiedenen Dialoge letztlich ,,auseinanderdriften®. Es kann aber
auch sein, daf} in dieser Verschiedenheit der Gattungen, Partner, Situatio-
nen und Personen letztlich eine deutliche Einheit der Dialoge zum Aus-
druck kommt, weil alle in allen Dialogen das gleiche Ziel verfolgen und ein
gemeinsames Verstdndnis des Evangeliums haben. Um hier weiterzukom-
men, mul} man iiber die bisher genannten, mehr formellen Verschiedenhei-
ten hinausgehen, um an den Punkt zu gelangen, wo sich die Frage nach der
Kompatibilitat der Dialoge und ihrer Ergebnisse von der Sache her stellt.

Kompatibilitat ist ein Begriff, der eine Beziehung zwischen mindestens
zwei Gegebenheiten beschreibt und diese miteinander vergleicht. ,,Kompati-
bilitat*“ sagt etwas aus iiber die Qualitit dieser Beziehung. Das erste Ele-
ment des Vergleichs steht fest: die Dialoge, die gefiihrt wurden. Womit sol-
len diese verglichen werden, im Blick worauf soll deren Kompatibilitit iiber-
priift werden? Hier konnen vier Bereiche genannt werden:

— die Kompatibilitit der Dialoge mit der Tradition der jeweiligen Kirchen

— die Kompatibilitidt der verschiedenen Dialoge einer christlichen Welt-
familie

— die Kompatibilitit der verschiedenen okumenischen Dialoge unter-
einander

— die Kompatibilitit der erreichten ,,Kirchengemeinschaften.

Dabei handelt es sich nicht um vier verschiedene Fragen, sondern um vier
Anlédufe, um einen einzigen Problemkreis zu erldutern. Die hier vorgelegte
Skizze mochte eine Beschreibung der Kompatibilitidt der Dialogergebnisse,
einen allgemeinen und vorlidufigen Aufrif} der Problematik anbieten. Aus
diesem Grund wird methodisch fiir jeden dieser Bereiche zunichst das
Problem genannt. In einem zweiten Schritt wird es anhand von Beispielen
verdeutlicht, ehe abschliefend durch kurze Bemerkungen auf die dahinter-
stehende theologisch-6kumenische Fragestellung hingewiesen wird.
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1. Kompatibilitiit der Dialoge mit der Tradition der jeweiligen Kirchen

1.1. Problemanzeige:

Sind die Dialogergebnisse, die Grundanliegen, die darin vertreten werden
und die erreichten Konsense kompatibel mit den jeweiligen Grundaussagen
der verschiedenen Traditionen? So scharf gestellt hat die Frage nur wenig
Sinn. Wer wiirde hier schon mit Nein antworten, sieht man einmal ab von
den ,,Integristen®, die jede Tradition kennt und die meist nicht Mitglieder
der internationalen kirchlichen Biindnisse sind? Die Frage mul} viel vorsich-
tiger und mit sehr vielen Nuancen gestellt werden, sachlich bleibt sie jedoch
die gleiche. Es handelt sich um die Bewertung einer gewissen Spannung, die
man zwischen manchen Dialogergebnissen und den traditionellen Aussagen
einer kirchlichen Familie feststellen kann. In welchem Verhiltnis stehen die
Dialogergebnisse reformatorischer Kirchen zu den Aussagen der Bekennt-
nisschriften des 16. Jahrhunderts oder die rémisch-katholischen Ergebnisse
zu den Konzilstexten des zweiten Jahrtausends? Werden die notwendige Kri-
tik an der eigenen Geschichte und das Erkennen einiger Defizite der eigenen
Tradition, die man vielerorts in den Dialogen findet, nur von den direkten
Dialogteilnehmern behauptet oder werden diese auch von den Kirchen
geteilt? Wie steht es um die Vorschlédge, an einigen Stellen {iber traditionelle
konfessionelle Positionen hinauszugehen? Sind sie legitim und gerechtfer-
tigt, oder sind sie bereits Verrat?

Diese Frage wird sich in Zukunft mehr und mehr stellen. Das 6kume-
nische Gebot der Stunde heiit Rezeption der Dialoge und ihrer Schluf3fol-
gerungen durch die verschiedenen Kirchen. Diese Rezeption hatte vielerorts
erhebliche Anlaufschwierigkeiten. Wo sie aber nun geschieht, wird auch
eine gewisse Kritik horbar, eine Kritik von kirchenleitenden Instanzen oder
von Theologen, die bisher nicht direkt am Dialogprozef} beteiligt waren und
die diesen von einer anderen Perspektive her beurteilen. Dabei wird deutlich
die Frage nach der Kompatibilitit der Dialogergebnisse mit der Tradition
der jeweiligen Kirchen gestelit.

1.2. Beispiele:

Zwei Beispiele sollen dies verdeutlichen.

1. Das erste Beispiel ist die romische Antwort auf den katholisch-anglika-
nischen Dialog ARCIC I*. Nach mehr als einem Jahrzehnt kam am
5. Dezember 1991 die romische Antwort als ,,Frucht einer engen Zusam-
menarbeit zwischen der Glaubenskongregation und dem pépstlichen Rat
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zur Forderung der christlichen Einheit‘. Nach einer einleitenden, dankba-
ren Wiirdigung wird festgestellt, dall in wesentlichen Bereichen von einer
grundlegenden Ubereinstimmung noch keine Rede sein kann. Doch genau
dies, ein ,,substantial agreement*, behauptet die ARCIC-Kommission
erreicht zu haben.? Auf die Anfrage, ob die Ergebnisse mit dem Glauben
der Kirche ,,consonant‘ wiren, antwortet die rémische Stellungnahme in
ihrem Schluflabschnitt, daf} sie nicht ,,identisch‘ seien mit dem Glauben
der katholischen Kirche. Bedingung fiir die ,,Wiederherstellung der vollen
Gemeinschaft im Glauben und im sakramentalen Leben scheint die Uber-
nahme aller Lehrformulierungen des Tridentinums und des ersten Vatika-
nums zu sein. Dies wird verdeutlicht durch die Erlduterungen zu den The-
men: Opfercharakter der Eucharistie (Siihnecharakter auch fiir Tote),
Amtsverstindnis, Mariologie, Jurisdiktionsprimat und Unfehlbarkeit des
Papstes. Gewisse vorausgegangene Hinweise deuteten bereits in diese Rich-
tung, sie wurden durch die offizielle Antwort voll bestitigt.* Nach dem
romischen Urteil zeigt ARCIC 1 gute Ansitze, doch sind die Dialogergeb-
nisse in ihren wesentlichen Aussagen (noch?) nicht kompatibel mit dem
Glauben der rémischen Kirche. Diese SchluBfolgerung ist eine deutliche,
wenn auch unausgesprochene Kritik an der Haltung der romisch-katho-
lischen Bischofe und Theologen im ARCIC 1-Dialog.

2. Ein zweites Beispiel ist das Gesprdch, das in der Bundesrepublik
Deutschland im AnschluB3 an die Veréffentlichung des Textes ,,Lehrverurtei-
lungen — kirchentrennend? entstanden ist. Diese Arbeit, an welcher
evangelischerseits lutherische und reformierte Theologen beteiligt waren,
baut ganz eindeutig auf den Dialogergebnissen der internationalen und natio-
nalen bilateralen Dialoge iiber Rechtfertigung, Sakramente und Amt auf.
Indem dieses Dokument, im Blick auf die heutigen kirchlichen Familien,
konkret die Aufhebung einiger geschichtlicher Lehrverurteilungen befiir-
wortet, ist es selbst ein Stiick Rezeption der Dialoge. Dieser Text hat scharfe
Reaktionen seitens einzelner Theologen hervorgerufen®, er hat aber auch,
und dies ist das Neue an dieser Debatte, zu einer Stellungnahme des gesam-
ten Lehrkérpers der Gottinger Fakultéit gefiihrt.” Diese Stellungnahme ist
sehr wichtig, auch sie ist ein Stiick Rezeption, ein Zeichen des Interesses der
bisher nicht direkt beteiligten Theologen an den Dialogergebnissen. Es ist
zu wiitnschen, daf dieser Weg auch von anderen eingeschlagen wird und daf
sich in allen Kirchen die Orte der theologischen Ausbildung mit den Dialog-
ergebnissen befassen.

Die Géttinger Stellungnahme zum Text ,,Lehrverurteilungen — kirchen-
trennend?* ist kritisch und zuriickhaltend gegeniiber dem Umgang mit dem
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lutherischen Erbe im ¢kumenischen Dialog. Sie stellt eindeutig die Frage
nach der Kompatibilitit der Dialoge mit der lutherischen Tradition. Nur
eine Aussage aus dem Bereich Rechtfertigung soll hier erwidhnt werden:
,,Christus wird nur dann angemessen als Grund des christlichen Lebens
ergriffen und in der Theologie zur Geltung gebracht, wenn das so geschieht,
wie es dem in der reformatorischen Rechtfertigungslehre ausgesagten Ver-
haltnis von Gott und Mensch entspricht*®. Bedeutet dieser Satz, da3 nur
die lutherische Rechtfertigungslehre ein angemessener Ausdruck von dem
einen und einzigartigen Verhiltnis von Gott und Mensch sein kann oder
konnte man dieses gleiche Verhiltnis auch mit einer anderen Terminologie
einer anderen Tradition ausdriicken? Letzteres ist die Meinung des luthe-
risch-katholischen Dialogs sowohl auf internationaler Ebene wie auch in
den USA oder der Bundesrepublik Deutschland. Die Géttinger Fakultét ist
in ihrem Ansatz zuriickhaltender. Sie bezweifelt nicht, dal3 es auch aufler-
halb des Luthertums Kirche Jesu Christi gibt, doch kann dies letztlich nur
durch die klassischen lutherischen Formulierungen ausgedriickt werden.®
Andere Formulierungen — und das heif3t viele der aus den Dialogen her-
vorgegangenen Formulierungen — koénnen dies nicht leisten. Damit wird
auch hier die Frage nach der Kompatibilitit der Dialoge mit einer konfes-
sionellen Tradition negativ beantwortet.

1.3. Bemerkungen:

Diese beiden Beispiele werfen eine Reihe theologischer Fragen auf, die
hier nur angedeutet werden sollen.

1. Der erste Problemkreis ist die Frage nach der lehrmdfigen Identitit
einer Kirche. Was ist rémisch-katholisch? Was ist lutherisch? Was bedingt
die anglikanische, reformierte oder orthodoxe Identitit? Diese Frage
erscheint nicht nur im dkumenischen Bereich, auch intern ist jede Kirche
in ihrer eigenen Vielfalt stets mit dieser Frage konfrontiert. Im ékumeni-
schen Bereich erhilt sie nun im Rezeptionsprozel} eine besondere Aktuali-
tit. Lehrverurteilungen haben die Trennung zementiert. Thre Aufhebung
bedarf des Vergleichs mit dem heutigen Stand der Lehre in den jeweiligen
Kirchen. Wie kann dieser Stand festgestellt werden? Dal} die Identitéit vie-
lerorts nicht nur eindeutige Umrisse hat, beweisen auch manche Vollver-
sammlungen kirchlicher Weltbiinde. Das BewuBtsein, dal3 hier manches
geklart werden muB, ist vorhanden. Deshalb wurde in der theologischen
Forschung diese Frage immer wieder bearbeitet, insbesondere am Ende
der siebziger Jahre.'® Die Arbeit von Glauben und Kirchenverfassung
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,;Gemeinsam den einen Glauben bekennen‘‘!! zeigt ihre aktuelle 6kume-
nische Bedeutung. Diese wichtige Problematik hat verschiedene Aspekte,
von denen insbesondere zwei zu erwihnen sind.

2. Auf welche Art und Weise nehmen die Kirchen Bezug auf ihre verbind-
lichen geschichtlichen Texte, auf die fritheren Konzilsaussagen, auf die
jeweiligen Bekenntnisschriften? Welche Hermeneutik wird dabei eingesetzt?

Man kann ohne grofie Miihe an manchen Stellen zeigen, da3 Formulie-
rungen der Dialoge in einer gewissen Spannung zu manchen Aussagen
geschichtlicher Texte stehen. Die Antwort der romischen Glaubenskongre-
gation sowie die Gottinger Stellungnahme liefern einige Beispiele und be-
rufen sich an mehreren Stellen gegen die Dialogergebnisse auf historisch
verbindliche Schriften. Umgekehrt ist die in den Dialogen angewandte
Bekenntnishermeneutik der Meinung, daf die Treue zum Bekenntnis gerade
auch die Einsicht der Grenzen historischer Formulierungen miteinschlief3t.

3. Hinzu kommt die Frage nach dem verbindlichen Reden im Namen der
Kirche. In Rom scheint die Antwort auf der Hand zu liegen, doch auch in
der katholischen Kirche werden bedeutende Stimmen laut, die aufgrund
konkreter Erfahrungen in den lokalen Kirchen und neuerer exegetischer,
geschichtlicher und systematischer Forschungsergebnisse den ungeteilten
Verbindlichkeitsanspruch Roms beanstanden. Im Bereich der reformatori-
schen Kirchen stellt sich die Frage mit einer besonderen Schirfe. Gibt es
eine Instanz, die z. B.im Namen aller lutherischen Kirchen reden kann? Die
Lehrentscheidung liegt im Verantwortungsbereich der einzelnen Mitglieds-
kirchen. Die Méglichkeit, daf} eine Kirche ein Dialogergebnis rezipiert und
positiv aufnimmt und eine andere es rezipiert und ablehnt, ist keine nur
theoretische Moglichkeit. Das Nachdenken iiber die Kompatibilitit der Dia-
loge mit den jeweiligen Traditionen stellt die Frage nach einem heute autori-
sierten und verbindlichen Reden innerhalb einer christlichen Weltfamilie.

2. Die Kompatibilitit der verschiedenen Dialoge
einer christlichen Weltfamilie

2.1. Problemanzeige:

Sagt eine christliche Tradition im Gesprich mit verschiedenen Partnern
immer das gleiche? Besteht nicht die Gefahr, daB sie im Dialog so sehr ,,den
Griechen ein Grieche und den Juden ein Jude* wird, daf letzten Endes ihre
Dialogergebnisse widerspriichlich und daher inkompatibel sind? Eine so
radikal formulierte Vermutung mul} genauso radikal verneint werden. Man
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findet keine eindeutigen Widerspriiche in den verschiedenen Dialogen einer
Tradition. Deshalb muf} auch hier priziser gefragt werden. Jede Tradition
kennt in sich selbst eine gewisse legitime Vielfalt. Ist diese legitime Vielfalt,
welche auch ihren Reichtum darstellt, fiir andere Dialogpartner so auch
moglich? Sagt die Kirche A nicht dem Partner B etwas, was durchaus inner-
halb der Tradition der Kirche A moglich ist, und dem Partner C etwas, was
auch problemlos innerhalb der Tradition A vertreten werden kann, aber fiir
den ersten Partner B bereits nicht mehr moéglich ist, weil fiir ihn die Grenzen
der Vielfalt anders verlaufen als dies in der Kirche A der Fall ist? Ist das,
was die einen legitime verschiedene Akzente nennen, auch fiir andere nur
ein verschiedener Akzent und nicht bereits ein Widerspruch, wenn nicht
sogar eine kirchentrennende Aussage?

2.2. Beispiele:

Zwei Beispiele sollen dies verdeutlichen.

1. Das erste Beispiel sind die Dialogaussagen der romisch-katholischen
Kirche iiber das Bischaofsamt. Im katholisch-orthodoxen Dialog wird eine
enge Beziehung zwischen dem Amt Christi und dem Amt des Bischofs aus-
gesagt. ,,Durch das Sakrament der Weihe verleiht der Geist des Herrn dem
Bischof nicht nur rein rechtlich eine blofle Vollmacht, sondern auf sakra-
mentale Weise die Exousia des Dieners, die der Sohn vom Vater empfangen
hat. .. (Der Bischof) erscheint als der Diener Christi, der die Einheit seines
Leibes herstellt, der die Gemeinschaft durch seinen Leib schafft. . .diese
Einheit, die sich in der Eucharistie ausdriickt, setzt sich fort und aktuali-
siert sich in der Gesamtheit der pastoralen Bezichungen des Lehramtes, in
der Leitung und im sakramentalen Leben.“'? Im internationalen luthe-
risch-katholischen Dialog heiit es: ,,Nach katholischer Lehre besteht die
vornehmste Aufgabe der Bischofe in der Verkiindigung des Evangeliums.
Dabei sind die Bischéfe sowohl Boten des Glaubens wie authentische Lehrer
des Glaubens. . . Die Bischofe konnen diese Aufgabe nur in Gemeinschaft
mit der gesamten Kirche erfiillen. Denn das ganze Gottesvolk nimmt an
dem prophetischen Amt Christi teil; die Gesamtheit der Gléubigen
empfingt vom Heiligen Geist den iibernatiirlichen Glaubenssinn. In beson-
derer Weise nehmen die Priester am prophetischen Amt Christi teil: sie sind
Mitarbeiter am Verkiindigungs- und Lehramt der Bischéfe ' Auch der
spatere Text ,,Einheit vor uns‘“!* betont das Verkiindigungs- und Wichter-
amt und spricht nicht von einer besonderen Beziehung Bischof — Eucha-
ristie, die ein besonderes Verhiltnis des Bischofs zu Christus ausdriicken
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wiirde. Im anglikanisch-katholischen Dialog (ARCIC 1) wird neben der
Hervorhebung der Leitungsaufgaben der Bischoéfe nur betont, ,,daB die
episcopé allein zum Dienst an der koinonia besteht. Der ordinierte Amtstra-
ger, der der Eucharistie vorsteht, ist ein Zeichen Christi, der sein Volk ver-
sammelt und ihm seinen Leib und sein Blut darreicht. . . Die Verantwortung
derer, die die episcopé ausiiben, besteht darin, alle Glieder des Volkes zur
Ausiibung der Geistesgaben zu befidhigen, die sie zur Bereicherung des
gemeinsamen Lebens der Kirche empfangen haben* ",

Die zu stellende Frage ergibt sich von selbst. Alle diese Aussagen sind von
romischer Seite moglich, komplementir und kohérent. Ist aber die Gesamt-
heit dieser AuBerungen fiir alle Dialogpartner moglich? Werden im Dialog
mit reformatorischen Kirchen katholischerseits nur einige Elemente dieses
Amtes erwdhnt? Miissen diese nicht von den Orthodoxen als Reduktion ver-
standen werden? Der ,,Widerspruch* liegt weniger in den einzelnen sach-
lichen Aussagen, als in der Tatsache, dal} z. B. das, was die Katholiken nur
als Teilaspekt des Bischofsamtes verstehen, fiir reformatorisches Verstind-
nis bereits die Fiille dieses Amtes darstellt.

2. Ein zweites Beispiel ist das Thema Rechifertigung. Dabei geht es nicht
so sehr um den Inhalt der Rechtfertigungslehre als um deren Stellenwert als
kritischer MaBstab, an dem sich jederzeit jede Verkiindigung und Praxis der
Kirche iiberpriifen lassen muB. Im Dialog mit den Reformierten haben die
Lutheraner dies mehrmals deutlich gesagt. Der Dialog wurde sowohl auf die
Ubereinstimmung in der Botschaft von dem rechtfertigenden Handeln Got-
tes wie auf deren zentralen Stellenwert fiir jede andere theologische Aussage
aufgebaut. s Ahnliches gilt fiir den Dialog der Lutheraner mit den Bapti-
sten, der gewill nur zu einer Botschaft und nicht zur Kirchengemeinschaft
vorstoBen konnte.'” Im Dialog mit Rom findet man in der ersten
Gespriachsrunde, die zum Maltabericht fiihrte, die gemeinsamen Aussagen
iiber die ,,Mitte der Schrift*.'®* Doch wurde schon damals deutlich, dafB
nur die Lutheraner und nicht die Katholiken die Botschaft von der Rechtfer-
tigung als den ,,articulus stantis et cadentis ecclesiae* betrachten kénnen.
Im weiteren internationalen Dialog kam es zu keinem weiteren Gesprich
iiber diesen Punkt, nur der nationale USA-Dialog iiber Rechtfertigung zeigt
die Schwierigkeit, sich in dieser Frage zu verstindigen'®. Es wire iibertrie-
ben zu behaupten, daB die Lutheraner im Gespriach mit Rom die Betonung
des Stellenwertes der Botschaft von der Rechtfertigung vernachléssigt hét-
ten, man kann aber von einer geringeren Betonung dieses exklusiven und
zentralen Charakters sprechen.
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Auch hier wurde mit den einen nichts anderes gesagt als mit den anderen,
trotzdem stellt sich die Frage, ob z. B. die Katholiken dem zustimmen konn-
ten, was die Lutheraner mit den Reformierten im Blick auf den ,,articulus
stantis et cadentis ecclesiae** formuliert haben, und umgekehrt, ob die
Reformierten die lutherische Zuriickhaltung im Gesprdch mit Rom anneh-
men kénnten.

2.3. Bemerkungen:

1. Jede Tradition konnte an dieser Stelle sagen, daf} die so gestellte Frage
nach der Kompatibilitit der Dialoge letzten Endes nicht ihr Problem sei;
denn es bestehen ja schlieBlich keine Widerspriiche in ihren verschiedenen
AuBerungen. Die Aussagen stehen alle im Bereich des lutherischerseits,
katholischerseits oder reformierterseits usw. Moglichen; eventuell verschie-
dene Akzente sind lediglich Ausdruck der innerhalb einer Tradition vorhan-
denen legitimen Vielfalt. Diese Antwort ist zutreffend, doch 16st sie das
Problem der Kompatibilitidt der Dialoge einer Tradition nicht.

2. Die okumenische Schwierigkeit entsteht dann, wenn die fiir die einen
mogliche Vielfalt fiir andere illegitim wird und so auch kirchentrennenden
Charakter hat. Der Vergleich der Aussagen iiber das Bischofsamt des Dia-
logs Roms mit den Orthodoxen einerseits und mit den Lutheranern oder
Anglikanern andererseits macht dies anschaulich. Die Katholiken kénnen
problemlos zu beiden Aussagen stehen. Fiir sie handelt es sich um komple-
mentdre Aussagen, die sich nicht widersprechen. Doch scheinen die Aus-
sagen des lutherisch-katholischen Dialogs fiir Lutheraner die extreme Mog-
lichkeit im Dialog darzustellen, wihrend sie fiir Katholiken noch Minimal-
aussagen sind, wie es ihr Dialog mit der Orthodoxie zeigt. Es wire sicher
auch falsch, den Katholiken vorzuwerfen, sie hitten im Dialog mit den
einen manches verschwiegen, was sie dann aber mit anderen Partnern
sagen. Auch innerhalb der katholischen Kirche gibt es eine gewisse Vielfalt
im Verstindnis des Bischofsamtes. Die Aussagen des Zweiten Vatikanischen
Konzils zu diesem Thema kénnen so ausgelegt werden, wie es der Dialog
mit den Orthodoxen tut, und auch so, wie es im Dialog mit reformato-
rischen Kirchen geschieht. Dal} es sich hier nicht nur um ein Problem der
katholischen Kirche handelt, ist selbstverstindlich. Man kénnte das gleiche
von anderen Traditionen sagen: ein Vergleich der Aussagen zum Thema
Amt der Lutheraner oder der Anglikaner mit Katholiken einerseits und
Reformierten andererseits fiihrt zu dhnlichen Schluf folgerungen. Die Zahl
der méglichen Beispiele ist grofs. Was die einen als legitime Vielfalt inner-
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halb ihrer Tradition betrachten, wird von den anderen als sich gegenseitig
ausschliefende Positionen verstanden.

3. Letztlich handelt es sich hier um verschiedene Gewichtungen, ,,Asym-
metrien‘ wie es der lutherisch-katholische Dialog im Blick auf die genauere
Bestimmung des theologischen Stellenwertes des Amtes nannte.?® Diese
verschiedenen Gewichtungen sind Ausdruck von verschiedenen Arten und
Weisen, die einzelnen Elemente des Glaubens und der Lehre miteinander zu
verbinden. Die ,,Hierarchien der Wahrheiten* der verschiedenen Traditio-
nen sind nicht identisch, und daraus ergeben sich verschiedene Verstind-
nisse der Grenzen der legitimen Vielfalt. Dieser Punkt wurde in den Dialo-
gen noch zu wenig bearbeitet. Die ,,Hierarchien der Wahrheiten** miissen
sicher nicht uniform sein, aber auch nach deren Kompatibilitit muf} gefragt
werden.

3. Die Kompatibilitit der verschiedenen ékumenischen Dialoge
untereinander

3.1. Problemanzeige:

Nach dem Blick in die Dialoge einer Tradition und der Frage nach der
Kompatibilitdt der verschiedenen Dialoge dieser einen Tradition, muf} das
Feld erweitert werden und die Kompatibilitdt verschiedener Dialoge ver-
schiedener Traditionen angesprochen werden.

A fiithrt mit B einen Dialog iiber eine gewisse Sachfrage, in diesem Dialog
erreicht man einen beachtlichen Konsens. A fiithrt auch mit C einen Dialog
iiber die gleiche Sachfrage, der auch zu einem beachtlichen Konsens fiihrt.
Was bedeutet dies fiir das Verhiltnis von B zu C? Das Problem stellt sich
natiirlich nicht, wenn auch B und C im Dialog iiber diese Problematik zu
einem Konsens gelangen. Es stellt sich aber, wenn B und C in dieser Sache
keinen Konsens finden kénnen. Gibt es eine gewisse ,,kreisférmige* oder
»dreieckartige®* Kompatibilitdt? ,,Sind die Freunde meiner Freunde auch
meine Freunde®? Dies ist nicht nur eine theoretische Fragestellung.

3.2. Beispiele:

Die zu erwidhnenden Beispiele miissen den Dialogen entnommen werden,
die bereits ein fortgeschrittenes Stadium erreicht haben; denn da, wo bisher
nur Gesprachsprotokolle vorliegen, ist diese Fragestellung noch nicht
aktuell.
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1. Ein interessantes Beispiel ist die vor kurzem abgeschlossene zweite
Phase des reformiert-katholischen Dialogs.* Dieser Dialog kam zu dem
Ergebnis, dai man noch einen langen Weg vor sich habe, ehe von einer
vollen Gemeinschaft zwischen diesen beiden Traditionen die Rede sein
kénne?. Die offenen Fragen werden direkt als ,,Divergenzen* qualifiziert.
Dazu gehoren: die Frage der Autoritidt in der Kirche, das Sakramentsver-
standnis, das Verstdndnis der Ordination, die episkopé und die fiir die Ein-
heit notige Amterstruktur?. Einige dieser Fragen konnten auch im luthe-
risch-katholischen Dialog nicht ganz geklirt werden (z.B. Autoritit oder
Amterstruktur). Doch ist man in diesem Dialog erheblich weiter gekommen.
Im Blick auf das Sakramentsverstindnis oder im Blick auf die Ordination
spricht ,,Einheit vor uns*, das die vorausgegangenen Dialoge zusammenfalt,
von einer beachtlichen ,,sachlichen Konvergenz*?. Gewil} stellt man auch
dort Unterschiede fest, doch kénnen diese iiberwunden werden, wenn z. B.
im Sakramentsbegriff ,,in unseren beiden Traditionen von Christus als dem
einen Sakrament und so dem Ursprung der einzelnen Sakramente geredet
werden kann“?®. Diesen Weg iiber Christus, das ,,Ursakrament®, sind auch
die Reformierten und Katholiken gegangen, sie kamen aber dabei zu ande-
ren Schluflfolgerungen und stellten eine bleibende Divergenz im Sakra-
mentsverstindnis fest?. Im lutherisch-reformierten Dialog hingegen gibt
es in diesem Punkt eine deutliche Ubereinstimmung?’. Was bedeutet nun
die Tatsache, daBl zwischen Lutheranern und Reformierten ein Konsens
besteht, zwischen Lutheranern und Katholiken ,,eine sachliche Konvergenz**
und zwischen Reformierten und Katholiken eine ,,Divergenz*‘? Man konnte
dieses Beispiel auf die Anglikaner ausweiten, die einerseits in den beiden
ARCIC-Gesprachsrunden im Blick auf das Sakramentsverstindnis zu
beachtlichen Konvergenzen im Dialog mit Rom kamen?® und andererseits
auch im Dialog mit den Reformierten wechselseitige Kommunion empfoh-
len haben.?

2. Als zweites, jedoch anders gelagertes Beispiel kann man die Aussagen
iiber das Pefrusamt/Papstamt der anglikanischen Dialoge anfiithren. Im
Gesprach mit Rom sind die Anglikaner, trotz einer gewissen Kritik am romi-
schen Papstamt (Unfehlbarkeit, Jurisdiktionsprimat), recht weit gegangen.
Unter gewissen Bedingungen wére fiir sie eine Anerkennung des Primats
des Bischofs von Rom denkbar?’, auch wenn, wie die jiingste romische
Antwort zu ARCIC 1 zeigt, diese Bereitschaft fiir die katholische Kirche
noch nicht ausreicht.

Im lutherisch-anglikanischen Gesprich hat man im Verstdndnis der epis-
kopé einen bedeutenden Konsens erreicht.? Von einem Petrusamt war
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keine Rede, da kein Grund bestand, dies anzusprechen. Die Lutheraner
haben in ihrem Gespriach mit Rom die Frage des Petrusamtes nur am Rande
und dazu sehr vorsichtig und kritisch diskutiert. Sie zeigen sich in dieser
Frage viel zuriickhaltender als die Anglikaner. Sind nun iiber den anglika-
nischen Umweg auch die Lutheraner, die an vielen Orten in einer gewissen
Kirchengemeinschaft mit den Anglikanern leben, den Katholiken ein Stiick
niher gekommen in Sache Petrusamt oder sogar Papstamt? Ahnliches gilt
im Blick auf die apostolische Sukzession. Im Gespréach mit den Lutheranern
und den Reformierten betonen die Anglikaner, daB nicht die Sukzession im
Amt die Apostolizitidt der Kirche garantiert, sondern die Apostolizitédt der
Kirche und ihre Treue zum Evangelium der Sukzession im Amt ihren Sinn
gibt?2, Die ungebrochene historische Sukzession im Bischofsamt ist daher
nicht unbedingte Voraussetzung fiir eine, wenn auch noch nicht volle Kir-
chengemeinschaft (siehe z.B. den Dialog in der Bundesrepublik Deutsch-
land, der zum MeiBen-Bericht fiihrte)*. Im Dialog der Anglikaner mit
Rom kommt dieser Punkt so nicht zur Sprache, es wird hingegen betont,
daB ein voller Konsens in der Episkopé, im Petrusamt und in der ungebro-
chenen apostolischen Sukzession notwendige Voraussetzung fiir die Einheit
el

3.3. Bemerkungen:

Auch dieser Aspekt konnte durch zusétzliche Beispiele erginzt werden.
Es kann in dieser Problemanzeige nicht darum gehen, die Dialoge der einen
oder anderen Tradition zu bewerten. Es geht hier lediglich um die Verdeut-
lichung der Frage nach der Kompatibilitdt verschiedener Dialoge verschie-
dener Gesprachspartner.

1. Da es sich zundchst um eine Erweiterung der im vorigen Abschnitt
angesprochenen Problematik handelt, sind die hier zu stellenden theologi-
schen Fragen jene, die bereits erwihnt wurden. Die mogliche Vielfalt inner-
halb einer Tradition fiihrt zu einer legitimen Verschiedenheit der Aussagen
je nach Dialogpartner. Die Dialogergebnisse iiber Petrusdienst und Amt
belegen auch hier die ,,Asymmetrie‘ im Blick auf die Bewertung des Stel-
lenwertes einzelner theologischer Aussagen. Das Problem der Kompatibili-
tat der verschiedenen ,,Hierarchien der Wahrheiten*‘ erscheint auch hier.

2. Doch weist insbesondere das erste Beispiel auf einen neuen Aspekt hin:
Es zeigt die Notwendigkeit eines Ortes, wo dieser Sachverhalt iiber den bila-
teralen Dialog hinaus im multilateralen Gespriich erortert werden kann.
Hier bietet sich natiirlich die Ebene von Glauben und Kirchenverfassung
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sowie die des Forums der christlichen Weltfamilien an. Die bilateralen
Gesprache bediirfen der multilateralen Ebene, damit die einzelnen Dialoge
nicht gegensitzlich werden und die Einheit der gesamten dkumenischen
Bewegung erhalten bleibt. In den vergangenen Jahren wurde immer deut-
licher, daB die Arbeit von Glauben und Kirchenverfassung und insbeson-
dere die Limatexte BEM einen wertvollen Gesamtrahmen darstellen, in wel-
chem die einzelnen konfessionellen Familien im bilateralen Dialog konkrete
Schritte aufeinander zugehen kénnen und miissen. Man kann sich jedoch
fragen, ob dieser bestehende multilaterale Rahmen und die dort geleistete
Arbeit heute ausreichen, um die Kompatibilitit verschiedener Dialoge ver-
schiedener Traditionen zu gewihrleisten. Ist der Rahmen, den z.B. die
Limatexte anbieten, nicht zu weit? Alle erwihnten Beispiele bewegen sich
sachlich im Rahmen der Limatexte. Dieser verhindert aber nicht, daf3 sich
in einer gleichen Sachfrage A mit B und B mit C einig sind, A und C jedoch
bleibende kirchentrennende Divergenzen feststellen. An diesem Punkte
miissen in der multilateralen Arbeit neue Wege gefunden werden, die eine
bessere Koordinierung der verschiedenen Dialoge verschiedener Traditionen
ermoglichen.

4. Kompatibilitdt der erreichten ,,Kirchengemeinschaften

4.1. Problemanzeige:

Auch im letzten Aspekt der Kompatibilititsfrage geht es um die Frage ob,
».die Freunde meiner Freunde auch meine Freunde sind*. Hier handelt es
sich um die Kompatibilitidt der verschiedenen Kirchengemeinschaften: Was
bedeutet eine Kirchengemeinschaft, die eine Kirche oder eine Gruppe von
Kirchen der Tradition A mit Kirchen der Tradition B eingehen, fiir die Kir-
chen der Tradition A, die dies (noch) nicht kénnen? In den meisten Fillen
besteht ja innerhalb der Tradition A volle Kirchengemeinschaft und die ein-
zelnen Kirchen dieser Tradition sind in der Regel in Weltbiinden zusammen-
geschlossen. Doch betonen die Schlufiempfehlungen der Dialoge, die durch
diese Weltbiinde gefiihrt werden, daBl es Aufgabe der einzelnen Mitglieds-
kirchen ist, konkrete Schritte zu unternehmen und mit anderen Gemein-
schaften in volle Kirchengemeinschaft einzutreten. Wie steht es um die
Kompatibilitdt der verschiedenen eingegangenen Kirchengemeinschaften?
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4.2. Beispiele:

1. Das bekannteste Beispiel der vergangenen 20 Jahren ist wohl die /uthe-
risch-reformierte Kirchengemeinschaft in Europa, die in der Leuenberger
Konkordie erklirt wurde. Was hat solch eine Gemeinschaft fiir Konsequen-
zen z.B. fiir die Presbyterianer und Lutheraner in den USA, die trotz man-
cher Dialoge und vieler Fortschritte in den letzten Jahren bis heute noch
nicht volle Kirchengemeinschaft eingehen konnten? Wie verpflichtend ist
die erkliarte Gemeinschaft fiir lutherische, reformierte und unierte Kirchen
Europas? Bei so manchen Leuenberger Vollversammlungen wurde von eini-
gen Teilnehmern die Meinung vertreten, die Gemeinschaft sei so verpflich-
tend, da3 Gespriache mit anderen christlichen Traditionen in Zukunft nur
noch gemeinsam gefiithrt werden sollten. Diese Meinung konnte sich nicht
durchsetzen, sie macht jedoch das Problem deutlich.

2. Innerhalb dieser Leuenberger Gemeinschaft stellt sich die Frage nach
der Kompatibilitdt der Kirchengemeinschaften auf unterschiedliche Art
und Weise:

— Die Waldenser Kirche Italiens, Mitglied dieser Gemeinschaft, hat in Ita-
lien eine Vereinbarung mit den Bapfisten erarbeitet, die eine gegenseitige
Anerkennung miteinschlie3t3*. Sowohl der internationale reformiert-bap-
tistische Dialog wie auch der vor kurzem abgeschlossene internationale
lutherisch-baptistische Dialog kamen zu dem Ergebnis, daB Kirchen-
gemeinschaft noch nicht méglich sei®¢. Was bedeutet nun dieses nationale
italienische Abkommen fiir die Leuenberger Kirchengemeinschaft in
Europa?

— Die Lutheraner, Reformierten und Unierten der Bundesrepublik
Deutschland sind, ohne Riicksprache mit anderen Lutheranern oder Refor-
mierten Europas, in volle Kirchengemeinschaft mit den Methodisten*" und
in eine Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft mit der Kirche von England
eingetreten®. Mit den Altkatholiken besteht bedingte Eucharistiegemein-
schaft.* Die lutherischen und reformierten Kirchen Frankreichs haben mit
den Methodisten ihres Landes Kontakte aufgenommen und kamen zu dem
SchluB3, daf ein dhnlicher Schritt im Augenblick nicht méglich sei. Ein
Gesprich der gleichen Kirchen mit den Englidndern und die Bitte, die Kir-
chengemeinschaft iiber die deutschen Grenzen auszuweiten, stoBt auf eine
gewisse anglikanische Zuriickhaltung. Im Dialog der Anglikaner mit den
lutherischen Kirchen Skandinaviens und des Baltikums scheint hingegen
eine volle Kirchengemeinschaft, die iiber das MeiBner Abkommen hinaus-
geht, in Kiirze méglich zu sein.
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4.3. Bemerkungen:

In diesem letzten Bereich der Kompatibilitdtsfrage mufl genau unterschie-
den werden.

1. Das italienische Beispiel der Gemeinschaft mit Baptisten ist eine Frage
nach der Kompatibilitdt von Kirchengemeinschaften, die im Augenblick in
anderen Léndern als Italien nicht kompatibel sind. In Italien haben nicht-
lehrmiBige Faktoren (Minderheitssituation, dhnliche Schwierigkeiten mit
der romischen Kirche) einen bedeutenden Einflufl auf die waldensisch-bap-
tistische Anndherung gehabt. Nicht nur der theologische Konsens, sondern
auch nicht-lehrméBige Faktoren sind fiir die Erkldrung von Kirchengemein-
schaft von Bedeutung. Der Einflufl dieser Faktoren bedarf einer genaueren
Bearbeitung in der 6kumenischen Forschung, er darf nicht iibersehen wer-
den beim Nachdenken iiber die Kompatibilitit der Dialoge und der Kir-
chengemeinschaften.

2. Das Problem der Kirchengemeinschaften in der Bundesrepublik
Deutschland ist anderer Art. Es gehort in den Bereich der Rezeption.
Sowohl mit Methodisten wie mit Anglikanern kommt von der Ebene der
internationalen Dialoge eine klare Empfehlung an die lokalen Kirchen, kon-
krete Schritte auf dem Weg zur Kirchengemeinschaft zu unternehmen.
Diese wurden in Deutschland auch durchgefithrt. In anderen Lindern oder
Regionen ist dies noch nicht méglich. Hier verzégert sich die Rezeption aus
den verschiedensten (nicht-lehrmifigen?) Griinden; es handelt sich daher
um eine ,,unzeitgleiche Rezeption. Hier stellt sich die Aufgabe einer Koor-
dination der Rezeption. Diese kann nicht allein den Kirchen vor Ort zufal-
len und iiberlassen werden. Auch hier wire zu fragen, ob nicht der ORK
und insbesondere Glauben und Kirchenverfassung und das Forum der
christlichen Weltfamilien eine wichtige Aufgabe haben.

Die Frage der Kompatibilitit der vielfiltigen ckumenischen Dialoge ist
eine vielschichtige Problematik, die auf der Tagesordnung der gesamten
okumenischen Bewegung steht. Es ist keine neue Frage, sie stellt sich jedoch
neu, weil die Dialoge beachtliche Fortschritte erzielen konnten. Nachdem
die Dialoge in den vergangenen Jahren vor allem einzelne Lehrfragen, die
zur Trennung fiihrten, bearbeitet haben, stehen sie nun vor neuen Auf-
gaben. Die angesprochene Frage der Kompatibilitit ist dafiir ein gutes Bei-
spiel. Sie ist die logische Folge der Dialoge und bedarf einer genauen theo-
logischen Begleitung. Sie ist eine Problematik, die von den klassischen
Sachfragen ausgehend weit in das noch zu wenig bearbeitete Feld der Rezep-
tion hineinreicht.
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Aufklarung der Wenigen — Schamanentum der Vielen?
Gedanken zur Situation der orthodoxen Kirche
im heutigen Ruflland

VON HANS-PETER FRIEDRICH

Heinz Joachim Held zum 65. Geburistag

In seinen beriithmten ,,Weltgeschichtlichen Betrachtungen‘‘ aus dem Win-
ter 1870/71 bemerkt Jakob Burckhardt am Ende des Kapitels ,,Die Religion
in ihrer Bedingtheit durch den Staat‘‘: ,,Derjenige Staat, welcher seine Kir-
che im Innern am meisten zum Staatsinstitut umgeschaffen hat und sie
zugleich zum politischen Werkzeug nach aullen braucht, ist Rufiland. Das
Volk ist indolent und tolerant, aber der Staat proselytisch und (gegen den
polnischen Katholizismus und den baltischen Protestantismus) verfolgend.
Die byzantinische Kirche dauert bei den Griechen als Ersatz und Stiitze des
byzantinischen Volkstums unter der Herrschaft der Tiirken auch ohne den
Staat weiter. Aber wie wiirde es in RuBBland mit Religion und Kultur ohne
den Zwangsstaat aussehen? Die Religion wiirde wohl auseinanderlaufen in
Aufklarung der Wenigen und Schamanentum der Vielen.

Was Burckhardt, der gelegentlich scherzhaft mit seinen prophetischen
Gaben kokettieren konnte, im Geburtsjahr von Wladimir Iljitsch Uljanow,
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