
Von den ‚Großen‘“‘ are erwarten, dalß s1e bewußte oder unbewulßite Angste beIıl
den ‚„‚Kleinen“‘ wahrnehmen und alles vermeıden, Was nach Bevormundung oder
Herablassung aussehen könnte.

Und dıe .„Kleinen“‘ werden die rechte Miıtte zwıschen Minderwertigkeitskomple-
XCIl und Selbstüberschätzung finden un ein Stück fIröhlicher Unbefangenheıt im
mgang mıt den ‚Großen‘‘ den Jag legen müuüssen.

Noch Zwel Bemerkungen ZU Schluß. Zunächst eiıne allgemeıne: Auch dıe deut-
schen Freikirchen befinden sich im Wandel. Nıcht immer en s1e leicht, ihr
eigenes Profil bewahren angesichts vieler VOI außen auf s1e zukommenden FEın-
flüsse, VOIL allem VO  } evangeliıkal-fundamentalistischer Selite einerseılts und VON cha-
rismatıscher andererseıts. Manchmal erleben s1e das gleiche, Was die großen Kirchen
durch s1e erfuhren: Glhlieder In andere Gemeıinschaften, meılst unabhängige cha-
rismatısche Grupplerungen, abwandern. Viele ihrer jungen Leute zeigen weni1g Kon-
fessionsbewußtsenn. e1m mzug eiwa suchen s1e nicht notwendigerwelse ihre LICUC

geistliıche Heımat in einer Gemeinde der eigenen Konfession, sondern dort, s1e
sich Hause fühlen und ihre geistlichen Bedürfifnıisse ehesten befriedigt WCI-
den Kennzeichen einer nıiıcht ungefährliıchen Konsumhaltung.

Und eine persönlıche Bemerkung: ann eın freikiırchlicher ÖC-Referent nach
sıieben Jahren ökumenischer Kontakte noch fröhlich Freikirchler sein? ETr kann,
WCI1NN vielleicht auch nıcht ungebrochen Ww1e vorher. Denn der freikiırchliıche
Nsatz behält seine Berechtigung als alternatiıve Möglıchkeıt In der kırchlichen
Landschaft Und ware eın Jammer, würde die freikirchliche Stimme 1m ökumenti-
schen hor verstummen.

Wolfgang Müller

Arbeıitsgemeinschaft Ökumenische Forschung
Jahrestagung

Vom Oktober bıs November 1992 kamen auf Einladung des Vorbereitungs-
ausschusses der AÖOF und des Evangelıschen Studienwerks 1im Haus Villigst ZU

MalIl Nachwuchswissenschaftler/innen Aaus dem Bereich ökumenischer For-
schung INmMmMenNn Dıe 1988 entstandene Initiative hat sich nıcht zuletzt den
gestiegenen Teilnehmerzahlen ablesbar eın welteres Mal als eın fruchtbares und
anregendes Dıalogforum erwlesen. Der große Anteıl der uecn Tagungsteilnehmer/
innen (vor allem auch aus den Bundesländern) verwelst darauf, daß sich
Informatıionen über diesen TEeIS gut verbreıitet en und daß se1in Grundanlıegen,
dem vorherrschenden TeN! ZUT isolierenden Spezlalısıerung während einer
Promotions- oder Habilıtationsperiode entgegenzusteuer: und NCUC Forschungs-
thesen auch In einem noch experimentellen Stadıum miteinander 1Ns Gespräch
bringen, Anklang iindet Bemerkenswert WarTr neben der erstmaligen Teilnahme VOIN
Vertretern des Studienkollegs für orthodoxe Stipendiaten der EKD (Erlangen) das
wachsende Interesse weıterer ökumenischer Forschungseinrichtungen und -instıtute
(Konfessionskundliches Institut Bensheim, ÖOkumenische Arbeitsgemeinschaft
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Marburg, Ernst-Lange-Institut für Öökumenische Studıien), dıe sıch mıt Doktoranden
oder Miıtarbeıitern der Jagung beteiligten. So cheınt sich über die AOF vermehrt
auch eın zweıtes Interesse realısıeren, das einer intensivierten Kooperatıon der
ökumeniıschen Forschungseinrichtungen In Deutschland gıilt, ursprünglıch aber in
einem angestrebten ann aber nıcht realısıerten) Arbeıtskreis der ökumeniıschen
Institute verfolgt werden sollte.

Für den Verlauf der Jagung galt die inzwıischen eingespielte Kombinatıon VO  -

Projektaustauschphase, thematiısche Schwerpunktphase (Gastvortrag) und allge-
meıner ökumenischer Nachrichtenphase („Ecu-News*““):

(1) Im Miıttelpunkt tanden Ww1e immer CHCiE Forschungsskızzen einzelner eıl-
nehmer/ınnen, dıe jJeweıls iın knappem zeıitliıchen Rahmen (Stundenrhythmus) einen
Teılbereich, ıne zentrale These oder ıne sich noch entwıickelnde Fragestellung VOI-
stellten. ngs nıcht alle angemeldeten Forschungsvorhaben konnten dabe1 ZU

Zuge kommen, aber bereits die durchgeführten Projektvorstellungen vermiıttelten
ein vielseitiges 1ıld gegenwärtiger ökumenischer Forschungsinteressen:

Das Profil des firühen sozlalen Ökumenismus ın Genf Vall Herck),
Der Beıtrag der Öökumenischen Sozlalethik ZUT Miıtbestimmung OCKSC
Urban-Industrial Missıon In Großbritannien und den USA echner),
Der Beıtrag kirchlich-öÖkumenischer Inıtiatıven ZUT sung des Nordıirland-

konflıkts Hunzinger),
Der Beıtrag der protestantischen Kırchen ZUT ‚„‚Wende‘‘ In Rostock und Um:-

gebung (S. Öser),
Abrüstung der Christologie 1Im interrelig1ösen Dıalog? Bernhard),
Christlich-Muslimische Konflikte iın AÄgypten Reı
Methodık des bıkonfessionellen Dıalogs Beıispiel des Jaeger-Stählin-Kreises

chwahn),
Aktualısıerungen der rage nach der Kırche In der ökumenischen ewegung

Wiıtzel),
Der Karfreiıtagsgottesdienst 1m byzantınısch-slawıschen Bereich Kaffka),
arth-Lektüre Aaus befreiungstheologischer Sıicht (S Plonz),
orge Pıxley: Miıttelamerikanıische Bıbelauslegung Fricke),
Femiinistische Kriıtik der Sünden- und Gnadenlehre In den Nachkriegswerken

VO Nıebuhr Ruprecht).
iıne Dıskussion entzündete sich der rage, ob eine 7 ungleiche Interessen-

verteilung zwıischen interrelig1ösen und interkulturellen TIThemen auf der einen und
interkonfessionellen Themen auf der anderen Seıite ein Indız für ıne Verschiebung
der Forschungsinteressen in der Nachwuchsgeneration ökumenischer Forschung se1l
Haben dıe klassıschen Fragestellungen des evangelısch-katholischen Dıalogs
eıt Interesse verloren, dal3 INan hier nicht mehr oder UT noch weni1g bereıt Ist,
Energie un! eıt investieren? Führt die Krise des katholischen Okumenismus
einer langfristigen Demuotivatıon protestantischer interkonfessioneller Forschung In
der Jüngeren Generatıion? Was bedeutet das für unNnseIc Einschätzung der Zukunft
des evangelısch-katholıschen Verhältnisses, für die Solidarıität mıiıt den krıtischen
Ökumenikern in der römisch-katholischen Kırche? der Wie müßten die klassı-
schen Probleme interkonfessioneller FEınheit LICUuU definiert und HAL} jJenselts des
tradıtionellen odells der Lehrgespräche und der Konsens-Ökumene In einem
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TICH Verständnisrahmen reinterpretiert werden, damıt S1E wieder fruchtbar und
attraktıv werden?

(2) Dalß alte Erblasten konfessioneller Machtansprüche und interkonfessioneller
Kontroversen noch lange nıcht gegenwartsbestimmender Macht verloren aben,
beleuchtete ermann Goltz, der als Mitarbeıiter der Konferenz Europäischer
Kırchen und Gastreferent ZUT AÖF-Tagunge gekommen WAarT. Seine Darlegungen ZU

Thema „„Die Neue Spaltung zwischen Ost und West Ökumenische Perspektiven
ZUrFr der Kirchen IN uropa““ gingen VO der These aus, daß nach dem all der
elisernen Mauer In Europa NIC. 1U dıe NEUC Wohlstands-Mauer des Geldes Einzug
gehalten hat, ondern daß hınter ıhr immer mehr auch jene tieferliegende geistliche
Mauer spürbar wird, dıe nach WI1Ee VOI das Verhältnis zwıschen OST- und westkirch-
lıcher Christenheit trennend belastet In der Unitatismus-Polıitik des Vatıkans, In
der Verbreitung römisch-katholischer Katechismen unter orthodoxen Gläubigen
oder auch In der Neugründung der päpstlichen Pontificıa Pro Russıla, werden
Anzeıchen eines Rückkehr-Ökumenismus un! eines unıversalen päpstlıchen Macht-
anspruchs deutlıch, die auf seıten der orthodoxen Kirchen 1U Verbitterung und
Entfremdung hervorrufen können. Hıer stellt siıch als wichtigstes ema der näch-
sten Jahre die rage nach Bedingungen un! Kriterien einer gemelınsamen, Öökumen1t-
schen 1ssıon im säkularısıerten Europa Als eın zweıtes Problemfeld skizzıert
wachsende Spannungen un! Probleme in den Staat-Kirche-Beziehungen Osteuro-
Das Wiıie eıt dürfen siıch die Kırchen gerade auch durch die uCIH Machthaber polı-
tisch instrumentalisıeren lassen? Wiıe SInd Spaltungen verhindern, die durch
unterschiedliche politische Loyalıtäten zustandekommen? Wie kann dıe Selbst-
bestimmung der Kırchen 1im Rahmen ihrer kanonischen Ordnungen verteidigt
werden gegenüber einer 1Ur Aaus kurzsichtigen Gründen verteidigenden außeren
Anpassung staatlıche Legitimation und gesellschaftlıchen Druck? Wiıe kann der
Protestantismus als Alternatıve ZUT Pseudobrücke des Unitatismus seine
genulne Brückenfunktion wahrnehmen zwischen orientalischem Kirchenverständnıis
und Okzıdentaler geistlicher Glaubenstradıtion?

Der Rahmen dieser Präsentation WarTr eıt9dalß intensiver Nach-
irage Anlaß gab. Hat KEuropa In dem Moment, sich SCH Westen expandıeren
begann, seinen sten vergessen? Uns wurde jedenfalls deutlich VOT ugen geführt,
welcher Nachholbedarf innerhalb des westlichen kırchlichen Bewußtseins für ıne
‚„Öökumenische Heimatkunde‘®‘ 1m gesamteuropäılschen Kontext besteht un! WwW1Ie e1in-
seit1ig westzentriert das eigene Bewußtsein bisher ausgerichtet WAÄrT.

(3) Die krıtische Hınwendung Z eigenen Kontext in ökumenischer Absiıcht
wurde unterstrichen durch einen weıteren Beıtrag, den Konrad Raiser untier dem
Titel ‚„‚Protestantische Identität in Europa ZUT Diskussion tellte. Könnte se1n,

autete seine Leıtfrage, da In den protestantischen Kırchen Europas dıe Recht-
fertigungslehre, dal} s1e als krıtischer alßstab einer rechten Auslegung des
Evangelıums 1Im Jeweıiliıgen Kontext 1ent, einer ausschließlichen Übersetzung des
Evangelıums in den gegebenen Kontext geworden ist? Könnte se1n, daß s1e, indem
S1e einer abstrakten Lehre VOn der evangelıschen Freiheit gerinnt, ıne kontext-
bezogene Übersetzung und Aktualısıerung des Evangelıums In einer Konfrontierung
mıt den Schattenseiten der europäıischen Freiheitsgeschichte eher verhindert
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ermöglicht? Wiıe mu ıne Re-Formulierung des „protestantischen Prinzıps““
europälischen Kontext VO heute aussehen, die nıcht auf eın bloß affırmatıves Ver-
hältnıs ZU bürgerlich-lberalen Freiheitsbegriff hinausläuft, sondern dıe kritisch
den Zusammenhang zwıschen Rechtfertigung und Gerechtigkeıt ZUT Geltung
bringt? Wıe kann dıe Engführung protestantischer Identität auf eiIn bestimmtes Ver-
ständnıis der Rechtfertigungslehre überwunden werden eine rage, dıie sich unl

nıcht DUr angesichts der „Übersetzungsprobleme‘“‘ der Rechtfertigungsbotschaft 1m
eigenen Kontext tellt, ondern dıe uns auch VOoO  — außen, W durch dıe NECUC Nnier-
suchung VoNn Isa Tamez/Costa 1cCa Zu Thema, gestellt ırd. Konsensfähig Wal

die Überzeugung, dal} WIT NUTr dort, WITr uns auch uUuNseTrTes eigenen Kontextes
bewußt werden, auch gegenüber anderen Öökumenisch gesprächsfähig bleiben.

Fın Seısmograph für das Ausbalancıeren der Interessen zwıschen eher auf den
eigenen Kontext oder auf Iremde Ontexte bezogenen, eher interrelig1ösen oder
interkonfessionellen TIThementeldern ist jJeweıls dıe Wahl des Rahmenthemas für dıe
nächste Jahrestagung. Diıesmal wurde als Rahmenthema für 1993 6 bis Novem-
ber im Evangelıschen Studienwerk) die rage nach „Bedingungen und Perspektiven
Ökumenischer Kommunikation‘‘ ausgewählt. Hıntergrund für diıese Wahl Wäal ıne
Diskussion über Beıispiele aus gesprochener ökumenischer Desinformation ın kırch-
lıchen WwWIe Ööffentlichen Medien bezüglıch der Jugoslawıen-Politik der KE  R Das
ema ZO aber nıcht 1Ur deshalb Aufmerksamkeit auf sıch, eıl damıt das sensible
Verhältnis zwıischen Kırche und Öffentlichkeit ın einer Mediengesellschaft 1O-
chen wird, sondern eı1l sich mıiıt ihm Grundfragen des ökumenischen Prozesses
überhaupt verbinden lassen: nier welchen Bedingungen gelıngt eigentlich Ööku-
menische ommunıkatıon zwıschen den Kırchen? 'eliches ommunikatiıonsmodell
lıegt der Dialog-Ökumene zugrunde? Wiıe müßte dıe Kommunikatıon aussehen
zwischen Konferenz- und Basısökumenismus? Welches zukünftige Kommunika-
tionsmodell braucht die Öökumenische Bewegung?

(4) Zu ihren weıteren Aufgaben zählt dıe AOF die Kooperation mıt dem Tnst-
Lange-Institut für Öökumenische Studien un die Information über Förderungs-
möglıchkeiten VO  — ökumenischen Forschungsvorhaben. Vorgestellt wurden dazu
das Promotionsschwerpunktprojekt ‚„‚Ökumenische Theologie““ des Evangelıschen
Studienwerks Vıllıgst, das 995  ESCAIC Enablement Program“‘“‘ des (O)verseas Ministries
Study Center In New Haven CI/USA un! das Gradulertenkolleg des Arbeıtskreıises
Reliıgionswissenschaft Heıdelberg über „Relıgıon und Normativıtä ° Ansprech-
partiner für die AOF bzZzw. ihren Sprecherrat ist TIThomas Kratzert, Oelbachtal 3 9
4630 Bochum T Telefon (02 34) -

Dietrich Werner
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