
Die Ööffentliche Rolle der NCCS ist en Bereıch, dıe NCCS und die Kırchen ein-
ander durch den Austausch ihrer Erfahrungen durch ommunikatıon un N-
seıtige Besuche helfen können

(Gemeinsames christliches Handeln

ıne weıtere Tendenz, dıe sich 1Im Laufe der Jahre allmählıich herausgebildet hat,
hat mıt der römisch-katholischen Beteiligung iın den NCCS iun Gemeint 1st das
gemeınsame christliche Handeln der Kırchen 1im sozlalen Bereich Besonders
erwähnt werden sollte hler dıe posıtıve Rolle der römisch-katholischen Kırche In
einigen bestimmten Ländern, Ss1e mıt anderen Kırchen be1i der Gemeinwesenent-
wicklung, im Bıldungswesen un:! In der Gesundheıitsfürsorge zusammenarbeıtet.
Solche gemeınsamen Aktivıtäten bedeuten häufig ıne Zusammenlegung der Res-
SOUTCCEN und führen dadurch einer Vertiefung des gegenseitigen Engagements un!
Vertrauens iıne der Fragen, die 1im Zusammenhang mıt dem gemeınsamen Han-
deln wılieder un: wıeder auftauchen, ist die nach seinem ezug ZU 1el der chrıist-
lıchen Einheıt.

Wenn WIT akzeptieren, dal3 das gemelınsame Handeln VoO  — Christen ein sichtbarer
Ausdruck des Bandes ist, das alle Getauften mıteinander verbindet, dann muüssen
WIT auch akzeptieren, daß dieses Handeln im übergeordneten Kontext des Strebens
nach christlicher Einheit geschehen sollte. Hıerzu muß das gemeiınsame Handeln
VO  —; Christen durch gemeinsame Gebete und wechselseıtige FürbıittengWeTI -

den Solch geistliches Mıteinanderteıilen vertlieift auch dıe gegenseıtige Wertschät-
ZUN und das gemeinsame Verständnis Es chafft eın bestimmtes Mal} Solıdarı-
tat, welche ein notwendiger Schritt auf dem Weg der Einheit ist, für dıe Christus
gebetet hat.

Freikirchen und dıie innerdeutsche Ökumene
FKın Rückblick

Der Anlaß für diesen Beıtrag Ist eın biographischer: Miıt dem ona| März 1993
geht niıcht 1U meın Dıenst als freikırchlicher Referent der Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen sondern auch meıne aktıve Berufslaufbahn Ende,
eıl ich ıIn den Ruhestand Grund CNUg, Rückschau halten un! Erfahrun-
SCH reflektieren. Meıne aktiıve Dienstzeıit als Pastor 1im und Evangelisch-Frei-
kiırchlicher Gemeinden hat nacheinander dre1 Arbeıtsfelder umfaßt emeınde-
dienst, Tätigkeıt als Redakteur der ‚„‚Gemeıinde‘‘, der Wochenzeitschrift des Bundes,
und ın den etzten sıeben Jahren als freikırchlicher Miıtarbeıiıter der Ökumeni-
schen Centrale. In allen dreı1 Bereichen, besonders natürlich im letztgenannten, habe
ich dıe Erfahrungen gesammelt, dıe den folgenden Reflexionen beigetragen
haben

238



Freikirchliche Ie:
Der Jeweılıge Referent der ırd VO  — der Mitgliederversammlung der ACK

auf Vorschlag des Präsiıdiums der Vereinigung Evangelıscher Freikiırchen (VEF)
berufen Br muß also versuchen dıe Interessen aller der VEF angehörenden Te1-
kırchen wahrzunehmen und umgekehrt anderen Kırchen gegenüber freikiırchliche
Posıtionen vermitteln Angesichts freikirchlicher Vielfalt erwelst sich dies als
schwıier1g, manchmal O3 als schier unmöglıch Denn bel allem Bemühen die C1N-
zelinen Freikiırchen ihrer Lehre ihrem Leben ihrer Geschichte un:! ihrer besonde-
Icen Prägung verstehen bleibt schwier1g, alle nterna überschauen un: noch
mehr hre Spezifika nıcht 1Ur der Lehre, sondern ihrem Lebensvollzug
erfassen SOZUSagcnh also ihren Jeweılıgen ‚„Stallgeruch“‘ „erschnüffeln“‘

Bleiben WIT bel den Lehrfragen Als e1spie SCI dıe Taufe genannt Von den AdUuS-
schließlich Gläubige taufenden un! dıe Gemeilnde aufnehmenden Baptıisten über
die Mennoniten dıe Freiıen evangelıschen Gemeılnden un: die (ın der Regel!) inder
taufenden Methodisten bIs hın ZUT Heılsarmee, dıe überhaupt keine Wassertaufe
kennt 1ST CIM welıter ogen Ur ich also gefragt welche Tauflehre die rel-
kırchen vertreifen, müßte ich schlicht aSSch bzw mıindestens VICT verschıedene
Posıtionen aufzählen

Für Thema besonders wichtig 1ST dıe Stellung der Freikırchen ZUT Öökumen1-
schen Bewegung, zuma. WCNN InNnan über den ENSCICH deutschen OrT1zon hınaus-
blickt Hıer reicht das Spektrum Von aktıver Teilnahme bıs völlıger Verweigerung

SO zählt die kvangelısch methodistische Kırche ohne Zweıftel den ökumene-
freundlichsten überhaupt aum 1Ne andere Kırche dürfte weltweıt vielen
ökumenischen Projekten beteiligt SCIN bis hın Kırchenunionen BeIl den Menno-

21bt neben ökumenisch Aktıven dıe Vereinigung der Deutschen Menno-
nıtengemeınden Za den Gründungsmitgliedern des ORK) auch solche, dıe sıch
sehr zurückhaltend bISs ablehnend ZCI8gCH Nıcht viel anders 1ST bel den beıden
„bündischen‘‘ Freikiırchen deren Namen auch 4A1 Verwechseln ähnlıch Sınd
dem und Evangelisch-Freikırchlicher Gemeinden G; Baptısten- un! Brüder-
gemeinden) un! dem und Freler evangelıscher Gemeinden (BFeG) Beıide gehören
dem OÖORK aus grundsätzlichen Erwägungen nıcht Da SIC, übrigens ] unfer-
schiedlicher Weise als Vollmitglied (BEFG) oder Gastmitglied (BFeG) der ACK
enNgagıert sSınd 1St eigentlich 1Ur deswegen möglıch eıl diese vieliac. als N1IC. viel
mehr als 1NC Gesprächsplattform angesehen ırd die kaum Verbindlichkeiten
führt Dabe!l 1ST berücksichtigen, 65 Öörtliıch un regiıonal sechr unterschiedliche
Einstellungen g1bt. VO  = aktıver Miıtarbeit bis völlıger Verweligerung Sachen
Ökumene. ıne fast kurlos nennende Besonderheıt ist CS, daß dıe innerhalb des
EFG befindlichen Brüdergemeinden (,„„‚Darbysten“‘‘) etiwa V79 des Gemeinde-
bundes sıch laut Protokollnotiz der ACK nıcht zugehörig fühlen Dıe
Kırche des Nazareners un der und Freikırchlicher Pfingstgemeinden erstere 'oll-
etztere Gastmitglied der VEF gehören der ACK NIC. Völlig außerhalb geblie-
ben sınd dıe Aussiedlergemeinden mennoniıtischer und baptıstiıscher Provenıjenz mIıt
denen bisher N1IC einmal CIMn Gespräch über Öökumenische Themen möglıch War
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Besondere freikirchliche Probleme zZUr Sıtuation der Freikırchen IN Deutschland

Meıne eigene Herkunft nıcht unbedingt meıine Überzeugungen In DUnNCLO Oku-
INeNEC egen nahe, WeNnNn ich 1m folgenden In erster Linıe VO der Situation ın
meıliner eigenen Freikirche ausgehe, obwohl ich versuchen werde, €l dıe anderen
nıcht Aaus den ugen verheren.

Man kann Einstellungen, aber auch Empfindlichkeıiten, Aktıonen und eak-
tiıonen der Freikirchen 1L1UL dann ein1germaßen verstehen, W iINnan bedenkt, daß
Ss1e siıch In Deutschland in einer beinahe extremen Minderheitensituation befinden.
Insgesamt bringen die der VEF angehörenden Freikiırchen auf eiwa 700 000 Miıt-
glieder. Selbst WE INall berücksichtigt, daß sich dabe!1l durchweg Christen
handelt, die durch einen ıllens- und Bekenntnisakt ihren Kırchen beıtraten, daß
Kınder, sonstige Angehörige und Freundeskreıis In dieser ahl nıcht enthalten siınd
un dalß die ahl der aktıv Mitarbeitenden un! erst recht der Gottesdienstbesucher
-innen) relatıv eıt über dem evangelisch-landeskirchlichen und über dem
katholischen Durchschnitt lıegt, bleıibt der Abstand den beiden großen Kırchen
beträchtlich. Nımmt INan den relatıven Reichtum der beiden großen Kırchen iın
Deutschland hinzu, erg1bt sıch auch Was personelle und finanzıelle Möglıchkeıten
angeht, eın großer Unterschied, der dıe Freikiırchen auf vielen ebleten nıcht ‚,KON-
kurrenzfähig‘‘ sein äaßt Dabe!1l darf N1IC. VEISCSSCIH werden, daß ihre Leistungen

auf diakoniıschem und missionarischem Gebiet 1Im Verhältnis ıhrer Miıtglıe-
derzahl Sahnlz beachtlıiıch Sind.

Mınderheıiten en schwer in Deutschland ganz besonders! KSs entspricht
ohl dem deutschen Ordnungssinn, alle, dıe sich nıcht In das vorgegebene Raster
einfügen lassen, als Aaus dem Rahmen fallende, leicht spleenige Eindringlinge und
Außenseıiter abzutun. Ich habe iın anderen Ländern, In denen freikirchliche
(Gemenmschaften ıne mindestens ebenso kleine Minoriıtät darstellen, erfahren, dalß
ihnen dort eın größerer Einfluß zugestanden und mehr Beachtung geschenkt wiırd.)
Dabe!1 ist bedenken, daß dıe meılisten Freikirchen (Ausnahmen sSiınd dıe Menno-
nıten als Nachfahren der Täufer der Reformationszer un! die Brüder-Unität, dıe
ohnehın ıne Mittelstellung zwıschen Landes- un! Freikirchen einnımmt) erst im
VE  Cn Jahrhundert In Deutschland Fuß faßten un Ablehnung, ZU eıl auch
handgreıfliıche Verfolgung seitens der Obrigkeıt, aber auch durch dıe Kırchen
erdulden hatten Benachteiligungen, Demütigungen und Behinderungen oft sehr
kleinlıcher Art gab bis 1n die Jüngste eıit ich selbst habe s1e noch auf Fried-
höfen erlebt! Die Freikirchen galten als ‚„„Iremde Gewächse‘‘ un! als Adckten“
ıne abfällige Bezeichnung, dıe s1e bıs heute in weıten reisen der Bevölkerung nicht
losgeworden sınd.

Dıiıese Minderheitensituation Folgen, die bis in dıe Gegenwart spüren SInd:
Zunächst ‚OgCH sıch cdıie Freikirchler auf sich selber zurück. In ihren Gemeilnden Waren

s1e Hause, ühlten siıch aANZCNOMMCN und gestärkt. Eın typısches Beıispıiel dafür
ist das 1ed VO  — Juhus Köbner, eines der Gründerväter des deutschen Baptısmus,
das früher SCINMN wurde: .„Hier ist mir wohl, In ottes Heiligtum, im USeCTI-
wählten Haus Hıer ist meın Volk, das heil’ge 'olk des Herrn, das Volk, das mich
versteht und mıt MIr zieht Umher da tobt dıie enge, S1e haßt, verlacht meın
Gut Hıer bleibe ich! Ach, Herr, g1b du mir Kraft! Bewahr mır diesen Platz!“*“
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Dadurch entstand ıne eigenartıg ambiıivalente Haltung Auf der einen Seite Miın-
derwertigkeitsgefühle, die dann andererseıts oft kompensiert wurden durch
den Anspruch, ‚„„das heil’ge Volk des Herrn‘‘* se1n, oder, weltlicher ausgedrückt,
Sanz SCHAIIC „auch wer  .. und se1 11UT durch einen Hınwels auf dıe endlıch VCI-
lhıehenen Körperschaftsrechte!

ben e1l INan in die cke der eigenen Gememinde gedräng! wurde, viele der
freikiırchlichen Gemeıindehäuser des vorigen Jahrhunderts in Hınterhöfen der
Städte finden! entwickelte sich eın Elıtebewußtsein: Wır sınd das verfolgte,
ausgegrenzte, In der Nachfolge Jesu willen leidende wahre ‚„„Volk des Herrn.‘“
Und e1l den Freikirchen ständıg vorgehalten wurde, ‚„„‚ausländısche*“‘, sprich anglo-
amerıkanısche ‚‚Gewächse‘‘ se1n, versuchten Ss1e oft durch Ergebenheıitsadressen
und devote Haltung, sıch den Herrschenden als gute Patrıoten und brave Staats-
bürger empfehlen, Was in der Zeıt des Natıonalsozialısmus und teilweise bis heute

einer allzu angepaßten und oft bewußt apolıtıschen Haltung führte.
Für dıe Zeıt des Natıonalsozialısmus welst das Andrea TUD1N ın ihrer Dis-

sertatıon über den und der Baptistengemeinden 1m Drıtten eIC nach, dıe als uch
unter dem Tiıtel ‚„Die unfrelie Freikirche*‘ 1Im Neukirchener Verlag erschıenen ist

Für die Gegenwart ist das gew1ß dıfferenzlerter sehen. SO haben z B dıe
Mennonıiten iıhr frıiedenskirchliches Trbe NECUu entdeckt, und dıe Methodisten VOI-
welisen miıt Recht auf die Bedeutung der „SOozlalen Grundsätze*‘ für ihre weltweiıte
Kırche. Dıiese beiden Freikirchen welsen das ohl starkste sozlale und polıtische
Engagement auf, allerdings manchmal bel gleichzeıtiger Abnahme des m1lss]1ıona-
risch-evangelistischen. Auch die Baptısten en etwa bel ihrem Hamburger
Jubiläumskongreß 1984 ZUuU Thema: „Suchet der Bestes und der dort abge-
gebenen Schulderklärung 1m Blick auf iıhr Verhalten ZUTr Zeıt des Natıonalsozialıs-
IMNUuSs versucht, einen Schritt nach OIn tun Später instalhlıerte ihre Bundesleıtung
einen Arbeıtskreıs ‚„‚Gemeinde und Weltverantwortung‘‘. Die meılsten Freıkırchen,
dUSgCNOMMEC: der und Freier evangelıscher Gemeinden, haben sich auch aktıv
so  n ‚„‚konziılıaren Proze: für Gerechtigkeıt, Friıeden und Bewahrung der
Schöpfung beteılıgt, wenigstens biıs dıie exie VO  S Stuttgart DZw. Dresden erste

In den meılisten Gemehinden gab darauf aber wen1g Resonanz:; melst
6S Gruppen WIeE dıe baptistische ‚„Iniıtiatıve Schalom‘““, dıe diese Anlıegen weıter
betrieben.

Das Bestreben der Freikirchen nach deutliıcher Abgrenzung bedeutet aber auch,
daß sS1e sıch VOoONn anderen INn die gemeindlichen Fragen nıcht hereinreden lassen 'oll-
ten Und das gilt bis heute und hat auch ökumenisch Folgen: Gerade e1l dıe beiıden
großen Kıirchen dıie kleinen Freikırchen weıthın (trotz noch immer 1n
lıegen lassen, oder doch als quantıte neglıgeable behandeln, entsteht als Irotzreak-
tlon: ‚„„Von denen lassen WIT uns nıcht dreinreden! Die haben WIT noch ange N1IC

Genehmigung fragen, Wenn WIT Besonderes, ıne Evangelisation,
vorhaben.‘‘

Gewi1ß, heute verändern sıch dıe Verhältnisse. Dıe Kirchen finden sich insgesamt
In einer Minderheitenrolle wlieder, wenngleıich ihre Stellung In der Öffentlichkeit
noch immer ıne ‚christliche Natıon‘““ suggerleren scheınt, o  d in den ‚UuCNMN

Bundesländern, dıes der demographischen Wiırklichkeit 1U  — wahrhaftig N1ıC
mehr entspricht. (Daher auch dıe Enttäuschung beı den Freikirchen, als die ostdeut-
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schen Landeskirchen sich chnell westlichen Gegebenheıten anpaßten, Kırchen-
sSteuer eingeschlossen.) Dennoch: längst sınd nıcht alle Wunden verheıilt und KOom-
plexe auftf der einen wI1e Vorurteile auf der anderen eıte überwunden.

Es kommt aber noch anderes hiınzu: Dıie Freikırchen, dıie im etzten Jahrhundert
in Deutschland entstanden, Sind weıtgehend VoN der Frömmigkeıt der Erweckungs-
ewegung des Jahrhunderts, WCNN iINan ll also des „5Spätpietismus““, gepragt
Auch wurden S1Ee aus ursprünglıch ‚‚Kırchen der kleinen Leute‘®“* durch einen rasch
einsetzenden sozlalen Aufstieg Gemeıinden, dıe eher im bürgerlichen Miıttelstand
angesiedelt sınd. Beıldes machte S1e braven Untertanen, dıe in ihrer großen Mehr-
zahl Polıitik als schmutzıges weltliıches escha ansahen, das INnan heber anderen
überlıeß, ohne andererseıits VETIgCSSCH, Lreu für die „Obrigkeıt‘““ etien un! alle
aufrührerischen oder auch NUur aufmüpfigen Kräfte verabscheuen. Im nier-
schled ihren Glaubensgeschwistern ın anderen Ländern, besonders in Groß-
brıtannıen und den USA, aber 7: auch ın Schweden, sınd S1e 1n polıtıschen
Tem1en völlıg unterrepräsentiert, und bleıibt abzuwarten, ob ihre größere Beteıilıi-
SunNng polıtıscher Verantwortung In der ehemaligen DD  z kurz VOT und VOT allem
nach der en! DZwW. noch jetzt iın den ‚.uCcmMn Bundesländern 1Ur ıne Episode
bleiben wırd.

Am stärksten öffentlichkeitsbezogen sınd dıe Methodisten. Dies INa mıt ihrer
Einbindung In eine Weltkirche zusammenhängen un: mıt der Bedeutung, die bel
ihnen dıe schon erwähnten „„sSozlalen Grundsätze'  66 erlangt en erade der
Methodismus ist ja auch, der sıch stärksten den evangeliıschen Landeskirchen
angenähert hat, mıt denen inzwischen in Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
steht Das hat natürliıch auch historische ründe, wurden die Methodisten doch
ursprünglıch dUus» der anglıkanıschen Kırche eher verdrängt als dal3 s1e eine eigene
Kırchengründung beabsichtigten. Aber eben diese Annäherung ist VOIl den übrigen
Freikirchen mıt einiger Skeps1s beobachtet worden: Bedeutete S1IeE nıcht zugleich ıne
wachsende Diıstanz ZUT anderen, ZUT freikiırchlichen Seıite? WAar en dies dıe
Repräsentanten der EmK vehement bestritten und ihr bewußtes Freikirche-sein
betont, dennoch stellt sıch nach meılner Beobachtung In keiner anderen Freikirche

STtar dıe Identitätsfrage. Natürlich siınd das alles 1L1UT ‚„„‚Durchschnittswerte“‘. ESs
g1bt nach WIE VOT stark evangelıkal geprägte Methodisten- und mehr ökume-
nıscher Offenheıit neigende Baptıstengemeinden.

Noch eın anderer spekt ist eNNECN:;: Die Freikirchen denken In ihrem theolog1-
schen Grundansatz wen1g oder gar nıcht sakramental, wobel natürlich auch da
Abstufungen g1ibt Und das, obwohl mıindestens beı Wel Freikirchen die n  akKTa-
mente‘*®‘* (dıe übrigens VO  — ihnen selbst nıcht bezeichnet werden) n) dıie S1e ZUT

rennung VO  — den evangelıschen Großkirchen veranlaßte: bel den Baptisten die
Taufe un be1l den Freien evangelıschen Gemeilnden w1e übrigens auch bel den
Brüdergemeinden (‚‚Darbysten‘‘) das Abendmahl. Dennoch hıelten s1e dem
test, Was ich ‚„Priorität des CGilaubens‘‘ eNnNnen möchte Auch werT einer anderen
auf- un: Abendmahlslehre festhielt, WAar selbstverständlıiıch Bruder oder Schwester,
sofern oder S1e L1UTFr Jesus Christus als Herrn un! Erlöser glaubte. Miıt anderen
Worten Sie haben nıe einen kırchlichen Absolutheitsanspruch erhoben oder sıch
als allein selıgmachende Kirchen verstanden. Eın typısches Beispiel ist ncken,
der Gründer des deutschen Baptısmus. Obwohl für seine baptıstischen Überzeugun-
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SCH geschmäht, verfolgt und Og inhaftıert, zählte wenıge TE späater den
Gründervätern der Evangelıschen Allıanz. Das anderen vermiıtteln, ist äaußerst
schwier1g. So ırd Z Beıispiel immer wlieder VO  — anderer eıte Baptısten Al-
über argumentiert: ‚‚Wenn ihr meıne Kındertaufe nıcht anerkennt, sprecht ihr mir
damıt ja auch meın Christsein ab C6 Und ebenso regelmäßig werden dıie Baptiısten
antworten: ‚„Keineswegs. Auch WenNnn WIT In der Tauffrage unterschıiedlicher Erkennt-
N1IS sınd, bleiben WIT 1m Glauben Jesus Christus als Geschwister vereınt.‘“ Das
ırd nıcht leichter verständlich dadurch, da Baptisten nicht müde werden, auf die
Zusammengehörıigkeıt VO  — Glaube, Taufe, Gelistempfang und Gemeıindegliedschaft
hinzuwelsen, andererseıts aber den Begriff der „Heilsnotwendigkeıt“‘ der Taufe
NIC. gebrauchen. Dıie „fides qua credıtur“* trıumphiert noch immer über dıe ‚„fides
QuUaC credıtur““.

Dies es hat ZUT Folge, daß Baptisten und nıcht L11UT S1e Oft das
Gefühl haben, dal3 kırchliche Dıaloge oder Verlautbarungen In Zweıtrangigkeıiten
steckenbleıben. Selbst bel den vielgerühmten Konvergenzerklärungen VO  ; ıma
Taufe, Eucharistie und Amt werden s1e das Gefühl nıcht los, 1m runde arın N1IC.

TreC vorzukommen. Nıcht als waren für S1e diese Ihemen unwichtig hre
eigene Geschichte bewelst das Gegenteıl aber spezıell für das Miıteinander VOoO  —_
Christen und Kıirchen sınd s1e ihnen nıcht entscheidend.

Für die kongregational organisierten Freikiırchen omMm: noch ein weılteres hiınzu:
Sie sınd das Nebeneinander VO  — einzelnen Gemeıinden, auch derselben Benennung,

selben Ort gewöhnt und halten s1e nıicht für en Unglück. Der bittere ‚„‚Altonaer
Streıit‘‘ in der Anfangszeıt des deutschen Baptısmus führte nde dazu, dal3 der
‚Vater““ der deutschen Baptisten, Oncken, sıch mıiıt selner Lehre VO der einen
Gemeinde einem Ort nıcht durchsetzen konnte. Dabe!ı können, VOI em in
Großstädten, beispielsweise Baptıstengemeinden recht unterschıiedlich geprägt se1n.
Manche en sıch Ogal nach innergemeıindlichen Auseinandersetzungen

aber in der Regel heıilten die Wunden chnell, WenNnnNn erst dıe NCUC emeınde etia-
blıert WAal, und INan übt gute Nachbarschaft. Wenn dıes für dıie eigene Gemeinschaft
gilt, aiu nıcht auch für das Mıteinander der Kırchen verschiıedener Konftfess1io0-
nen? Das bedeutet aber auch, daß für diese Gemeinden eın Einheıtsmodell, das
mehr ll als ‚„‚versöhnte Vielfalt“‘, kaum einsichtig oder erstrebenswert erscheınt.

Für diese Gemelinden anders als für dıe EmK 1st VO  — daher auch schwıe-
Ng, kiırchliche Vereinbarungen, d über Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft,
reffen In fast allen Gemeıilnden werden heute ZU Abendmahl alle eingeladen, dıe

Jesus Christus glauben. Und keine Gemeinde ırd sıch nehmen lassen, in e1ge-
NeT Entscheidung Predigerinnen und Prediger aus anderen Kırchen einzuladen
oder eben auch nıcht Nur, VO  — oben verordnen lassen S1E siıch das nıcht

Im ökumeniıschen Gespräch, gerade auch mıiıt den Freikırchen, ist ohl nıchts
nötig WwW1e Geduld, Geduld und NOCcChAhmaIls eduld Wichtig ist CS, SOIgSam aufeinan-
der hören un! versuchen, sıch in dıe Gedankenwelt der anderen hineinzuver-
seizen. Schon der Wortgebrauch kann In den einzelnen Kıirchen sehr unterschıiedlich
seiın! Von allen Partnern In olchen Gesprächen mussen dıe Bereıtschaft, voneinan-
der lernen, sıch hinterfragen lassen und andere hınterfragen, gegenselit1iges
Vertrauen und Offenheit bıs hın einem möglıchen „geschwisterlichen Neın‘‘
bestimmten Punkten vorausgesetzt werden.
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Von den ‚Großen‘“‘ are erwarten, dalß s1e bewußte oder unbewulßite Angste beIıl
den ‚„‚Kleinen“‘ wahrnehmen und alles vermeıden, Was nach Bevormundung oder
Herablassung aussehen könnte.

Und dıe .„Kleinen“‘ werden die rechte Miıtte zwıschen Minderwertigkeitskomple-
XCIl und Selbstüberschätzung finden un ein Stück fIröhlicher Unbefangenheıt im
mgang mıt den ‚Großen‘‘ den Jag legen müuüssen.

Noch Zwel Bemerkungen ZU Schluß. Zunächst eiıne allgemeıne: Auch dıe deut-
schen Freikirchen befinden sich im Wandel. Nıcht immer en s1e leicht, ihr
eigenes Profil bewahren angesichts vieler VOI außen auf s1e zukommenden FEın-
flüsse, VOIL allem VO  } evangeliıkal-fundamentalistischer Selite einerseılts und VON cha-
rismatıscher andererseıts. Manchmal erleben s1e das gleiche, Was die großen Kirchen
durch s1e erfuhren: Glhlieder In andere Gemeıinschaften, meılst unabhängige cha-
rismatısche Grupplerungen, abwandern. Viele ihrer jungen Leute zeigen weni1g Kon-
fessionsbewußtsenn. e1m mzug eiwa suchen s1e nicht notwendigerwelse ihre LICUC

geistliıche Heımat in einer Gemeinde der eigenen Konfession, sondern dort, s1e
sich Hause fühlen und ihre geistlichen Bedürfifnıisse ehesten befriedigt WCI-
den Kennzeichen einer nıiıcht ungefährliıchen Konsumhaltung.

Und eine persönlıche Bemerkung: ann eın freikiırchlicher ÖC-Referent nach
sıieben Jahren ökumenischer Kontakte noch fröhlich Freikirchler sein? ETr kann,
WCI1NN vielleicht auch nıcht ungebrochen Ww1e vorher. Denn der freikiırchliıche
Nsatz behält seine Berechtigung als alternatiıve Möglıchkeıt In der kırchlichen
Landschaft Und ware eın Jammer, würde die freikirchliche Stimme 1m ökumenti-
schen hor verstummen.

Wolfgang Müller

Arbeıitsgemeinschaft Ökumenische Forschung
Jahrestagung

Vom Oktober bıs November 1992 kamen auf Einladung des Vorbereitungs-
ausschusses der AÖOF und des Evangelıschen Studienwerks 1im Haus Villigst ZU

MalIl Nachwuchswissenschaftler/innen Aaus dem Bereich ökumenischer For-
schung INmMmMenNn Dıe 1988 entstandene Initiative hat sich nıcht zuletzt den
gestiegenen Teilnehmerzahlen ablesbar eın welteres Mal als eın fruchtbares und
anregendes Dıalogforum erwlesen. Der große Anteıl der uecn Tagungsteilnehmer/
innen (vor allem auch aus den Bundesländern) verwelst darauf, daß sich
Informatıionen über diesen TEeIS gut verbreıitet en und daß se1in Grundanlıegen,
dem vorherrschenden TeN! ZUT isolierenden Spezlalısıerung während einer
Promotions- oder Habilıtationsperiode entgegenzusteuer: und NCUC Forschungs-
thesen auch In einem noch experimentellen Stadıum miteinander 1Ns Gespräch
bringen, Anklang iindet Bemerkenswert WarTr neben der erstmaligen Teilnahme VOIN
Vertretern des Studienkollegs für orthodoxe Stipendiaten der EKD (Erlangen) das
wachsende Interesse weıterer ökumenischer Forschungseinrichtungen und -instıtute
(Konfessionskundliches Institut Bensheim, ÖOkumenische Arbeitsgemeinschaft
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