
Sprache, Dıalog und anrnel
Überlegungen ZUT Möglıichkeit ökumenischen Bemühens

VON NORGAARD-  OJ

Die Unzulänglichkeit der Konsenstheologie
Besonders ın der eıt ach dem Zweiten Vatıkanischen Konzıil en WIT

des Ööfteren erfahren, WIEe dıe Konfessionen einander näherrückten. Tradıt1i1o0-
ne Unterschiede wurden überbrückt un bIıs VOT wenigen Jahrzehnten als
festgefahren erachtete Kontroversen zumindest teilweise überwunden. Im
Zuge der uCc ach einem Konsensus, der als Voraussetzung und rund-
lage der LIICH etablıerenden Einheit der Kırche verstanden wurde, wurden
ZU Teıl erstaunlıche Ergebnisse gezeıtigt. Relatıv chnell (vielleic VOI-

schne. gelang 65 den Theologen, Übereinstimmungen in bislang außer-
ordentlich strittigen Fragen erreichen. Stellvertretend für dıe Dıaloge
möÖöge Jler 1Ur das Malta-Gespräch erwähnt seln. EWl INan erzlelte nıcht
In en einschlägigen Bereichen eın großes Mal Eıinıigkeıt, daß die
kırchlichen Instanzen und JTräger der Dıaloge sıch veranlaßt fühlten, auf
dieser Grundlage die einst zerbrochene Einheit retablieren. Sie überhör-
ten €]1 die miıtunter eidenschaftlichen un: engaglerten Ratschläge füh-
render Ökumeniker, dıe sıch offensichtlich sehr 'ohl vorzustellen vermoch-
ten, daß der stattgefundene Prozel} der Wahrheıltsfindung konsequenter-
welse In dıe Wiederherstellung kirchlicher Einheıt, zumal zwıschen Katholi-
Z1ISMUS un:! Luthertum oder zwıschen Katholizismus und Anglıkanısmus,
einmünden MUSSE.

Genau die Jatsache, daß die Dıalogträger sıch gegenüber den Ergebnissen
ihrer eigenen Gesprächsteams taub anstellten und bei er Veränderung des
zwischenkonfessionellen Klımas und bei er Ernstnahme der Gegenpos!Ii-
tionen STOSSO MOdo ach WIe VOT den Weg der Trennung unbeırrt und fast
unangefochten fortsetzten, bıldete den Hıntergrund der Diskussion des
Jüngsten Jahrzehnts ber dıe enNnlende kirchliche Rezeption der Dıalog-
ergebnisse. Theologisc ach Meınung vieler Fachleute entscheidende
kirchentrennende Dıfferenzen überwunden, und doch War CS anscheinend
nıcht möglıch, kirchlich weıterzukommen. Diese Sıtuation hat In den letz-
ten Jahren bekanntlic eine ökumenische Resignation ausgelöst, die dıe
großen nachkonziliaren Hoffnungen vertrieben hat un S1e einer interkon-
fessionellen Depression weıchen 1eß
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1ele Anstrengungen sSınd nt  men, dıe Beziehungen zwıischen
den getrennten Kırchen Aaus der Sackgasse führen, un mancherle1 a_
IUNSCH der miserablen Lage sind versucht. War beispielsweise ın Sachen
Rechtfertigung die Eıinigkeıt doch nıcht weıt gediehen WI1IeEe In den ersten
begeisterten Jahren der Begegnung zwıschen Rom un Wıttenberg ANSC-
nommen? INan sıch vertan, als INa eiıne Übereinstimmung In der
Beziehung VO  — Schrift un: Tradıtion feststellen können glaubte? War
die kırchentrennende Diıifferenz zwischen den Kırchen reformatorischen
Ursprungs doch schwerwiegender, als siıch etwa die ater der Leuenberger
Konkordie 1973 klarmachten' 1bt 6S doch WwW1Ie eine Grunddıffe-
Ienz zwıschen katholischem un! protestantischem Chrıstentum, die den
Weg ZUTr nNneu Einheit zwıischen den 1m 16 Jahrhundert auselinander-
SCHANSCHNCHN Kırchen versperren?

Die Vermutungen und Hypothesen, die die ausgebliebene FEinheit
zwıischen den theologisc anscheinend übereinstimmenden Konfessionen
erklären sollen, sınd viele. Die meılsten en höchstwahrscheinlich mehr
Oder weniger für sıch, und doch bın ich 16 länger desto mehr der Überzeu-
gung, daß s1e sacnNlıc nıcht zutreiffen, un ZWal we1l WIT in unNnserenN bisher1-
SCH interkonfessionellen 1alogen einem christlich inadäquaten Begriff der
anrneır nachgejagt en Wır en geglaubt, dıe Grundlage der FEinheıt
uUurc dıe Erzielung jenes FHMASTNUS CONSCNSUS, VO  —; dem dıe utherısche COoNn-
FESSLO Augustana in der Vorrede als Basıs der wiederzugewinnenden Einheıt
redet, geschaffen en Dies kommt aber der Überzeugung gleich, daß
mıt der Feststellung und Erreichung dogmatischer Einigkeıt dıie Einheit der
Kırche erzielt werden kann. Denn darın besteht ja doch der KONnsensus, den
INan gesucht und mıtunter in erstaunlıchem Maße auch gefunden hat

Es dürfte aber inzwıschen hinreichend klar geworden se1n, daß diese
Überzeugung nıcht STIC.  altıg ist Es ist fast eine Platıtüde geworden, dalß
der lehrmäßige Konsens ganz OTIfIenDar nicht ausreicht, dıe kırchliche
Eıinheıt wlederherzustellen. Dıiese Schlußfolgerung darf INnan heute hne
jegliıches Zögern zıehen, ohne daß INan deswegen meınen müßte, daß die
Konsensbemühungen als solche falsch und abzulehnen selen. Aus vielen,
auch genuln theologischen Giründen ist die sprachliche Einkleidung und die
damıt gegebene, TEe111C relatıv bleibende Fixierbarkeit der ahrheır ZWal

grundsätzlıch notwendig, aber CS sınd damıt, selbst WECNnN dıe Fixierung
elingt, nıcht alle TODIeme der konfessionellen JIrennung gelöst. Und 1€eS$
gehört WIE angedeutet damıt dalß WIT in der ökumenischen
ewegung bislang nıcht In genügendem Malße die Erkenntnis ernstgenom-
INCenNn aben, daß dıe ahrheı des notwendigen onsensfindungspro-
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ZeSSCS eine geschichtliche Diımension besitzt, die ihre absolute Fixierung
verbiletet. Man könnte 6S auch ausdrücken: Weıl dıe anrheı geschicht-
iıch Ist, bedarf S1eE Stets Je Konsensformulierungen, die aber ihrerseıts,
gerade weil ahrheı geschichtlich bleıbt, immer relatıv bleiben und nıe
bsolut gesetzt werden dürfen Auf die Spiıtze getrieben könnte INan 65
chroff Lormulhieren, daß dıe ahrheı 1im Grunde, weıl geschichtlich, ihrer
Fixierung 1m KOonsensus wıderstrebt und daß dıe doch immer 16 NEU kon-
sensgewordene ahrheı eiıner Konsensformulierung bedarf.
Weıl ahrheı Immerzu geschıichtlich bleıbt, muß s1e immerfort hısto-
risch werden. Die ahrheır bleibt 1m erden

ıne Orm der Absolutsetzung der ahrhneı trıtt ausgerechnet In der Wr
SCH Auffassung Jage, die konsensgewordene ahrheı als solche ZUT

Wiederherstellung der Einheit genuüge, weıl jene Meinung 1im Grunde dıe
ahrheı der ihr grundsätzlich eignenden Geschic  ichkeit beraubt un s1e
In einen harmlosen, doketischen chatten ihrer selbst reduzlert. Daß olches
passlıeren kann, äng aber ach melınem Dafürhalten damıt 1,
daß WIT uns nıcht hinlänglıic klargemac aben, Wäas WIT prinzıple und
methodisch tun, WCNN WIT In einen Dıialog mıt anderen Kirchengemeıin-
schaiten eintreten. Denn aus unserem Verständnis des Dıalogs Trhellt auch

Begriff vVvon der ahrheit, und umgekehrt erg1bt sıch Aaus unNnserem

Wahrheıtsbegriff der Dıalog als 1m Grunde eEINZIE möglıcher Weg der
Begegnung auf en Ebenen (interhuman, interkonfessionell, interrel1g1ös,
interkulturell) menschlicher Existenz. Ich werde 1im folgenden aufzureißen
versuchen, Was 1€eSs 1im einzelnen grundsätzlıch für uUNsCcIC 1C des Dıialogs
und der ahrnhneı edeute

Sprachlichkeit als Grundbefindlichkeit des Menschen

Der dänische Lutheraner N. E Grundtvig (1/83 —18 /2) und der
deutsche Jesuilt arl Rahner (1904—1984) stimmen darın übereın, daß S$1e
der menschlichen Sprache eine schlec  In überragende Bedeutung beimes-
SC  5 Grundtvig sıecht theologisc die Fähigkeıt des Sprechens als USdaTrTucC
der Gottebenbildlichkeit des Menschen, und Rahner egreıift entsprechend
philosophisch die Sprache als eın Existenzial humaner Exıstenz. Wır sınd
also als Menschen daraufhın angelegt, sprachliche (und 1e$s el letztend-
iıch kommunikative) Wesen seIn. Oommunıkatıv ist der ensch, indem
seine Mächtigkeıit der Sprache nıcht infach sinnlos ist, ohne iıchtung un!
Orılentierung. Wiıe Gott selber Wort ist und siıch deshalb (als trinitarischer
Gott ad intra und ad extra) notwendigerweise mıiıtteıilt, geht das menschnhlıiıche
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Wort dUusS, nıcht In die LeEere. sondern mıiıt der Intention, gehört und verstan-
den werden, und In der Absıcht, dalß darauf irgendwie reaglert wIrd. Weıl
das Wort gleichsam der gemelinsame Nenner zwıschen Gott un: ensch ist,
vermÖögen WIT mıt Gott selber verkehren und mıt ihm in einen Dıalog eIN-
Zu Diıe Sprache ist die Voraussetzung der Kommunikation zwıschen
Gott und ensch, der Anknüpfungspunkt des Göttliıchen in dem Bereich
des Menschlıchen, USdrucCc der Kontinulntät des angeborenen, natürliıchen,
prälapsarıschen Menschenlebens mıt dem wiedergeborenen und erlösten. !
Es besteht zwıschen dem Menschenwort und dem LOgOS eine analogia enl1s,
lrce die der humanen Rede, wWeNn auch 1Ur fragmentarısch, geradezu
göttliıche Qualıitäten zugeschrıeben werden können. Deshalb trıfft uns das
Wort Gottes nıcht als undechiffrierbares Gerede, sondern als verständlicher
Ruf, den WIT begreifen können. Die menscnhliıche Ursünde hat uns nıcht
VO  —_ (Gjott entfremdet und emanziıpilert, daß WIT dessen Wort nıcht mehr
erfassen. Wenn 1€eSs nıcht der Fall ware, hätte dıe Menschwerdung Sal nıcht
stattfiinden können. Die Anthropologie wird also mıt anderen Worten In die
we1-Naturen-Lehre eingebunden und 1m Mysterium der Inkarnatıon VCI-

wurzelt.
Christologisch ist das Wort das Offenbarungsrhedium, Urc das der

ensch VOonNn Gott und seinem Verhältnis ı1hm rfährt (ın der Terminologıe
GrundtvIigs: das Lebenslicht (d Aufklärung ber das enAnthropolo-
91ISC ist das Wort ‚‚der einzige US}AdFUC. des geistigen Lebens“‘?,
1Ur das Wort manıfestiert den Menschen als eine ischung Von 99  tau un!
Gelst‘“. Das Wort ist der Ort der Begegnung zwischen Gott un: ensch;
deswegen kann Grundtvıg das menschlıiche Wort auch als ‚„das göttliche
Lebensb1i (d.h eın Abbild des göttlıchen Lebens) bezeichnen. Dıies
bedeutet, daß dıie mMenschliiche Sprache als ‚„„göttlic und schöpferlich“®‘ das
göttlıche Lebenenund offenbart und dıe UFE ZUT Gotteserkenntnis
Ööffnet Das menschnhliche Wort ist jedoch zugleic das göttlıche ‚„„Licht-Bild
(ELKOV TOU EOU), In dem Gott den Menschen geschaffen at“ und ler-
mıt eiinden WIT uns schon wıieder auf der christologischen ene. Die
menschliche Sprache bezieht sich auf und hat teıl dem 1C (Chrıstus,
g20S), auftf das hın un: In dem der ensch Morgen der Schöpfung ent-
stand Die Reflexionen Grundtvıgs ber dıe Beziıehungen zwıischen Gott-
ebenbildlichkeit und menschlicher Sprache Ssınd ein eInNZ1ges, schier unent-
wıirrbares Ineinander anthropologischer und christologischer Aussagen, mıt
denen C aber eutlic dıe ‚„Rettung‘“‘ des götterverwandten Menschen als
eines sprachmächtigen Wesens und damıt dıe Möglıchkeıit der rlösung
überhaupt beabsichtigte. Da €1 der menschlichen Sprache en-
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barungsqualıtät zugeschrieben wiırd, 1st eıne Pointe, dıie uns In dem VOTI-

lıegenden Zusammenhang welıter beschäftigen soll Bevor 6S weıt Ist,
wollen WIT uns aber erst einem modernen Entwurf einer Theologie der
Sprache zuwenden.

Im Rahmen einer umfassenderen Arbeıt ber das Lateıin als Kırchen-
sprache * bedenkt ar] Rahner das Wesen und dıe kırchliche Funktion der
menschlichen Sprache und den Sprachenpluralismus 1m Lichte der EeIIs-
geschichte und der Offenbarung. Hr egreıft WIeE schon erwähnt dıe Sprache
als eın Existenzial der humanen Exıistenz, weıl der ensch auch nfolge der
Offenbarung das eINZIEE, eiıner Sprache mächtige eschöp ist, das eben 1im
prechen sıch selber verwirklicht. Im prechen ‚„vollziıeht GE se1in mensch-
lıches Wesen, we1l dieses nıcht 1Ur In einem inneren und freien Beisichsein
und nıcht L1UT In der Erfahrung einer ihm begegnenden Umwelt besteht, In
deren en CT sıch selber besitzt, sondern Besitz un Vollzug einer Miıtwelt
In elıner ch-Du-Kommunikation bedeutet und eıne solche 1Ur Uurc eıne
wirkliche Sprache besessen un:! vollzogen werden annn  C6 Dıie Sprache ist
also ‚SCHr,; WeNnNn auch geschichtlich vollziehendes, Konstitutivum des
menschlichen Wesens‘®‘ und insofern eın Datum der Schöpfung. Der ura-
lısmus der prachen entspricht der Mannızgfaltigkeit der Völker, dıie Rahner
auf der einen Seılte als USdTrTuC der Herrlichkeit und der 1e des gÖött-
lıchen Schöpfertums und der Heıilsprovidenz uffaßt und andererseıts als
Zeichen der sündıgen paltung der Menschheit (vgl Gen 11) und eines
Antagon1ismus zwıschen ensch und ott versteht, der VOoN Gott e1ls-
provıdentiell eben in den Völkergegensatz aufgehoben wıird.

Die rlösung In Christus gilt IU  — zweıfelsohne der Sanzch zerspaltenen
Menschheit, die gerade dadurch ihrer Einheit In Christus gelangt Diıese
rlösung und Einheit äßt sich aber ach Rahner niıcht dadurch verwirk-
lıchen, daß eine bestimmte Kultursprache (In CASUu Lateın) ZUr theologischen
Mundolingue und (heılıgen) Eınheıtssprache der Kırche rhoben wird. Dıies
würde nämlıch die Schöpfungsordnung verletzen und die posıtıve Funktion
der lınguistischen Pluralıtät verkennen. Jedoch muß das unıversale eıl
irgendwie manıfestiert werden un ZU USdTuC gelangen, damıt gerade
die erlösende Überwindung des antagonistischen erTtalls und der humanen
Zwietracht konkret werden kann.

Eın Paradıgma für die Bewältigung dieses kırchlichen uftrags erDlıc
Rahner In der pfingstlichen ründung der Kırche, bel der ‚„„dıe geeinten
Repräsentanten der Kırche, die Apostel, ıIn ihrer kirchlichen Einheit ber
dasselbe eine eıl In Christus In den verschiedenen prachen der Völker
sprechen. > Die Kırche Jesu Christı verkündet ihre Botschaft ıIn den vielen
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und unterschiedlichen prachen des T  alls, hne deswegen fürchten,
daß ihre Verkündigung dadurch ihrer notwendigen Einheıt verlustig geht
Die Eıinheıt der Kırche wırd nıcht gewährleıstet Uurc die Un1itormıität ihrer
Sprache, sondern alleın Urc ihre alle Pluralıtät und Pluriıformität der
Schöpfungsordnung umgreifende Uniiversalıtät. Miıt Rahners eigenen Wor-
ten el ‚„„Dıie bleibende Eıinheıt des erygmas der Kırche umfaßt un!
bejaht die bleibende Pluralıtät der vielen prachen und Völker. Daß dıe
Ta des Gelstes die spaltende Pluralıtät der prachen In der Bewahrung
dieser Pluralıtät überwindet, darın 1eg In einem etzten theologıschen Ver-
stand das esen der Sprache der Kırche Die Menschen der Völker erhalten
nıiıcht das Charısma, daß s1e alle eine Sprache der Kırche In einem phone-
tischen und geschichtlichen Sıinn verstehen, sondern dıe Kırche erhält den
Auitrag und dıe Fähigkeıt, als die eine für das eıl aller, ohne In einem
allerletzten Sınn auf eine einzige menschliche Oder akrale Sprache angewle-
sCH se1n, das eıne He1  T1ST1 en sagen.‘‘ Deshalb bemühten sıch
die urchristlichen Missionare auch nıcht, das Christentum In einer sakralen
(etwa der aramäiıschen) Sprache welterzugeben. Sıe en sıch ganz ent-
spannt un: unbefangen der Koilne der hellenıistischen mgebung bedient
und für alle Zeıten den lingulstischen Usus der Kırche epragt, der immer
und überall den eDrauc der Volkssprache ıIn 1SsS10N und Verkündigung
vorsıieht.

Auf TUN! der 1Jer ın der gebotenen Kürze gegebenen Darstellung zweler
Entwürfe einer Theologıe der Sprache, dıe ZWarl unterschiedlichen konfes-
s1ionellen Ursprungs sınd, jedoch als Zzwel verwandte Ströme derselben
gesamtkıirchlichen Quelle entspringen scheinen, lassen sıch 19888  x für dıe
vorlıegenden Reflexionen einige wichtige Schlußhfolgerungen ziehen. Zu-
nächst können WIT feststellen, daß während Grundtvig ıIn der Sprache die
Gottebenbildlichkeit des Menschen (iıMA20 Det) erblıckt, arl Rahner in
einer unterschıiedlichen, Jedoch gleichbedeutenden Terminologıe dıe
Sprache als ein exıstentiale humanum versteht, hne welches INan sıch den
Menschen als humanes Wesen gal nıcht mehr vorstellen kann. Keıin ensch
ist hne dıe Sprache, dıe iıh überhaupt ZU Menschen macht

Dies e: sodann, da der ensch eın kommuniıkatıves Wesen ist, das
sıch notwendieg der Umwelt sprachlıch mıtteıilt und er auf Kommunika-
t1on und damıt gegebene Gememinschaft (Koinonia) mıiıt Gott zunächst,
aber ann auch mıtmenschlich hın Orlentiert bleibt Die Sprache als
Begegnungsmöglıchkeıt VO  — Gott und ensch wird zugle1ic die Möglıch-
keıt der interhumanen Begegnung. ‘ Sie wırd TE1NC nıcht 1ın eine Leere
hineingesprochen, dıie höchstens einen Wıderhall zurückwerfen könnte,
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sondern S1e ist daraufhın angelegt, gehört un:! verstanden werden un
somıt eıne echte Antwort ott selber ist das primäre Wort, der
020S der Schöpfung, der rlösung und der Erhaltung, auf den der
ensch 1im Gehorsam des aubens antwortet Humane Kommuniıkatıiıon
wiıird dadurch zumiındest auch notwendigerweise eine Ssprachlıche, un! dıe
menschlıiıche Sprache wird Anknüpfungspunkt des Göttlichen

Und auf TUnN! ihrer christologischen Verankerung ist jene Sprache rTIt-
fens nıcht lediglich eine Spiegelung des göttlichen LOg0OS, dem S1e viel-
mehr real eılhat und sSOMmIt Offenbarungscharakter erhält T: seliner
Sprache vVerImMag also der ensch ıIn seliner Kommunikation das edium
göttlıcher Offenbarung un somıiıt der Jräger der ständiıgen und kontinuler-
lıchen gos-Präsenz se1ln. Die Kontinultät un: Einheit der Offenbarung
1st aber 1Ur in der Pluralıtät un Pluriıformität der prachen un der
sprachlıchen Aussagen erfaßbar, dıe aber ihrerseıts weni1ger dıie
chrıstlıche Glaubensuniversalität anfechten und edronen kann, als die
reiche IC scheinbar auseinandergehender Kommunikation gerade In
dıe Einheit des s$1e überwındenden Gelstes aufgehoben wird und die e1IN-
heıtsstiftende un  10N der WCNN auch konkret plurıformen Sprache
ZU Vorscheıin kommt

Dialog un anhrnheı

Damiıt ist bereıts manches ber dıe Implıkationen der Sprachfähigkeıit
und der damıt gegebenen Sprechbeauftragung des Menschen gesagt Weıl
ıhm 1m ausgeführten Sınne die Sprache eignet, erkennt CL 1Im prechen
zutiefst Gjott selbst und übt @1 gew1lssermaßen seıine gottähnlıiıchste kt1i-
vIıtät aus Er redet Ta dieser Sprache Gott in und Doxologie un
wırd sıch Seiner inne in einer der gottgegebenen Sprachmächtigkeıt
entsprechenden Erkenntnıis, für dıe D auf das göttlıche Du entscheidend
angewlesen bleibt In analoger Weılse bleibt CT ebentfalls auf das menschnliche
Du angewlesen, WCNN die anrheı über Gott sucht in der Absıcht, diese
als verbindliche Grundlage für die Gememnschaft der Ihn Glaubenden
testzulegen. SO mündet die Sprachlichkeıit des Menschen gleichsam VO  —;
selbst ıIn den Dıialog, der we1l urc dıe Sprache im OZ0S verankert
aus dem Göttlichen schöpft un:! das Wesen göttlicher ahnrheı reılegt.

Der Dıalog ist das espräch, das ÖL TOV AOYOV, letztendlich Uurc
dıe gemeinsame Bındung der Gesprächspartner das göttliche Wort
selbst, dieses erkennen sucht, daß bel er Abhängigkeıit VO konkre-
ten Du, mıt dem aktuell ber Gott un: seine ahrheı diskutiert wird und
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ıIn dem Urc dıe Sprache auch das Göttliche egegnet, dıe Wahrheitsfin-
dung etzten es ıIn der Einsamkeit des Gläubigen VOT Gjott statthat Dies
bewahrt VOT der scheindemokratischen Entartung des Wahrheıitsbegriffs
und verweist auft dıie geistige Dimension der ahrheı Die ahrheı ist
nıcht dıe Totalsumme dessen, worüber sıch dıe demokratischen Vertreter
des Gottesvolkes ein1gen können, sondern der Inbegriff dessen, Wäas der
ensch indıvıduell und kollektiv, konzıllar der Anleıtung des
Logos-Geıistes als ahrneı auszusprechen wagt Insofern hat dıe Konzılıa-
rıtätsvorstellung Wesentliches ZU Verständnis wahrer Demokratıe be1l-
g  g reiliıch, sehr der Dıalog der Sprachfähigkeıit des Menschen
entspringt und sehr CI, wird CI authentisch durchgeführt, die Wahrheits-
iindung fördert, sehr we1ß jeder, daß nıcht Jjedes espräc einen echten
Dıalog genannt werden verdient, sondern miıtunter in Dıskutiersucht und
reines Geschwätz ro das dıe anrneır eher verscheuchen als
erkennen ‚„Wahrheıitserfahrung ist Innewerdung eines Sinnes unter
dem Verantwortungsbewußtsein afür, daß dieser Sınn ZU Vorschein
kommt..“‘

Damıt der Dıalog authentisch bleıbt, mussen verschledene Voraussetzun-
SCcHhH rfüllt se1n. Der Dıalog könnte geradezu als geschichtliche Konkreti-
sıierung des fast (im Rahnerschen Sınne) als übernatürlich nennenden
Exıistenzlals der Sprache genannt werden, we1l 1U 1mM zwıschenmensch-
lıchen Austausch die Sprache Ere1ign1s wırd und Geschichte wirkt, und cI
ist er daraufhın angelegt, alle umschlıeßen, die ihm teilzunehmen
wünschen, und für alle Auffassungen atz geben. Der Dıalog ist WIE
jeder geschichtliche Vorgang eın riskantes Abenteuer, das dıe unüberseh-
are Kontingenz und iragıle Brüchigker menschlicher Exıstenz eutlc
macht un:! dıe totale Vergeschichtlichung der anrneı impliziert. Raımon
anl  ar bringt 1€eSs schonungslos ZU USdTuUuC WECNN CT schreıbt: ‚Etwas
würde verlorengehen, sollte dıe pluralıstische Verfassung der ahrheı
angetastet werden. Dıiıe anrheır äßt sıch weder auf Einheit och auf 1el-
eıt reduzleren. Sıe ISst IMmMer Beziehung, Verhältnis un läßt darum weder
Singularität noch Pluralıtät Zzu. 69

Es entspricht 1€eSs der bıblıschen Vorstellung VO TIun der ahrher (vgl
besonders Joh 3,21) S1ie ist immer Je NCU, Je anders, nık un rag ihr e1ge-
11658 Krıterium In sıch, sofern sS1e 1Ur annn ahrher 1st, WE sS1e dıe Viru-
lenz besitzt, die ihr Konkretwerden entfaltet un! Ördert und sS1e der
1e erkennbar werden äaßt Die ahrher ist ZUr gleichen Zeıt Erkenntnis-
wahrheit un: Handlungswahrheit un: rag gerade ihre Evıdenz In sıch
selbst Sıe ist eın Ineinander Von Erkennen und Handeln, das den Menschen
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7U Dienst Nächsten und ZUT Gememnschaft mıt Gott befreıt er
muß S1e wleder und wleder und unter Jeweıls unterschiedlichen Umständen
konkret werden, se1 6S 1im ebet, In der Predigt, 1m Bekenntnis oder
Ogma, 1im prophetischen Aulftrag der auch In ethıschen Oormen DiIie
Gleichzeintigkeıit des e1ls fordert, daß WIT uns mit. der Feststellung nıcht
begnügen können, daß dıe anrheı TEe1NC eın für allemal, aber doch
damals und somıt in der Vergangenheıit in Jesus VON Nazareth sıchtbar
wurde. Wır mMuUussen das agnı1s rıskıeren, dieses Offenbarungsereigni1s
aktualıisıeren, konkret-unık auf uns und uUuNnsere Sıtuation applizıeren un!
In der gegenwärtigen Begegnung mıt 1ihm, der dıe ahnrheı WAÄäLl, ist un se1n
wiırd, die Je aktuelle anrheı erkennen.

Wılıe chrıstliches Denken damıt auch umgehen Mags, bedeutet solche Hal-
tung auf alle zumiındest, dal WI1E grundsätzlıch keiner VO Dıalog AdUus$s-

geschlossen werden kann, g1bt CS prinzıple. auch eın ema, das nıcht
auf dıe Tagesordnung gesetzt werden könnte. Dıies bedeutet wlederum, daß
eın authentischer Dıalog nıe VoO  —_ einer besonderen Gruppe (etwa VonNn Theo-
logen oder Kırchenfürsten vereinnahmt werden darf. FEın interkonfessi10-
neller oder interrel1g1öser Dialog wırd nıcht in erster Linıe Von Fachleuten
geführt, WeNnN diese auch anderen Verhandlungstisch nıcht fehlen
dürfen, sondern VON gläubigen Angehörigen der betreffenden Konfession,
Denominatıon der elıg10n. Was miıich als Delegierten in der Verhand-
lungsrunde auswelst, ist nıiıcht Drımär meıne wissenschaftlıche Kompetenz,
sondern meın Glaube den (Gjott der Geschichte, der den Dıalog als
Instrument der Bemühungen die Einheit selner Kırche nutzen we1ß.
Daß dıe theologische Sachkunde €1 wesentliches 1C auf diıesen
Glauben hoffentlic werfen VCEIIMAS, bleibt In diesem Zusammenhang
sekundär.

Daß dıe biısherigen Konsensbemühungen WI1Ie eingangs ausgeführt bıslang
wenIig2 Resonanz iın den beteiligten Glaubensgemeinschaften gezeıtigt

aben, könnte gerade eTr rühren, daß die Dıaloge In ihrer gegenwärtigen
OTrTmM nıcht das Gesamtspektrum der Fragen umfassen, dıe dıe Miıtglıeder
uUuNnserTer Kırchen als unumgänglıch un Jebenswichtig empfinden und auch
mıtunter als trennend erfahren. 1C dalß das Lehrgespräc überflüss1ıg un!
ohne Bedeutung ware. Im Gegenteıl, aber WECNN S1e W1e bısher exklusıv theo-
ogisch und Ausklammerung der ens- un! Alltagsfragen, dıe die
Menschen VO  — heute bewegen und auch nıcht ohne Eınflulß auf dıe-
wärtige Explikation uUuNnseIcs aubens sınd, riskıeren WIT, AdUus$s uUuNseIcmIm

espräc ber den Glauben einen tıef unordentlichen und nıcht mehr
authentischen, we1l uUuNscIcI konkreten Exıistenz nicht länger entsprechenden
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Dıalog machen. Dann en WIT den echten Dıalog mıt dem akKade-
mischen und unverpflichtenden Salongespräch, das lediglich ntellektuell
‚„interessante‘‘ TODIeme aufgreıft und dıe schweren Herausforderungen der
Welt und damıt der Gläubigen In hegen läßt, verwechselt.

Lassen Sıe mich nochmals betonen, dalß ich die Lehrfragen nıcht für
unwesentlıch alte, aber ausschlhießlic s1e reflektieren, und ZWal auf Kosten
des lebensnotwendigen Dialogs ber robleme, die heute dıe Menschheıt
auf 1 eben und Tod edrohen (Ökologie, Ökonomie, Weltfrieden), 1e dıe
Augen VOTI dem drohenden Schicksal dieser Erde verschließen und die
AÄngste der Menschen verachten. So sehr Dıfferenzen der Lehre und der
Kıiırchenordnung jeweıiliges eutiges konfessionelles Sose1in mitgestal-
tet aben, wen1g überwinden WIT diese Unterschiede, WE WIT eraus-
forderungen nıcht berücksichtigen, die heute die Welt den Atem anhalten
lassen und zudem, WCII auch indırekt un: unmiıttelbar verborgen, nıcht
ohne Einfluß auf die gegenwärtige Glaubensinterpretation bleiben können.

Eın authentischer Dialog kreist TODIeme herum, die dıe Teilnehmer
und die Gemeinschaften, dıe S1e vertreten, als brennend empfinden un die
sS1e des Weıterlebens wiıllen gemeinsam lösen mussen Dies gılt aber
aum den Lehrdifferenzen, die für das Normalmitglied einer auDbDbens-
gemeınnschaft 11UT in dem Maße Bedeutung gewıiınnen, iın dem S1e dıe heute
strıttigen Fragen wesentlich mıtbestimmen. Umgekehrt bılden für die Fach-
leute dıe tradıtionellen Lehrunterschiede oft das eigentliche Traktandum,
wobel dıie Überlebensfragen der Gegenwart ZWal nıcht als unwichtig, aber
doch als theologisc peripher-ephemer und er weniger oder gal nıcht
relevant betrachtet werden. Diese Posıtion nımmt nıcht wahr, daß theolo-
gische und relig1öse Fragen auch immer polıtısche Perspektiven impliziıeren.
Das Rıingen dıe anrheı ist ohne eine begleitende emühung ihre
Konkretisierung nıcht Vollzıe  ar. Man wiıird also beispielsweise nıicht theo-
ogisch ber dıe Rechtfertigung reden können, ohne gleichzeıt1g ber dıe
Gerechtigkeıit In der Welt reflektieren mussen.

Diese Tatsache gehört ach Raımon anı  ar zutiefst damıtI
daß der Dıalog 1im Sinne des Austausches zwıischen Reliıgionen, Konfess10-
HCI und Lebensanschauungen eine ganzheitliche Aktıvıtät darstellt, dıe ZUTr

heutigen relıg1ösen Exıstenz gehört. Genau 1€eS$ g1bt dem Dıalog seine
Chancen, aber auch seıne Gefährlichkeıit ‚„„1m Dialog der Relıgionen
steht es auf dem pIle Dıie ne des Dıalogs ist das Leben und das
Leben ist der Preıis und der Lohn aTuUr. Wır sınd ganz da Es geht
das Leben es andere ist Theaterspiel und psychologische Oder sOzlolo-
gische Rollenspielereı W nıcht Sal bloß Beamten-Karriere. Wer nıiıcht
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bereıt ist, se1ın Leben verlıeren und das Rısıko scheut, darf die gora des
Dıalogs nıcht betreten.‘‘ 11

Gerade weıl 658 ist un: weıl der Dıalog die ‚„‚moderne aufklärerische
Scheidung zwıschen Epistemologıie und Ontologie*‘* blehnt und den
Sganzeh Menschen umgreıfen beabsichtigt, ist ET mehr als lediglich CHCH-
NUNg zwıschen een und Theologien. Er ist auch mehr als bloßer eNnSs-
stıl, mehr als eın elegantes, aufgeschlossenes, gebildetes Savolr ViIvre. Kr ist
als Ort der Begegnung In diesem prägnanten Sınne auch der Ort der Wahr-
heıtsfindung. Als olcher bleibt GE unabgeschlossen, en un unvol-
lendet, eine Manıfestation der Iranszendenz, auf die hın sıch der ensch
1m espräc orlentiert un: der CE sıch anheımgıbt. Im Du egegnet mır dıe
Eröffnung dieser Transzendenz, dıe mMIr und meınem Dıalogpartner dıe
ahrheır tiıefer erforschen, NEUu erkennen un formulıeren ermÖg-
1C „Der Dıalog ist die Nıcht-Gleichgültigkeıit des Du für das Ich,
Er) ist nıcht 1UT eine Art und Weıise des Redens Seine Bedeutung ist
Von allgemeıner Tragweıte. Kr LSt dıe Iranszendenz. Das prechen 1m Dıalog
ist nıcht eıne der möglıchen Formen der Transzendenz, sondern ihr
ursprünglicher us Mehr noch, S1IE bekommt erst einen Sınn, WEeNnN eın
Ich Du sagt.“‘ 13

Daraus OIlgT, daß das iel des Dialogs nıcht die totale Übereinstimmung
oder gal Verschmelzung der Dıalogpartner se1n kann, sondern dıe ewäh-
IUNg der Vorläufigkeıit und des Fragmentarıschen ist Diese Bewährung
ereignet sıch 1m Spannungsfeld zwıischen endgültigen, mıt der Leidenschafit
der ahrheı und In der Gewißheit des aubens verfochtenen Überzeugun-
SCH und In der Begegnung mıt der Iranszendenz NEUu gewinnenden
Erkenntnissen und Perspektiven. Es edeute 1es keine ungebührende
Relativierung der ahrheıt, dıie allerdings ihren absoluten Charakter e1n-
büßt, ınfach we1l die ahnrher nıe absolut sein ann. S1ie ist, WIeEe Raımon
anı  ar überzeugend nachgewılesen hat, eın Beziıehungsbegrıff, weıl Wahr-
eıt und ausschließlic ahrheı im 1C auf eine bestimmte Sıtua-
tion und als Antwort auf eine Je NECU auftauchende Problematik darstellt
Deshalb g1bt 6S auch WIe ewige Wahrheıiten nıcht, enn ‚,Was
‚immer‘ wahr ist, ist gerade ;heute nıcht wahr. Gott ist uns ‚iımmer‘ gerade
‚heute Gott.“‘

Zusammenfassung
Zusammenfassend möchte ich thesenhaft auf ein1ge wichtige Perspekti-

vVcn hinweıisen, dıe sıch aus den vorhergehenden Reflexionen ergeben:
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(1) Aus dem (übernatürlichen) Exıistenzıial der Sprache erg1bt sich dıe dıa-
logische Befindlichkeit des Menschen, AU» der wiıederum der Dıialog aqls Ort
der gemeinsamen Gotteserkenntnis und Wahrheıitsfindung gefolgert werden
kann. Hr ist el dıe Verwirklichung der ın Christus bereıts vorgegebenen
Gemeiminschafit. HKr ist eın us der Gemeinschaft und hat als olcher einen
Sınn In sich selbst, nämlıch als USdTuC der unerläßlıchen emühung
die gemeinsame Sprachfindung Diıe zanlreichen konkreten prachen stehen
€e1 der Gemeinschaft weniger 1m Wege, als S1e 1m Gegenteıl dıe
Mannıigfaltigkeıt der Schöpfung ZU USdTuC bringen und die (Gemelin-
schaft gerade bereichern.

(2) Die schöpfungsgegebene Sprache chafft Geschichte und VCI-

geschichtlicht dıe ahrheıt, dıe als eın Ineinander VO FErkennen und Han-
deln und als eıne sıch 1L1UT 1m erden pluralıstisch entwıckelnde, aber auch
als eıne sıch iın Gemeininschaft konkretisierende ahrheı begriffen werden
kann.

(3) Dieser Wahrheıitsbegriff verändert die Zielsetzung der Öökumeniıschen
ewegung, insofern diese NUunN nıcht NUur auf dıe Entwicklung eines OoOnsen-
SUS als Grundlage der wiederzugewinnenden Eıinheıt abzıelen annn Formel-
haft ausgedrückt: Primäres Ziel der ökumenischen Bestrebungen ist nıcht
eine möglicherweise leicht überziehende und in der Geschichte 1SC.
nıcht selten überzogene Lehreinheıt, sondern die Unterschiede un 141e
perichoretisch umgre1iıfende COMMUNILO als eın tändıg sich ereignendes
Geschehen, das selner eschatologıschen Erfüllung entgegengeht Der Weg
ZUT Gemeinschaft geht HTG die gelebte Gemeinschaft INdurc Diese
Reformulierung der Zielsetzung uUuNnseTeTr Eiınheiıtsbemühungen hat den e1IN-
deutigen Vorteıl, daß WIT uns nunmehr die Einheıit (als Gemeinschaft VO  a

Gott schenken lassen können der irrıgen Meıiınung nachzuhängen, dıe
Grundlage dieser Einheıt selber erst einmal schaiien mussen

(4) Be1 er Betonung der Gemeinschaft wiıird INan sıch nıcht darüber hın-
wegtäuschen können, daß in ihr Lehrmeinungen entstehen können, dıe der
Gemeiminschaft abträglich siınd und S1e möglicherweıise zerstören Forum der
Austragung und Entscheidung eventuelleronbleibt el das Konzıil
als endgültige Dıalog-Instanz der Wahrheıitsfindung un der Leıtung
des Gelstes. SO entfaltet sıch die COMMUNILO als eine konzılıare Gemeıin-
schaft
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Dieser seiner Überzeugung g1bt Grundtviıg einen ra|  en USdTuC In folgenden
AÄußerungen: das angeborene un! das wiedergeborene Menschenleben (sınd) Z Wi

hımmelweıt verschieden, ber doch andererseılts immer asselbe
Menschenleben, Von dem die ede ist, miıt denselben Gesetzen und denselben ursprung-
lıchen Eigenschaften, denselben Lebenskräften und Merkmalen, dal3 Menschenleben
selbst In selner allerdunkelsten, allerarmselıgsten und unreinsten Gestalt 1m Grunde doch
Von derselben Art ist wWwı1e das Menschenleben in seiner allerreichsten, allerreinsten und
allerklarsten Gestalt Um mıiıt einem Wort N daß der chacher Kreuz das-
sSe| Menschenleben gemeiınsam mıt Golttes eingeborenem SoNhn, unNnserIem Herrn
Jesus Christus, dem rief: ‚Herr, gedenke meın, WEn Du In Deın ((( kommst‘, und
VO  - dem die wahrhaftige, räftige und hebevolle Anwort am ‚Wahrlıch, wahrlıch,
ich Sagc Dır, heute och wirst Du mıt mI1r 1m Paradıese selIn  c66 N. FE. Grundtvig, Den
christelige Bgrnelzrdom, K]ıgbenhavn 117 Übersetzung VO  — PN-
Den christelige Bgrnelzgrdom, P
arl Rahner, Schriften ZUT Theologıe N Zürich/Einsiedeln/Köln 411 (T
Aa O‚ 413

O 9 414
O E 414—415© E aa S ı SB E Diıese Begegnung ereignet siıch uch sprachlich un! ann iıhren konkreten Nıederschlag

eiwa In einem Konsensus- der Bekenntnistext finden Es wurde angedeutet, dalß die
menschliche 'ort-Kommunikation T ihrer christologischen Verankerung unfier
bestimmten Voraussetzungen und Umständen Trägerin der kontinulerlichen göttlıchen
Offenbarung se1n annn Dies gılt uch dem Bekenntnis bzw. einem KOonsensus, wahr
dieser nıchts anderes ist als die ‚WaT astende, jedoch real Je stattfindende verbale Fixierung
der ahrheı un! als ein Ausdruck der fortgesetzten, 16 und doch 1eselbe
bleibenden Logos-Offenbarung begriffen werden ann. Beı er Krıtık und ler HN
Scheıitern grenzenden Unzulänglichker der Konsenstheologıie bleibt der verıitatıs
theologisch begründbar un! ann als wesensnotwendig aufgewlesen werden. Die sprach-
1C. Einkleidung der ahrhel entspricht dem schöpfungsgegebenen Wesen des Menschen
und dem Wortcharakter der Christus-Offenbarung. Hs gehört der Leibhaftigkeıit der
'ahrheıt, Sprache werden un! sprachlıch erscheinen, un! WeNnNn uch die ahrher
elbstverständlich N1IC. ausschließlich ın sprachlicher Form auftrı wırd INall doch
behaupten dürfen, daß S1e unNns un! ‚WaT uUuNserIer schöpfungsmäßigen Verfas-
SUNg hne Sprache cht greifbar ist und daß S1Ee unter len mstanden uch ın sprach-
lıcher Form in Erscheinung treten mul3. 1e dazu nlıche Überlegungen In meınem Be1-
irag ber Bekenntnis, Einheitskonzept un Lehrverurteilung 1n: Günther Gaßmann
er Ngrgaard-Hgjen (Hrsg.), Einheit der Kırche. Neue Entwicklungen un! Perspek-
tıven, Frankfurt/Main 1988, bes FE
Werner Begegnung 1m Wort. edanken AUus»s einem Gespräch mıt Romano
Guardini ber das Dıskutieren. Max Seckler, tto esSC} ohannes Brosseder, 'olfhart
Pannenberg (Hrsg.), Begegnung Beiträge einer Hermeneutik des theologischen
Gesprächs, az/Wıen/Köln 1972, 763
Raımon anl  al Begegnung der Religionen: Das unvermeıdliche espräch. In Dıalog
der Relıgi10onen, Jhb., München 1991, Hıer kursıv.
Den Wahrheitsbegriff habe ich In etzter Zeıt unter unterschiedlichen Perspektiven einer
utfen Analyse unterzogen. SO in meıner Arbeıt über Sandhed metode SO: ökKu-
menısk problem, 1n Sigurd Bergmann et 1ı (Hrsg.), kumenıken och forskningen. Före-
läsningar vid den nordiska forskarkursen ‚„Jeorier och metoder Inom forskning ekume-
nık““ Lund 1991, Uppsala 1992, 217 1T und iın meınem Aufsatz ber ahrheı und Freiheit.
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Überlegungen ZUH Begriff der ahrheı als moralische Kategorie, 1n;: Communi1o 1ato-
IU NrT. 1, X Prag 1992, 35 {f.
Raımon 'anl.  ar, a.a.OQ.,

12 AUg: O‚ 35
13 Emmanwuel Levinas, Art 1alog, 1nN; Christlicher Glaube ın moderner Gesellschaft I‚ Fre1i-

burg/Basel/ Wıen 1981, {f; 1Ta 78
NetTr1C: Bonhoeffer, Aur theologischen Begründung der Weltbundarbeıt Vortrag, DC-
en auf der Jugendfriedenskonferenz In Cernohorske Kupele, TIschechoslowakel,

Julı 1932 esammelte Schriften (Hg. Eberhard Bethge) I! München 145
15 Die hıer vorgelegten Reflexionen besonders ber den pluralistischen Wahrheitsbegriff

besitzen hne Zweıftel uch Relevanz für den 1alog zwischen den Weltreligionen, Es
jedoch weıt, in diesem Zusammenhang auf die hlermıiıt zusammenhängenden, sehr kom-
plexen TODleme einzugehen. Ich begnüge mich damıt, auf olgende, WITr MIr scheıint,
perspektivenreiche Formulierungen be1 Raımon '’anıl.  ar hınzuwelsen, mıt denen den
pluralıstischen ‚„Kopfsprung in den Ganges‘‘ beschreı1bt: ‚„Pluralısmus nımmt ıne nıcht-
dualıstische, advaılısche Haltung d} die den Pluralısmus der ahrhnen verteldigt, weıl dıie
Wiırklichkeit selber pluralistisch ist weder übereinzubringen mıt Einheit och mıiıt
Vielfalt Das eın als solches, selbst WeNn VO LOgOS ‚umfaßt‘““ wiırd der ‚„‚koexistent‘“‘
ist mıt ihm der mıiıt der OCcNsten Intellıgenz, braucht N1IC auf das Bewußtsein reduzıiert

werden. Das perfekte Spiegelbild des Se1ns ist dıe ahrheıt, ber selbst WE das DCI-
Bıld des Se1ins mıt diesem 1identisch ist, erschöpft sıch das eın N1C! ın seinem Bıld.“*

Raımon anl  ar, Der eisheln ıne Wohnung bereiten, München 1991, L/XZ17O amıt
ist auf das Problem der Beziehung zwıischen dem ökumenischen espräc und dem Dıalog
mıt den Weltreligionen hıngewlesen, das in den nächsten Jahren gallz estimm: rhöhte
Aufmerksamkeıt ökumenischer Forschung beanspruchen wiırd.
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