Die Herausforderung des Pluralismus:
Christliche Kirchen zwischen Partikularitit und Katholizitit

VON JOSE J. ALEMANY

1. Konnotationen des Begriffs ,,Herausforderung‘*

Die Veranstalter der Konsultation der Societas Oecumenica waren
bestrebt, die Themen der Vortriige so zu stellen, daB in ihnen vor allem die
Herausforderungen anklingen, die aus den Bedingungen des neuen Europa
auf uns zukommen; Herausforderungen, die in den veridnderten politischen
Bedingungen, im Wandel des Bewulitseins der Vélker, in den ideologischen
Umwaélzungen und den wirtschaftlichen Entscheidungen liegen. Europa ist
vollkommen aufgewiihlt; nahezu nichts in Europa zeigt heute noch die
Ziige, von denen es noch vor zehn Jahren geprigt war, und diese Unruhe
erfordert es, auf vielen Ebenen Neues vorzuschlagen. In der Tat gibt es
kaum eine Institution — angefangen bei der katholischen Kirche und ihrem
Aufruf zu einer auBerordentlichen Synode bis zu Anstalten und For-
schungszentren der verschiedensten Bereiche (die Gesellschaft fiir Evange-
lische Theologie, die Européische Gesellschaft fiir Katholische Theologie,
die Settimana Sociali dei Cattolici Italiani, um nur einige Beispiele zu nen-
nen) —, die in den vergangenen zwei Jahren dieses Thema nicht zum
Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit und Reflexion gemacht hitte;
nicht selten {ibrigens mit einer deutlich erkennbaren Verlegenheit.

Wenn wir hier den Begriff der ,,Herausforderung® als unseren Blick-
winkel und roten Faden benennen, so kommt darin mehr zum Ausdruck,
als die herkommliche Verwendung des Begriffs es vermuten 146t; nimmt
man ndmlich seinen impliziten Sinn genauer in Augenschein, so hat dies
gewisse Auswirkungen. In der Tat, wenn man heute von ,,Herausforderun-
gen* spricht, so scheint dies vorauszusetzen, dall man frither einmal
gewisse Giiter friedvoll und unangefochten besitzen und geniefien konnte,
die nun aber Gegenstand der Auseinandersetzung geworden sind. Man stellt
sich also einen Ubergang vom Abgesicherten und Etablierten zum Unsiche-
ren und Problematisierten vor, den Schritt aus einem festen Referenz-
rahmen zur Schutzlosigkeit gegen die Wucht dessen, was sich gerade erst
Bahn bricht. Derlei Giiter kénnen zum Beispiel herrschende und allgemein
anerkannte Werte sein, ideologische Uberzeugungen, die das gesellschaft-
liche Leben regeln, kulturelle Hervorbringungen, die zugleich eine
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bestimmte Identitdt festizen und sie zum Ausdruck bringen, oder auch die
scharfe und unmifBverstdndlich erkennbare Abgrenzung von Rdumen, von
Rollen und Verhaltensweisen in den verschiedenen Bereichen menschlicher
Existenz und religidser Praxis. Wenn also die neuen Umstande als Heraus-
forderung empfunden werden, dann deshalb, weil sie die vermeintliche
Ruhe der friiheren Lage und die Harmonie, von der man meinte, sie erreicht
zu haben und sie ohne Widerspruch genieBen zu konnen, in Frage zu stellen
scheinen.

Man braucht sich also nicht zu wundern, wenn die Herausforderung als
Bedrohung erlebt wird, wenn sie nicht nur Reaktionen der Unsicherheit,
sondern auch Abwehrhaltungen und sogar Aggressivitit hervorruft. Man
mochte sich nicht beugen angesichts der Umbriiche, die die Verdnderungen
hervorrufen, aber letztlich unterliegt man der Macht des Faktischen und
wendet seinen Blick nostalgisch einer idealisierten Vergangenheit zu.

Diese Voriiberlegungen sollen die Aufmerksamkeit darauf richten, daf}
Erwigungen, die sich durch den erwihnten Widerhall des Begriffs ,,Her-
ausforderung® inspirieren lassen, unangemessen und gefahrlich sind. Dies
zunichst deshalb, weil (1) die friithere Lage keineswegs so stabil und harmo-
nisch war, wie sie im Riickblick erscheinen mag. Sodann, weil (2)
bekanntermaBen das Gefiihl, durch irgendwelche Umstinde bedroht zu
sein, nicht eben die beste Voraussetzung fiir eine Reaktion darstellt, die
doch, um den Tatsachen gewachsen und handlungsfihig zu sein, mit Objek-
tivitdt die Fakten zur Kenntnis nehmen und mit derselben Objektivitdt den
Problemen begegnen sollte. Zuletzt und vielleicht grundsitzlich, weil (3)
man allzuleicht jenes Grundprinzip vergiBt, welches alle semiologischen
Schulen von F. de Saussure gelernt haben, daf es namlich die Differenz ist,
die die Bedeutung hervorbringt.! Was in diesem Axiom vor allem im Blick
auf die Sprache gesagt ist, gilt ohne Zweifel auch fiir den Verlauf der
Geschichte. Mehr als ihre gleichférmige Linearitit — wenn eine solche
denn iiberhaupt méglich ist — bringen doch die scharfen und verwickelten
Richtungsidnderungen der Geschichte mit all ihren Umbriichen und Unsi-
cherheiten, aber auch mit all den neu erschlossenen Hoffnungen und gesi-
cherten Fortschritten, Bedeutungen hervor, die wahrgenommen werden
wollen.

Auf diese Weise erhalten die Wandlungen selbst eine epistemologische
Relevanz, sofern sie nicht nur helfen, die Wirklichkeit anzuerkennen, son-
dern auch deren Anforderungen an die Kohirenz von gesellschaftlichen
Analysen und Praxis festzustellen. Paul VI. schloB sich dieser Denkweise
an, als er in seiner Enzyklika ,,Octogesima adveniens‘‘ vor mehr als zwanzig
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Jahren sowohl die Sprachgewalt des Faktischen hervorhob als auch die
Schwierigkeit, ihm gegeniiber eine den Erfordernissen entsprechende Stel-
lung zu beziehen. Wenn es darum geht, die vielseitigen Anforderungen der
Zeiten zu vernehmen, so betonte er mit niichterner und theologisch gut
begriindeter Einsicht, spielt dabei die Kirche als Ganze, und nicht blof,
oder nicht an erster Stelle ihre Hierarchie, eine wesentliche Rolle; und zwei-
tens besitzt ein solcher Vorgang eine dialogische und 6kumenische Dimen-
sion, was fiir unseren Kontext ebenso wichtig ist:

»Angesichts solch unterschiedlicher Voraussetzungen erweist es sich fiir uns als
untunlich, ein fiir alle giiltiges Wort zu sagen oder allerorts passende Losungen vor-
zuschlagen, doch ist das auch weder unsere Absicht noch unsere Aufgabe. Das ist
vielmehr Sache der einzelnen christlichen Gemeinschaften; sie miissen die Verhilt-
nisse ihres jeweiligen Landes objektiv abkldren, miissen mit dem Licht der unwan-
delbaren Lehre des Evangeliums hineinleuchten und der Soziallehre der Kirche
Grundsitze fiir die Denkweise, Normen fiir die Urteilsbildung und Direktiven fiir
die Praxis entnehmen [...] Diesen einzelnen christlichen Gemeinschaften also
obliegt es, mit dem Beistand des Heiligen Geistes, in Verbundenheit mit ihren
zustédndigen Bischéfen und im Gesprich mit den anderen christlichen Briidern und
allen Menschen guten Willens dariiber zu befinden, welche Schritte zu tun und
welche MaBnahmen zu ergreifen sind . . © (Nr. 4)2.

In Anbetracht der Schwierigkeiten eines solchen komplexen Prozesses ist
es nun nicht erstaunlich, dal wir noch nicht in aller Deutlichkeit sehen, zu
welchen konkreten MaBnahmen uns der Ruf der Ereignisse zusammen-
bringt. Nachdem wir lange einfach beeindruckt waren, gewissermalien
liberrannt von den noch immer nicht abgeschlossenen Vorgédngen, die fiir
die Mehrheit unerwartet waren und sich mit grofer Schnelligkeit vollzogen,
tasten wir uns nunmehr auf der Suche nach Orientierung und festen Be-
zugspunkten voran, um uns inmitten dieses so plotzlich hereinbrechenden
Kairos bewegen zu konnen. Dabei ist es sicher, daB die Komplexitit der
Lage Konnotationen bereithilt, die durch ihren widerspriichlichen Charak-
ter bei gleichzeitigem Auftreten fiir die Diagnose, die Vorhersage und das
Einnehmen entsprechender Positionen Probleme aufwerfen.

2. Zwischen Partikularismus und Universalitit

Kommen wir wieder auf den gewiinschten Blickwinkel dieser Uberlegun-
gen: ,,Die Herausforderung des Pluralismus®. Bei dieser Formulierung ist
vorausgesetzt, dal damit die Lage des gegenwirtigen Menschen und der
Rahmen, in dem sich sein Leben bewegt, maBgeblich definiert werden, und
zwar dergestalt, daf} dieses Leben in jedem Bereich bestimmt wird durch die
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Vielfalt der Erscheinungen und die Tendenz auf eine fast ins Unendliche
gehende Fraktionierung der Wirklichkeit. Ist dem aber wirklich so? Ist der
Pluralismus tatsichlich das einzige oder auch nur das wichtigste Merkmal
des heutigen Europa? Schon nicht sehr tiefgehende Beobachtungen bieten
Daten, die noch in die Bilanz aufgenommen werden miissen.

a) Auf politischem Gebiet beobachtet man einerseits die Entstehung von
Makroeinheiten als Triger und Subjekte von politischen, ¢konomischen
und strategischen Zielen: die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft, der
Gemeinsame Markt, der Europiische Wirtschaftsraum, die EFTA, die
Atlantische Allianz oder auch einfach das wiedervereinigte Deutschland.
Millionen von Biirgern fiihlen sich einbezogen in ein gemeinsames Schick-
sal und betroffen von Entscheidungen, die, wenngleich gestiitzt durch eine
breite demokratische Grundlage, so doch ,,da oben* gefillt werden; Ent-
scheidungen, die gelegentlich auch (vor allem vielleicht im wirtschaftlichen
Bereich) zum Nachteil des eigenen Landes gereichen, um sich so desto reso-
luter in den Dienst des gemeinsamen Zieles zu stellen, das sich angeblich
auf diese Weise besser erreichen ldBt. 380 Mio. Européder — andere Rech-
nungen sprechen von 430 Mio. — finden sich wieder als Kunden eines ein-
zigen riesigen Marktes, in dem ihre Bediirfnisse oder auch ihre Gier nach
Konsum grenzenlos gesteigert werden: eine unerwartete, aber willkommene,
von den Unternehmern mit Freude begriiite Zugabe fiir die wirtschaftliche
Expansion des Westens.? Die die Staaten trennenden Schlaghdume stiir-
zen, die Zolle verschwinden, die nationalen Bestimmungen fiir die Aus-
{ibung von Berufen werden zwischen den Partnerstaaten gleichgesetzt. Und
die Abschaffung all dessen ist zugleich nichts als eine Metapher fiir den
Willen, sich einander anzunihern und an einer Zukunft teilzuhaben, die es
gemeinsam anzugehen gilt.

Auf der anderen Seite wird man Zeuge, wie einige grofie Einheiten zerbre-
chen und an ihre Stelle wesentlich kleinere Einheiten treten, die sich durch
den Stolz auf ihre Besonderheit und auf die fiir ihre Identitat stehenden
Unterscheidungsmerkmale auszeichnen. Die Sowjetunion ist verschwun-
den; Jugoslawien wird von einem grausamen Krieg in Stiicke gerissen. Die
Versammlung der Regionen Europas bringt 160 kleine und winzige Natio-
nalititen zusammen. Lassen wir das Urteil beiseite, ob diese Entwicklungen
nicht nur alten und gerechtfertigten Forderungen Ausdruck verleihen, son-
dern vielleicht mehr noch einer Ordnung entgegenstreben, die historisch
gesehen viel logischer ist und die nur aufgrund von Gewaltanwendung zeit-
weise aufier Kraft gesetzt war. Sicher ist jedenfalls, daBl diese Beispiele nur
die spektakulirsten Fille einer Dynamik darstellen, die auch in so vielen
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anderen Erscheinungen zum Ausdruck kommt, einer Dynamik der Beja-
hung des Eigenen als des Unterscheidenden, der Bestirkung der Autono-
mie, der Verneinung oder zumindest Relativierung des Universalen zugun-
sten des Nationalen und des Nationalen zugunsten des Regionalen.*

b) Auf sozialem Gebiet nimmt man auf der einen Seite wahr, wie sich eine
Vereinheitlichung der Gebriuche, Mentalitdten, Weltbilder, Kriterien, Werte
usw. vollzieht, die, wenn auch noch nicht ganz in Taten umgesetzt, so doch
der Tendenz nach zur weltweiten Eroberung voranschreitet. Bestimmte
Modelle wie etwa das nordamerikanische auf planetarischer Ebene und das
deutsche im Osten Europas dridngen sich auf, getragen von der Ausstrah-
lung wirtschaftlichen und politischen Glamours, ohne offen sichtbare
Gewalt durch die reine Ansteckungskraft ihres Ansehens. Zwei, drei Spra-
chen erreichen Anerkennung als geeignete Mittel und Werkzeuge der uni-
versalen Kommunikation und werden willentlich von all jenen aufgenom-
men und verwendet, die nicht am Rande der herrschenden kulturellen Stré-
mungen und der zukunftsweisenden historischen Entscheidungen verblei-
ben wollen.

Andererseits mobilisieren die ethnischen Minderheiten mit letzter
Anstrengung ihre Krifte in der verzweifelten Bemiithung, nicht von diesem
Schlund der Universalisierung verschlungen zu werden. Ausgehend von
einem wiedererstandenen BewubBtsein ihrer kulturellen Werte verteidigen sie
ihre Sprachen (sogar unter dem Risiko hoher kultureller Einbuflen, sofern
ihre Anbindung an die Weltsprachen entschwindet oder wesentlich
geschwicht wird) und begiinstigen das Studium jener Eigenschaften, die die
Kultur und iiberhaupt alle prigenden Merkmale der jeweiligen Minderheit
ausgemacht haben, sowie die Forderung der Folklore. In einem sehr viel
stdrker besorgniserregenden Bereich, dem der Rassenauseinandersetzun-
gen, driickt sich die Bejahung des Eigenen in der Ablehnung des von ihm
Verschiedenen aus und nimmt AusmalBe der Gewalt an, die der Utopie einer
friedlichen planetarischen Koexistenz diametral entgegengesetzt sind. Die
Zunahme rassistischer Ausbriiche sogar dort, wo man sie gar nicht oder
zumindest nicht in der erreichten Intensitit erwartet hitte, treibt den Aus-
schlieBlichkeitsanspruch und die entsprechende Praxis des Partikularismus
ihren schwersten und ungerechtesten Konsequenzen entgegen.

¢) Auf religiosem Gebiet fithrt die gegenseitige Durchdringung und Ver-
schmelzung (eine Folge der Wanderungsbewegungen und der weltweiten
Kommunikation) die Religionen dazu, einander besser kennenzulernen und
die jeweiligen religiésen und menschlichen, zunichst fremden Werte aus
groflerer Nihe wahrnehmen zu kénnen. Dem entspricht, daB das Christen-
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tum sich einer Reihe von Problemen ausgesetzt sieht: dem Verlust seines
eigenen Profils, der steigenden Abwendung der traditionell von ihm geprég-
ten Gesellschaften von der Religion tiberhaupt, der Schrumpfung kirch-
licher Mitgliederzahlen, der qualitativen und quantitativen Verminderung
der religiosen Grundbildung und der Kentnnisse der Lehre, dem Fernblei-
ben von den Gottesdiensten und von den Sakramenten sowie der zuneh-
menden Distanzierung und Kritik im Blick auf AuBerungen und Entschei-
dungen der Hierarchie und des Lehramtes.’ Das alles begiinstigt wiederum
die Entstehung von Synkretismen, eine Einebnung der Unterschiede zwi-
schen den Religionen und die Aufwertung eines Standpunkts, der in der
Verminderung der Anforderungen im Bereich der religiésen Existenz die
theoretische Legitimation all dessen zu finden meint, was ohnehin schon als
religiose Gleichgiiltigkeit oder als mangelnde Unterschiedenheit der From-
migkeitsformen existiert.

Andererseits hat die Betonung des Partikularen auf diesem Gebiet einen
neuen Impuls fiir den Ausbruch von Integrismen und Fundamentalismen
unter verschiedensten religivsen Rahmenbedingungen ergeben (wobei auch
der romische Katholizismus keineswegs ausgespart werden kann).® Durch
die unbeirrbare Wiederherstellung des Kontakts mit den Wurzeln, dort wo
dieser Kontakt mit ihnen vermeintlich an Festigkeit verloren hat, versucht
man also eine vielversprechende Nahrung zu gewinnen, widhrend andere
Einfliisse der Gegenwart mit Abwehrhaltungen rechnen konnen; die
unduldsame Ablehnung einer jeglichen Verinderung der Lehre oder auch
nur der Folgerungen, die bestimmte Stellungnahmen in der Lehre mit sich
bringen, erscheint hier als Garantie einer kompromifBlosen Glaubenstreue.

d) Auf kirchlichem Gebiet schlieBlich — und hier werde ich mir erlau-
ben, mich auf die rémisch-katholische Kirche zu beschrinken, weil ich diese
am besten kenne —, zeigt sich die universalisierende Dimension in den
Bestrebungen des Papsttums, ein allumfassendes Lehramt auszuiiben, und
zwar nicht nur im Sinne der raumlichen Ausdehnung (fiir alle Volker), son-
dern auch indem es meint, in allen Umstdnden und Ausformungen des
Lebens ein lehrméBiges und heilbringendes Wort sagen zu miissen. Die wie-
derholte physische Anwesenheit des Papstes in den entferntesten Erdenwin-
keln und die mit den Reisen verbundene Méglichkeit, sich mit unzéhligen,
auf die jeweiligen Gruppen genau zugeschnittenen Reden an ganz spezifi-
sche Horerschaften zu richten, fithren eine Tendenz vor Augen, die in den
letzten Jahrzehnten in zunehmendem MaBe gepflegt wird. Dieser Entwick-
lung kann man auch den romischen Zentralismus zurechnen, der sich
immer deutlicher zu erkennen gibt: etwa in der Ausarbeitung eines univer-
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salen Katechismus, in der strengen Wachsamkeit iiber die theologischen
Fakultdten und anderen Ausbildungseinrichtungen und deren Lehre sowie
in der Art und Weise, wie der Heilige Stuhl in den nationalen Kirchen durch
seine Vertreter auftritt.

Andererseits fordern die Teilkirchen mit Energie ihre eigene Personlich-
keit ein, bis dahin, daf} etwa von einer Wiederbelebung der alten gallikani-
schen Artikel von 1682 gesprochen werden kann, deren dritter bei der kirch-
lichen Zentralregierung den Respekt vor den Traditionen der Ortskirchen
einklagte.” Dies findet in unseren Tagen einen mannigfachen Widerhall,
zum Beispiel in der Art, wie die Lokalkirchen wiederholt auf ihr Mitspra-
cherecht anlaflich der Ernennung von Bischéfen pochen; in der starken
Zunahme der kirchlichen Basisgemeinden allem MiBBtrauen der Amtskirche
zum Trotz; in der Notwendigkeit der Inkulturation, um das Profil zu
bestimmen, das eine Ortskirche zu gewinnen hat, und fiir die Weise, wie sie
sich auf die jeweilige Gesellschaft einldBt und in dieser ihr christliches Zeug-
nis abgibt; in der Uberzeugung, daB bestimmte gesellschaftspolitische
Engagements in Angriff genommen werden miissen, welche auf gewisse
Prizedenzfille Bezug nehmen und mit Uberlegungen und Strategien einher-
gehen, die aber nicht notwendigerweise auch Geltung fiir die universale
Kirche oder fiir andere, selbst benachbarte Lokalkirchen beanspruchen.

3. Das Partikulare und das Universale in Spannung

»otammesdenken (Tribalismus) und ,,Katholizitit* waren die beiden
Gegenbegriffe, mit denen wir uns in diesen Uberlegungen beschiftigen
wollten. Auf die Gefahr hin, eine simplifizierende Gleichstellung zu vollzie-
hen, sei es mir hier erlaubt, sie durch die Worte ,,Partikularismus* und
»Universalismus® zu ersetzen, in der Meinung, daB in diesen ebenfalls her-
auszuhoren ist, daB es sich um alternative, ja sogar um gegensitzliche
Begriffe handelt.® Alle vorausgegangenen Ausfithrungen wollten einzig
zeigen, auf welche Weise diese beiden Tendenzen in verschiedenen Berei-
chen des gegenwirtigen Lebens nebeneinander existieren. Moglicherweise
148t sich dieser schnelle Uberblick noch auf andere Bereiche mit dem glei-
chen Ergebnis ausdehnen. Die Tendenzen existieren nebeneinander, eine
jede mit so starker Verwurzelung in ihren eigenen Voraussetzungen und
Begriindungszusammenhingen, daB es m. E. weder kurz- noch mittelfristig
moglich ist vorauszusagen, ob das universalisierende Denken iiber das par-
tikulare die Oberhand gewinnt oder umgekehrt. Ich behaupte dies iibrigens
trotz der AuBerungen Isaiah Berlins beziiglich der Fortdauer der nationalen
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Individualititen.® Sollte jemand die universalisierenden Initiativen hoher
bewerten, mag er an den Drang und die Unruhe erinnert sein, die die parti-
kularistischen Forderungen begleiten; wer den Akzent umgekehrt eher auf
den Wert der partikularen Erscheinungen legt, unterlége einer ungerechtfer-
tigten Einseitigkeit, wenn er dabei das nicht zu leugnende Gewicht und die
Bedeutung der MaBnahmen globalen Charakters auf so vielen Ebenen
vergifBe.

Die Diagnose beweist damit vor allem dies, daf} beide Pole einander fak-
tisch in ihrer Dynamik und ihrem Riickhalt, ob nun in theoretischer oder
in praktischer Hinsicht, ebenbiirtig sind und so die Existenz beider fort-
geschrieben werden muf3. Wenn nun aus dieser Koexistenz der Gegensétze
nach den Gesetzen der Logik eine Spannung hervorgeht, lage es dann nicht
nahe anzunehmen, dal} es sich dabei um eine dialektische Spannung han-
delt? Wire damit nicht die Wahrscheinlichkeit sehr gering, daf} ein Einsatz
fiir die Aufldsung der Spannung in die eine oder andere Richtung erfolg-
reich sein kann? MubB nicht vielmehr die Situation als solche in ihrer erwie-
senen Problemtrichtigkeit, aber auch in ihrer erfahrenen Fruchtbarkeit
zundchst einmal anerkannt und ausgetragen werden?

Und miiite man demnach nicht auch zugestehen, daB unter derartigen
Bedingungen in ihrem Umfeld die Kirchen selbst, ihre Arbeit und ihr Dialog
von einer analogen Spannung geprdgt werden? Konkreter: die christlichen
Kirchen miissen sich m. E. bewuBt werden, daf3, wenn wir denn die Schluf3-
folgerungen aus den obigen Beobachtungen der gegenwértigen Wirklichkeit
ernst nehmen, Partikularismus und Universalismus nicht als sich gegensei-
tig ausschlieffende Problemldsungen zu begreifen sind. Sie miissen sich
bewuBt werden, daf} es nicht angemessen ist, von den Herausforderungen
von der Seite des Pluralismus zu reden, wenn nicht auch die Gefahren
bedacht werden, die die Einférmigkeit mit sich bringt. Mit anderen Worten:
Es ist weder recht noch ehrlich, eine ,,Katholizitit* zu suchen, die die relati-
ven Rechte des ,,Stammesdenkens‘‘ nicht zur Kenntnis nimmt oder einfach
iibergeht; ebensowenig wie es weder realisierbar noch legitim ist, ein ,,Stam-
mesdenken‘‘ zu begiinstigen, das sich selbst geniigt, ohne die Offnung zu
den Horizonten der ,,Katholizitit*“ zu ermoglichen.

Damit ist nicht eine einfache Gleichstellung beider Alternativen mit dem
Ergebnis gemeint, daB Vorrechte eingeebnet werden; ebensowenig wie
gemeint ist, sich vor den mit Nachdruck gestellten Anspriichen des Partiku-
laren und Pluralen #ngstlich zu beugen oder vor der utopischen Natur des
Universalen und Katholischen in furchtsamer Unsicherheit zu verharren.
Das Primat gehért in meiner Sicht diesem letztgenannten Wert als dem Ziel,
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das, obgleich unerreichbar oder doch mindestens weit enfernt, den Wesens-
bestimmungen des Menschlichen und des Christlichen eher entspricht. Das
Recht des Partiellen und Verschiedenen wird dadurch nicht vernichtet oder
aufgesogen, aber es darf ebensowenig der folgerichtigen Verwirklichung der
Katholizitdt Hindernisse in den Weg legen.

4. Anforderungen einer Einheit in der Vielfalt

In diesem Sinne scheint mir das bekannte Modell der ,,Einheit in der
Vielfalt*, das Oskar Cullmann vorgeschlagen und das einen weiten Wider-
hall in theologischen, 6kumenischen und kirchlichen Kreisen gefunden hat,
fruchtbar zu sein’; entspringt es doch einer Haltung, die mit aller Ernst-
haftigkeit und Strenge darum bemiiht ist, den Wert des Pluralen zu begriin-
den und zu retten, aber die es zugleich in den Dienst dessen zu stellen sucht,
was die bloBe Vielheit iibersteigt und sie in einer wirklichen Communio
zusammenfiihrt. Es ist eben diese Betrachtungsweise, die Cullmanns
Modell zu einem moglichen Bezugspunkt fiir zhnliche Haltungen auf ande-
ren Gebieten macht. Wohlgemerkt, daB der Sprung in diese anderen
Gebiete (in unserem Zusammenhang: die Spannung und Koexistenz von
Partikularitdt und Katholizitdt) nur eben durch eine strukturelle Ahnlich-
keit ermoglicht wird.

Cullmann unterstreicht sowohl die Tatsache, daB die Vielfalt vom Heili-
gen Geist hervorgebracht wird, indem dieser verschiedene Gaben und Cha-
rismen zuteilt, als auch seine Uberzeugung, daB diese Vielfalt die unver-
zichtbare Bedingung fiir Einheit ist. Lassen wir einmal beiseite, ob die Ein-
heit gerade vermittelst der Vielfalt zustande kommt, wie dieser Theologe es
nahelegt; oder ob sie vielmehr daraus entspringt, daB jene vielfiltigen parti-
kularen Gaben in eine komplementire Bezichung zueinander gebracht wer-
den, wie es ihm seine Kritiker entgegenhalten. Die erstgenannte Formel ist
gewil} kithner und gewagter; die zweite ist zwar konventioneller, beriicksich-
tigt aber vielleicht besser die Voraussetzungen einer Theologie der Koino-
nia. Wichtig ist jedenfalls die Achtung, die der Begriindung der Verschie-
denheiten geschenkt wird. Sie miissen einen Stellenwert erhalten, der nicht
hindert, sie gleichzeitig auf einer hoheren Ebene zusammenfassen zu kon-
nen, ohne daf sie dadurch vermindert oder gar zerstort werden. Es handelt
sich ndmlich um

»€ine zwar jure humano konstituierte, aber doch permanente und wirksam in
Erscheinung tretende Gemeinschaft (. ..) in bereichernder Ergdnzung der Charis-
men und gegenseitiger Duldung nicht iiberbriickter und vielleicht nicht iiberbriick-
barer Divergenzen‘ 12,
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Der Vorschlag des altgedienten reformierten Theologen hat unbezweifel-
bar etwas Attraktives an sich; aber wenn wir ihn, um diesen Gesichtspunkt
in unserem Zusammenhang niitzlich zu machen, aus dem engeren kirch-
lichen auf das gesellschaftspolitische und kulturelle Gebiet iibertragen, muf3
er einer kritischen Bereinigung unterzogen werden, um die Gefahr einer
allzu beruhigenden Lesart auszuschlieBen. Die schéidlichste aller moglichen
Lesarten wiire vielleicht diese, den Verweis auf den Heiligen Geist als den
Urheber der Vielfalt im Sinne einer Begriindung und Weihe des Status quo
zu verstehen, gewissermallen als Legitimation der Unbeweglichkeit. In
einem solchen Verstehenshorizont kénnte die Einladung zur Toleranz als
Aufforderung zur Gleichgiiltigkeit aufgefalt werden, die ja eher einem tie-
fen Desinteresse an allem Fremden entspringt; als Nachgiebigkeit einfach
im Interesse der eigenen Bequemlichkeit, die aber mit Sicherheit nur zur
Isolierung und zur Festigung des Primats des Individuellen fiithren wiirde.

Auch koénnen wir nicht einfach sagen, daB jegliche AuBerungen von Plu-
ralitidt vom Heiligen Geist begrii3t wurden noch werden, vor allem nicht in
ihren konkreten gesellschaftlichen Ausformungen, die ja nicht selten aus
freien und egoistischen Entscheidungen des Menschen entspringen; noch
kann die Toleranz sich auf ein sorgloses und nachgiebiges laissez aller,
laissez passer beschranken. Deshalb ist es unumgénglich, das von Cullmann
vorgelegte Kriterium wirklich ernstzunehmen. Was der Mannigfaltigkeit
Wert verleiht, ist die Tatsache, daf sie die Einheit nicht behindert. Die Viel-
falt erhilt ihr Recht in dem MaBe, in dem die Handlungen, Werte und son-
stigen AuBerungen, die aus ihr entspringen, sich dialektisch auf einer hohe-
ren Ebene aufnehmen lassen, welche iiber alle Partikularititen hinaus die
Gemeinschaft begiinstigt.

5. Die okumenischen Aufgaben zwischen Pluralitdt und Katholizitdt

An diesem Punkt der Uberlegungen angelangt, ist es Zeit, einige Anre-
gungen aus dem Gesagten abzuleiten. Sie werden zwar weder besonders neu
noch besonders konkret sein; aber vielleicht wird das lang Bekannte ja
dadurch von einer besonderen Seite beleuchtet, dal} es in den Kontext unse-
res Themas tritt. Ich bitte um Entschuldigung dafiir, da} meine Hinweise
einen eher programmatischen als pragmatischen Akzent tragen; ich bin mir
der Gefahr bewuf3t, in einem wohlmeinenden Idealismus gefangen zu blei-
ben und sich mit ihm nur allzu leicht zufrieden zu geben, welcher allerdings
unter Verweis auf die Komplexitit der Situationen von besser informierten
Experten leicht anzufechten ist. Ich werde diese Einschrinkungen beriick-
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sichtigen, wenn ich nun zu Schlufliiberlegungen komme, indem ich die vier
Bereiche wiederum durchlaufe, in denen wir die gleichzeitige Existenz von
universalisierenden und partikularistischen Tendenzen beobachtet haben.
Wie kann das gemeinsame und verséhnende Zeugnis der Kirchen durch die
Einbezichung von Mannigfaltigkeit angereichert und verstirkt werden?
Welche Vorbehalte miissen hinsichtlich der Anerkennung des Bruchstiick-
haften gemacht werden, damit der Fortschritt zum echt Katholischen nicht
verdunkelt wird?

a) Auf politischem Gebiet biilen die partikularistischen Phinomene in
ihrer Mannigfaltigkeit automatisch ihr jeweiliges Recht in genau dem MaBe
ein, in dem sich eines von ihnen als alternativlos aufzubauen beansprucht.
Das geschieht, wenn irgendeine Ideologie, die ihre Anhéinger fiir geeignet
halten, das Gemeinwohl zu betreiben, gewaltsam die anderen Mitbewerber
zum Schweigen bringt und sich unter faktischer Anwendung des Rechts des
Stéarkeren, vielleicht sogar mit den Mitteln der Gewalt und Vernichtung auf-
drangt. Der Pluralismus verliert seine Rechtfertigung, wenn er zum Feld
ungerechter Auseinandersetzung wird; das Partikulare verschlieBt sich so
selbst alle Wege zu seiner Aufhebung in die Ebene des Universalen.

Paul Tillich erinnerte die Kirchen daran, daB in der — von ihm so
genannten — ,,politischen Funktion der Kirchen, die den Weg zur Durch-
dringung der Gesellschaft mit der christlichen Botschaft und zur Wahrneh-
mung der prophetischen Kritik ebnen soll, jede Anwendung von Gewalt
ausgeschlossen bleiben muB, und zwar im wortlichen wie im iibertragenen
Sinne. * Aber diese Warnung ist diirftig, wenn sie bloB negativ formuliert
wird; sie bleibt dariiber hinaus kurzsichtig, wenn man sie nur als Inspiration
fir das Handeln der Kirche zum eigenen Nutzen auffalit. Der Grundsatz
muf in positiven und weiterfithrenden Sitzen ausgesagt werden; er muB} so
erweitert werden, daf er sich auf all jene EinfluBgebiete bezieht, in denen
das Wort der Kirchen im Dienst an ihrer Botschaft fiir die AufSenstehenden
laut wird, oder in denen ihr Handeln auf die politischen Umstinde der
Gesellschaft gerichtet ist, die den Rahmen und den Boden fiir solches Han-
deln bildet.

Im heutigen Europa ist die Lage wesentlich dadurch gekennzeichnet, daBl
nicht wenige der Lédnder, die den neuen Strukturen des Zusammenlebens
entgegenwachsen, bittere Erfahrungen mit Unterdriickung, Diktatur und
Totalitarismus gemacht haben. Uber Generationen hin wurden sie schmerz-
lich davon geprigt. Nur langsam und trotz des groBen Verlangens nicht
ohne Unsicherheit und innere Entzweiungen tasten sie sich auf dem Wege
der Demokratie voran. Wird man aus diesen zégernden oder auch eiligen
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Bemiihungen nicht eine ernste, wenn auch vielleicht stillschweigende Bitte
an die Kirchen heraushoren, aus ihren christlichen Uberzeugungen soviel
wie nur moéglich zur Forderung und Stirkung einer umsichtigen Einfiih-
rung in jene Ausgestaltung des gesellschaftlichen Lebens beizutragen, in der
der Pluralismus der politischen Optionen mit all seinen Folgerungen tat-
séchlich herrscht?

Dabei ist jener Pluralismus gemeint, der der Ausiibung der demokrati-
schen Freiheiten mehr Raum gibt, so daBl dadurch die Ausbreitung von Wer-
ten mit universalisierender Tendenz wie z. B. Gleichheit der Rechte, Briider-
lichkeit in der Gestaltung des 6ffentlichen Lebens, solidarische Mitarbeit
am Gemeinwohl u.v. a. begiinstigt wird. Auch in bezug auf jene, fiir die die
demokratischen Strukturen ein Novum sind, muf} sich zeigen, daf} ,,die Ver-
antwortung der Christen in der Demokratie primér eine Verantwortung fiir
die Demokratie [ist], da die pluralistische Demokratie vom Gebot der Liebe
her einen essentiellen Vorrang vor anderen politischen Systemen ge-
winnt ‘1,

Die Kirchen kénnen sich auf Texte und Erkldrungen beziehen, die insge-
samt eine Tradition der Unterstiitzung demokratischer Werte bekunden.
Diese Tradition ist gewil noch nicht sehr alt (man kann sie als einen nur
langsam fortschreitenden Erwerb unseres Jahrhunderts bezeichnen); den-
noch ist sie mehrfach zur Geltung gekommen.'® In der Zukunft sollte
diese Richtung intensiv, entschlossen, wirksam und konsequent gepflegt
und weitergefiithrt werden, wenn die Kirchen nicht endgiiltig der Glaubwiir-
digkeit ihres gemeinsamen Zeugnisses abschworen wollen.

b) Auf gesellschaftlichem Gebiet zeigt sich die Pluralitit in einem breiten
und ausdifferenzierten Spektrum im Bereich der wirtschaftlichen Méglich-
keiten, der rassischen Besonderheiten, des Zugangs zu Bildung, Gesund-
heitsfiirsorge und kulturellen Giitern. Alle diese Sektoren, und man kénnte
noch mehr benennen, durchdringen sich mehr oder weniger gegenseitig im
Rahmen einer Gesellschaft, die sie grundsitzlich alle beherbergt. Trotzdem
ist die reale Ungleichheit der Chancen jedem Beobachter bekannt. Jeweils
eine der Alternativen in jenen theoretisch allen Menschen offenen Méglich-
keiten nimmt nicht selten eine privilegierte Stellung ein, und zwar zum
Schaden der anderen und gestiitzt auf durchaus fragwiirdige Begriindun-
gen. Die grof3e Kaufkraft strahlt das groBte Prestige aus und weckt vor den
Augen der weniger mit Geld Dotierten Gefiihle des Neids und der Gier; der
Kapitalismus und die konsumistische Verfiihrung erscheinen als Gipfel aller
Wiinsche; die weille Rasse hélt sich fiir h6herwertig und handelt dement-
sprechend; Auslindern und Einwanderern werden Tiiren verschlossen oder
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Rechte verweigert, die einheimische Biirger uneingeschrinkt und als ihr
unangefochtenes Eigentum betrachten. Das heiBt, auch hier gibt es keines-
wegs jenen Respekt vor dem Pluralismus, der die Fortdauer der Verschie-
denheiten so schiitzt, daf} sie auf einer hoheren Ebene der Einheit auf-
gehoben werden konnen. Vielmehr regiert — unter Einsatz aller verfiigba-
ren und dazu dienstbaren Mittel seitens der Besserwissenden und Absichts-
vollen — die ebenso rentable wie ideologische Option fiir eine der
gesellschaftlichen Alternativen auf Kosten einer tiefgreifenden Stérung des
sozialen Gleichgewichts.

Das Europa des sozialen Wohlstands, der machtigen Kaufkraft und der
biirgerlichen Freiheiten iibt eine starke Anzichungskraft auf all jene aus, die
diese Giiter nicht oder nur in beschrinktem MaBe genieBen kénnen. Aber
es ist auch ein Zeichen der Zweideutigkeit dieser Giiter, daB sie nur unter
hohen Kosten zu erlangen sind: etwa der Vertiefung der Kluft zwischen
Armen und Reichen, der Rassendiskriminierung, dem Ersetzen der einmal
beseitigten Grenzen durch andere, weniger sichtbare, aber keineswegs weni-
ger unmenschliche Schranken. So hat sich die anfingliche Blendung durch
die westlichen Schaufenster in einer hohen Rechnung fiir beide Teile des
wiedervereinigten Deutschland niedergeschlagen. Die verzweifelte Massen-
flucht der Albaner im Sommer 1991, die marokkanischen Auswanderer, von
deren risikoreicher Uberfahrt auf der Flucht vor der Armut die an der spa-
nischen Kiiste aufgetauchten Leichen ein tragisches Zeugnis abgeben, die
erzwungene Untergrundexistenz Tausender von Maghrebinern, Senegalesen
oder Portugiesen in den Randbezirken unserer GroBstidte, ihre Marginali-
sierung oder Ausbeutung auf dem Arbeitsmarkt sind nur die anschaulich-
sten Begleiterscheinungen einer Lage, in der eine Dimension der Universali-
tdt — hier verstanden als allgemeine Zugénglichkeit von Giitern — zugun-
sten einer partikularistischen und privilegorientierten Option ginzlich ver-
weigert oder mindestens eingeschrinkt wird.

Ich bin mir dessen bewuBt, wie sehr ich mich im Reich der Utopie
bewege, wenn ich hier eine klare Stellung der Kirchen fordere, und auch des-
sen, wie viele gerechtfertigte Entgegnungen von den Technikern und Fach-
leuten einem jeden ,,universalisierenden* Vorschlag auf diesem Gebiet ent-
gegengehalten werden kénnen. Das befreit die Kirchen allerdings nicht
davon, ausgehend von ihren christlichen Uberzeugungen, in denen sie ihre
Suche nach Einheit néhren, sich fiir gewisse gesellschaftliche Ziele einzuset-
zen. Unter ihnen kénnte man nennen: Ernsthaftigkeit und Konsequenz im
Fortschreiten zur allgemeinen Respektierung der Menschenrechte; die Auf-
stellung und eine ebenso energische wie eindeutige Kundgabe einer Rang-
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folge der Werte;” die wirksame Anklage der Ungerechtigkeit von Diskri-
minierung in allen ihren Erscheinungsformen; die Forderung von Dynami-
ken der Befreiung (vor allem der Selbstbefreiung), indem die Kirchen nach
Kriften nicht allein lehrmaBige und verbale, sondern auch faktische und
wirkungsvolle Beitrige zum Fortschritt dieser Prozesse liefern. Der Wille,
dies zu tun, mag sich zunéchst darin duBern, daB die Kirchen aufzeigen, wie
falsch die sich universalisierend gebende Rede war, die bis in die jiingste
Vergangenheit noch in jenen Weltgegenden von ,,Freiheit* und ,,Briider-
lichkeit* tonte, in denen diese Begriffe lediglich im Dienst der herrschenden
politischen und ideologischen Ziele miSbraucht wurden.

Es gehort auch zur kirchlichen Aufgabe in dieser Stunde, sich von denen
zu distanzieren, die auf den Triimmern der sozialistischen Regime einen
Triumph des Kapitalismus, seiner Ideologie, seiner Strategien und seiner
Leistungen zelebrieren.® Um so mehr wenn dieser Jubel sich beeilt, unter
Verwendung einer mehr als fragwiirdigen Theologie der Geschichte die als
giinstig aufgewerteten Umwilzungen direkt auf eine unmittelbare Wirkung
gottlichen Handelns in der Welt zuriickzufithren.

Handeln die Kirchen nicht nach diesen Grundsitzen, konnen sie sich
nicht beklagen, wenn sie einen nicht mehr zu verantwortenden Verlust an
Glaubwiirdigkeit im Blick auf die vermeintlich ,,katholische* Absicht ihrer
Botschaft hinnehmen miussen.

¢) Im religiosen Bereich bringt sich der Pluralismus als in der Gesellschaft
deutlich wahrnehmbare Anwesenheit verschiedener religiéser Optionen in
Erfahrung; aber ebenso als besonders intensive Wertschitzung des Partiku-
laren, als dogmatischer Exklusivititsanspruch einer der Optionen, oder
auch als Intoleranz, Fanatismus und Fundamentalismus, welche in Wirk-
lichkeit Folgeerscheinungen jener Einengung der Sichtweite darstellen.

Trotz der restriktiven Migrationsgesetzgebung, der kulturellen Entfrem-
dung der Auswanderer und des geringen Raumes fiir die Ausiibung nicht-
christlicher Religionen ist das Eindringen anderer Religionen in das heutige
Europa eine Tatsache und wird ohne Zweifel in naher Zukunft noch grofiere
Ausmale annehmen. Dies bezieht sich vor allem auf den Islam, und gewif3
nicht nur in seiner Eigenschaft als Religion von groBen Einwanderergrup-
pen wie den Maghrebinern und Schwarzafrikanern (4 Mio. allein in Frank-
reich), sondern ebenso in seiner, von den letzten Statistiken dokumentierten
Eigenschaft als ein auch fiir Europier anziehendes religioses Angebot, das
neuerdings zu einer Welle von ,,Bekehrungen* gefiihrt hat, die nicht einfach
unbeachtet bleiben kann.?
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Mir scheint, daf} die Aufgabe der Kirchen in diesem Zusammenhang auf
zwei Ebenen liegt. Die Ausdehnung der Initiativen des 6kumenischen Dia-
logs auf die Weltreligionen, mitsamt der theologischen Probleme dieses
Unternehmens, stellt sich erstens als eine unumgingliche Notwendigkeit
dar, die immer wieder in Erinnerung gebracht werden soll. Dies erfordert
logischerweise eine griindliche Kenntnis und eine folgerichtige Anerken-
nung der Gespriachspartner der anderen Seite® und nicht zuletzt ihrer
menschlichen und spezifisch religiosen Werte in Verbindung mit allen son-
stigen Konnotationen, die einen solchen Dialog begleiten. Unter den letzte-
ren ist die Offnung fiir eine kritische Infragestellung seiner selbst, die
jeweils von der anderen Seite ausgeht, sicher nicht von minderer Bedeutung.

Im Blick auf den zweiten Teil der Aufgabe, die sowohl den Respekt vor
der Pluralitét als auch die Forderung der Einheit einschlieBt, sind die Kir-
chen m.E. in der Lage, die Aufmerksamkeit der Religionen auf die Frage
der Geltung der Menschenrechte in ihrem EinfluBbereich zu lenken; dies
natiirlich mit der notigen Bescheidenheit und Bereitschaft zur Selbstkritik.
Ich méchte mich hier darauf beschrianken, die zahlreichen Divergenzen zwi-
schen der Allgemeinen Islamischen Erkldrung der Menschenrechte des Isla-
mischen Rates fiir Europa von 1981 und der Menschenrechtsdeklaration der
UNO von 1948 zu erwidhnen.?

d) Im kirchlichen Bereich scheint die im engeren Sinne Skumenische
Arbeit ihr vorrangiges Aufgabenfeld zu haben. Aus diesem Blickwinkel stel-
len die neuen Bedingungen sehr spezifische Anforderungen an die Suche
der Einheit in der Vielfalt, der Katholizitdt im Pluralismus. Die gesell-
schaftspolitischen Wandlungen haben zu Verinderungen in der Verteilung
der Konfessionen gefithrt. Wenn etwa in der alten Bundesrepublik eine
gewisse Angleichung des Bevolkerungsanteils von Katholiken und Prote-
stanten zum Teil aufgrund demographischer Entwicklungen erreicht wor-
den war, so zeigt das wiedervereinigte Deutschland einen Vorsprung der
evangelischen Kirchen. Die inneren Wanderungsbewegungen bewirken dhn-
liche Veranderungen auf regionaler Ebene. Im Blick auf das fiir 1993 vorge-
sehene Grof3-Europa hat das Wachstum der katholischen Mehrheit (62 %
gegeniiber 21,8 % evangelischen und anglikanischen Christen) freilich in
gewissen protestantischen Kreisen Alarm ausgelost.?> Die neue Lage in der
ehemaligen Sowjetunion wird dariiber hinaus sicher eine Wiederbelebung
der orthodoxen Kirchen und mehr Kontakte zu anderen Konfessionen im
europdischen Rahmen mit sich bringen. Dasselbe wird sich fraglos in ande-
ren Landern des Ostens ereignen.
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Die neuen Dimensionen, denen auf diese Weise die gegenseitige Kenntnis
und der Dialog zwischen den Konfessionen entgegengehen, werden aller-
dings in den erwihnten Fillen eine besondere Note haben, die auch nicht
ohne Auswirkungen fiir die Suche nach der Einheit in der Vielfalt bleibt.
Jene Kirchen bringen harte Erfahrungen des Leidens mit. Ihr Zeugnis unter
den Diktaturen und totalitiren Regimen war in vielen Fillen das von Mérty-
rern im eigentlichen Sinne des Wortes, auch dort, wo das Blutvergielen im
wortlichen Sinne nicht die alltéigliche Wirklichkeit darstellte. Denn unter-
driickt wurden sie keineswegs durch die politischen Strukturen allein, son-
dern auch und vielleicht gar vor allem durch die herrschenden und aufge-
zwungenen atheistischen Ideologien und die durch diese erfolgende Pra-
gung der Gesellschaften. Der Glaube wurde bewahrt und verkiindigt in
einem Umfeld, das sich zunehmend gleichgiiltig und fremd gegentiber der
Annahme der Transzendenz verhielt.

Man sollte jedoch vermeiden, damit in eine unnétige und unverhéltnis-
miBige Glorifizierung zu verfallen, und sei es nur in Anbetracht der radika-
len und iiberraschenden sdkularistischen Erscheinungen, die infolge der
lange und nachdriicklich erlittenen Indoktrination in einigen von jenen
Volkern festzustellen sind. Ebenso besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit,
daB andere ostliche Gesellschaften noch eine solche Entwicklung vor sich
haben, die sie erst durchlaufen werden, wenn in ihnen die von der Aufkla-
rung in Gang gesetzten Umwélzungen wirksamer werden. Dem zum Trotz
muB man daran festhalten, daB die erwidhnten Erfahrungen der grofie
Reichtum sind, den jenes Christentum in das gemeinsame Erbe einbringt;
und daB dieser Reichtum Fragen aufwirft im Blick auf die Weise, wie im
Westen Zeugnis von Christus gegeben wird, welche Risiken man auf sich
nimmt, welche Qualitit der Glaube hat und wie sehr er mit der Praxis
kohérent ist.

6. Schiuf

Kardinal Martini hat vor nicht allzu langer Zeit bestitigt, was keinem
aufmerksamen Beobachter entgeht: Es gibt viele Tatsachen, die zeigen, daf}
die Gegenwart der christlichen Kirchen in den Lindern Europas in keiner
Weise ohne EinfluB auf die neueren historischen Entwicklungen geblieben
ist.? Inmitten aller Schwierigkeiten und Unsicherheiten haben die Kirchen
Dynamiken der Freiheit vorangetrieben, sind prophetisch aufgetreten und
haben Prozesse des Pluralismus in die erzwungene Homogenitit der politi-
schen Strukturen und des Denkens eingefiihrt. Aber zugleich hat ihre Ver-
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wurzelung auf dem Boden der Transzendenz gewisse soziale Werte und die
kulturelle Pluralitdt davor bewahrt, in widerstreitende Elemente zu zerfal-
len, deren Streit, wire es dazu gekommen, nicht anders hitte beigelegt wer-
den konnen als durch den Schiedsspruch des Zwangs und der Gewalt.?*

Das Fortschreiten im christlichen Handeln ist selbstversténdlich von Pro-
blemen nicht ausgenommen. Europa ist immer noch sehr unfertig. Viel-
leicht war das immer so, trotz der tausendjdhrigen Geschichte der Natio-
nen, aus denen es sich zusammensetzt, und der scheinbaren Stabilisierung
von entscheidenden Faktoren in jiingerer Zeit. Ein Beitrag der ,,Oikumene*
zur Bewohnbarkeit des europiischen Oikos ist unverzichtbar; er braucht
iibrigens keinen Mangel an Richtlinien zu beklagen, die die Prioritdten klar
benennen. U.a. hat das SchluBdokument von Basel schon hervorgehoben,
daB im Verhdiltnis zur Loyalitit gegeniiber Gott und dem universalen Leib
Christi alle anderen Loyalititen auf den zweiten Rang verwiesen sind
(N. 77). Dieses Kriterium kann m.E. von der Herausforderung her, die uns
in diesem Beitrag beschiftigt hat, legitimerweise als besonderer Nachdruck
auf den Wert des ,,Katholischen* verstanden werden; als eine Aufhebung,
und eben nicht Annullierung der legitimen Forderungen des Partiellen und
Pluralen. Die Wiedergewinnung der verlorenen Bedeutung jenes Begriffs
wird dann erst moglich, wenn man sich bewuBt wird, daB

,,Katholizitit der Kirche der Name fiir die reale Verbundenheit, Gemeinschaft, com-
munio, Koinonia der Kirchen [ist]. Diesem Namen wird dann Ehre erwiesen, wenn
die die Gemeinschaft der Kirche hindernden Faktoren defizienter Katholizitdt in
Gestalt der Universalisierung partikularer Traditionen zuriickgelassen und im Ver-
trauen auf den Heiligen Geist der Weg zur 6kumenischen Katholizitit entschlossen
gegangen wird.“%

Nicht zuletzt ist es notig, solchen Anstof3 auch als Aufruf zu einer Bekeh-
rung aufzunehmen, die sich auf alle Dimensionen der christlichen Existenz
und ihre Beziehungen zu Welt und Gesellschaft ausdehnen muf3 und will —
und dies keineswegs nur deshalb, weil sie dadurch zur Garantie und Bedin-
gung des Voranschreitens wird.

Vielleicht klingen nun zum SchluB eher Fragen als fertige Antworten
nach. Welche aus der Vielfalt hervorgegangenen Unterschiede sollte die
Katholizitit bestehen bleiben lassen, weil sie fruchtbar sind? Welche Art
von Katholizitat miissen wir anstreben, da uns die Unterschiede und Eigen-
heiten schmerzen als Quelle neuer Spaltungen oder einfach von Sterili-
tdt?% Die Reflexion iiber diese Fragen wird in den kommenden Zeiten
unsere Bemiihungen weiter in Anspruch nehmen und die Richtlinien einer
Evangelisierung von neuer Qualitdt in Europa bestimmen miissen, die sich
den Kirchen als eine unausweichliche Aufgabe stellt.
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zitdt* tatsichlich gleich ,,Partikularitit‘ und nicht ,Universalitit. Die semantische Ver-
anderung erreicht dadurch ihre schirfste Paradoxie, wenn ,,das ,spezifisch Katholische®
haargenau das ,Unkatholische’ ist, das also, was nicht allgemeiner Glaube ist und die Ver-
bundenheit der Kirchen, wodurch die Kirchen ,katholische Kirche sind, nicht férdert, son-
dern hindert*. Vgl. J. Brosseder, Okumenische Katholizitit, OR 41 (1992) 2439, hier 29.
Vgl. das Gesprich in El Pais vom 9.5.1992.

Die Bedeutung des Partikularen wird z.B. von Bischof H. J. Held, Priisident des Kirch-
lichen Auflenamtes der EKD, betont: ,,Das Europa der Zukunft wird ja insgesamt ein
Europa von Minderheiten sein, wie groBl auch die einzelnen Vélker oder Kirchen sein
mogen [ ...] Der Fiille der verschiedenen Sprachen, Kulturen und geschichtlichen Erfah-
rungen, auch der Fiille der verschiedenen konfessionellen Traditionen miissen wir in der
neuen Gemeinschaft Europas Rechnung tragen®. Vgl. U. Ruh, Wir brauchen einen langen
Atem. Ein Gesprich mit H. J. Held zur 6kumenischen Situation, HKorr 45 (1991), 73—78,
hier 76.

Vgl. O. Cullmann, Einheit durch Vielfalt. Grundlegung und Beitrag zur Diskussion iiber
die Maglichkeiten ihrer Verwirklichung, Tiibingen 1986, 21990. Kommentare dazu: A. de
Halleux, Lunité par la diversité? A propos d’un ouvrage récent, NRTh 109 (1987),
870—883; ID., Cullmann’s unity trough diversity: a Catholic response, ThDig 39 (1991),
19-22; ID., Lunité dans la diversité selon Oscar Culmann, RThL 22 (1991), 510—523.
O. Cullmann, o.c., 219.

Man sollte nicht vergessen, dali ,,das Problem der Ideologien darin liegt, daB sie alles
rechtfertigen; man kann jede Art von Verbrechen begehen. Wenn die Ideologie so befiehlt,
héren sie auf, Verbrecher zu sein. Was normalerweise kriminelles Verhalten ist, hort auf,
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ein solches zu sein, wenn die Ideologie dies will, und das ist eine schreckliche Sache®. Vgl.
1. Berlin in dem o. zitierten Gesprich.

Vgl. P.Tillich, Systematische Theologie III, Stuttgart 1966, 246—248.

Vel. A.Schwan, Christliche Wertorientierung und pluralistische Gesellschaft, in G. Baadte/
A.Rauscher (Hg.), Glaube und Weltverantwortung, Graz 1988, 89.

Von den jiingsten Verlautbarungen im katholischen Bereich sei hier lediglich auf die Enzy-
klika von Johannes Paul II. ,,Centesimus annus‘, n.46, verwiesen.

,»Wer um eines vermeintlich héheren Fortschritts willen den Glauben an Jesus Christus auf-
gibt, der gibt die Grundlage der Menschenwiirde auf* Vegl. J. Ratzinger, Christlicher
Glaube und Europa, Miinchen o. D., 10.

Vgl. hierzu J. M. Diez Alegria, Condiciones para el proyecto de una Europa humana,
Razon y Fe 224 (1991), 13-23, vor allem 23.

Einige Beobachter haben in ihnen die Folge der angeblichen Attraktivitit eines Monotheis-
mus zu erkennen gemeint, der frei von jeder institutionellen Bindung ist und in der Obser-
vanz einiger relativ einfacher Normen besteht, wie etwa Fasten, Gebet und Almosengeben.
Damit wire eine befriedigende Antwort auf den Durst nach dem Absoluten und der Totali-
tdt entdeckt, sowie eine Option, die der rigorosen und keineswegs permissiven christlichen
Moral allemal vorzuziehen wire. Vgl. N. Ciola, Immagine die Dio-Trinita e socialita
umana. Un’eredita e un compito per I’animazione cristiana dell’Europa, Lateranum 58
(1992), 157—180. Ich fiirchte, daB einem mit beiden Religionen vertrauten Moslem diese
Gegeniiberstellung allzu vereinfachend erscheinen diirfte.

Vgl. in diesem Zusammenhang die anregenden Beobachtungen von P. Martinez Montal-
vez, Buropa y el Islam in: Razén y Fe 224 (1991), 24-33.

Vgl. F. Koster, Die Menschenrechte als gemeinsamer Auftrag, Verbum 28 (1987), 43—56.
Vegl. J. Modesto, Rekatholisierung Europas? Katholische Anmerkungen zur Besorgnis
vieler Protestanten vor einem vereinten Europa, KNA-OKI vom 26. 6. 1991, 15—18.

Vgl. C. M. Martini, Cristianesimo ed Europa. Lateranum 58 (1992), 309—328.

Vel. E. Herr, Discernement des valeurs en contexte européen. Une approche chrétienne,
Vie consacrée 64 (1992), 72—88, hier 87.

Vgl. J. Brosseder, a.a.O., 38—39.

Diese abschlieenden Fragen haben sich inspirieren lassen von J. Moltmann, Theologie im
demokratischen Aufbruch Europas, in: ders. (Hg.), op.cit., 27—39, der sie im Zusammen-
hang der deutschen Wiedervereinigung aufwirft.

195



