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Die Herausforderung der Okumene
durch die Zivilgesellschaft

VON GOTZ PLANER-FRIEDRICH

Die Kirchen seien dazu aufgerufen, ihren Beitrag zur Uberwindung der
volkertrennenden Spaltung auf dem europdischen Kontinent zu leisten,
heif3t es im Basler Schludokument (54). ,,Ein Europa, das seine eigenen
Probleme und Schwierigkeiten ldst, kann seine Verantwortung fiir andere
Lander um so wirksamer erfiillen.”“ (56) Die Spaltung, die die Europdische
Okumenische Versammlung dabei im Blick hatte, war zweifellos die ideolo-
gische Ost-West-Grenze, sinnfillig gemacht durch die Berliner Mauer. Nun,
da sie gefallen ist, scheint Europa erst recht wieder gespalten zu sein: in
Nationen und ethnische Minoritéten, in Reiche und Arme, Arbeitslose und
Arbeitnehmer, EG-Mitglieder und EFTA-Staaten, strukturschwache Regio-
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nen und industrialisierte Ballungszentren, Triumphalisten und Gede-
miitigte.

Die Hoffnung, daB der Heilige Geist die Kirche ergreift und sie zu ,,Ver-
sohnung, Erneuerung und Verinderung* fithrt, wie es an anderer Stelle im
Basler Dokument heiB3t (4), ist vielerorts der Resignation gewichen. Hege-
moniales Denken und Verhalten wagt sich hervor, wo bisher der Druck der
herrschenden Ideologie und die brutale Gewalt der Unterdriickung das
Gemeinsame in der Verschiedenheit gesucht und solidarisch gestirkt hatte.
Wo Machtfunktionen neu verteilt werden, melden sich auch die einzelnen
christlichen Konfessionen zu Wort und scheinen vergessen zu haben, was an
Skumenischer Gesinnung bereits gewachsen ist. Dabei wird auch schmerz-
lich erkennbar, da3 das wahrhaft Trennende zwischen den Kirchen weniger
in der Lehre und im Denken liegt als im Leben und Handeln.

Oder priziser ausgedriickt: das Unterscheidende in der Lehre ist nur der
in theologischen Begriffen zur Geltung gebrachte Anspruch der partikula-
ren Kirchen auf die Gestaltung des menschlichen Lebens — individuell wie
gesellschaftlich. Solange wir also nur von der Lehre reden, beriithren wir
noch nicht den Nerv der 6kumenischen Probleme. Weil die Kirchen im
Laufe der Geschichte zum Teil gleichzeitig in verschiedenen politischen Ver-
hiltnissen gelebt haben, sind ihre Erfahrungen mit dem Evangelium unter-
schiedlich gewesen. Der Reichtum des christlichen Glaubens wird unter den
Bedingungen der Geschichte immer nur in Teilen erfahren, so daB sich unter
jeweiligen historischen Bedingungen Schwerpunkte der Glaubenstradition
herausgebildet haben, die dann auch von theologischen Schulen schwer-
punktméBig bearbeitet wurden. Die anti-6kumenische Versuchung besteht
nicht nur darin, diese theologische Interpretation bestimmter historischer
Konstellationen als allgemeingiiltige und unverdnderbare Lehre auf jeden
beliebigen Kontext zu iibertragen, sondern auch darin, neue und verdnderte
Situationen auf dem Wege politischer EinfluBnahme und Machtbeteiligung
dieser Lehre anpassen zu wollen. Die Realitét soll sich der kirchlichen Lehre
anbequemen, weil nicht sein soll, was der kirchlichen Lehre nicht ent-
spricht. So wird immer der Eindruck entstehen, die Kirche verbiinde sich
mit restaurativen Kriften der Gesellschaft, sie wolle das Rad der Geschichte
zuriickdrehen.

Dadurch wird die Tatsache verdunkelt, daB die Kirche nicht von der
Gnade bestimmter politischer Verhiltnisse lebt, sondern als Tragerin und
Verkiinderin der VerheiBung vom Reich Gottes alle politischen Verhaltnisse
transzendiert. Indem sie nicht nur in der Lehre, sondern in der sakramen-
talen, priesterlichen und prophetischen Existenz das Reich Gottes antizi-
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piert, ist sie per se eine stindige Infragestellung staatlicher und gesellschaft-
licher Zustinde. Sie verwehrt es damit den politischen oder 6konomischen
Kriften, sich selbst oder ihre Mittel und Ziele als absolut und endgiiltig
anzubieten. Dall das dennoch immer wieder geschieht und sogar durch
kirchliche Instanzen oder Personen legitimiert wird, liegt nicht primér an
falscher Lehre, sondern an mangelnder Authentizitit der kirchlichen Exi-
stenz. Wenn beispielsweise die finanzielle Sicherheit in kirchlichen Entschei-
dungsgremien im Vordergrund steht, wird kirchliche Lehre kaum zu Rate
gezogen. Die Lehre steht gerade in den protestantischen Kirchen hiufig
neben den Existenzfragen der Kirche, und umgekehrt lebt in Liturgie und
Diakonie der Orthodoxie ein Glaubensverstindnis, das durchaus mit dem
theologischen Reflexionsergebnis evangelischer Theologie kommensurabel
ist. Dombois hat deshalb behauptet: ,,Wenn die alten Kirchen wiifiten und
sich auf das beschrinkten, was sie eigentlich tun, und die reformatorischen
Kirchen taten, was sie verkiindigen, so wiiren wir der Einheit der Christen-
heit um vieles naher*.! Man mag im Detail dariiber streiten, in welchem
Malle diese Behauptung zutreffend ist. Unbestreitbar scheint mir die
Erkenntnis zu sein, da8 der Konsens in der Lehre 6kumenisch wenig aus-
tragt, kommt es nicht gleichzeitig zur Koinonia im Leben der Kirchen.

Ekklesiologisch hat der ORK von Anfang an vor dem partikularen
Machtanspruch der grof3en historischen Kirchen kapituliert. Wenn mit der
Toronto-Erklarung von 1950° sogar ausdriicklich darauf verzichtet wird,
daf} sich die Mitgliedskirchen untereinander ,,als Kirchen im wahren und
vollen Sinn des Wortes* anerkennen, dann sind zwangsldufig auch die
Beratungen und Beschliisse dieses 6kumenischen Organs keine ,,im wahren
und vollen Sinn des Wortes* kirchlichen Vorgiinge. Was aber tun die Kir-
chen dann, wenn sie sich nicht gemaf kirchlichem Selbstverstindnis dku-
menisch begegnen? Kénnen Kirchen iiberhaupt unter Absehen ihres Kirche-
seins reden und handeln?

Die Toronto-Erkldrung formuliert ein ,,Dilemma* (Ernst Lange), weil sie
einen Verzicht auf die Ekklesiologie ausdriickt als Voraussetzung fiir eine
okumenische Zusammenarbeit von einzelnen Kirchen, die ihrerseits einen
Anspruch auf eine exklusive Ekklesiologie erheben. Das schien von Anfang
an nur dadurch ertréglich zu sein, weil unter dem Aspekt der ,,Erneuerung*
Hoffnung auf eine 6kumenische Transformation der einzelnen Kirchen
bestand.? Doch es hat sich m. E. inzwischen herausgestellt, daB die oku-
menische ,,Lerngemeinschaft* innerhalb des ORK an ihre Grenzen gekom-
men ist, weil sie dem Dilemma des ekklesialen Defizits nun nicht mehr aus-
weichen kann. Nicht umsonst heiBt es in der Erkldrung ,,Die Einheit der
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Kirche als Koinonia: Gabe und Berufung* der Siebten Vollversammlung
des ORK in Canberra 1991: ,,.Das Ziel der Suche nach voller Gemeinschaft
ist erreicht, wenn alle Kirchen wechselseitig in den anderen die eine, heilige,
katholische und apostolische Kirche in ihrer Fiille anerkennen kénnen.“*
Fiir die Zukunft der Okumene bedeutet das: die getrennten Kirchen miissen
endlich Abschied nehmen von ihrem Alleinvertretungsanspruch auf die
Wahrheit des Evangeliums und gleichzeitig auf den Souverdnitédtsanspruch
ihrer eigenen kirchlichen VerfaBtheit. Das ist eine gegeniiber allen Kirchen
gleichermaBlen provokative These, die nur dadurch etwas abgemildert wer-
den kann, dal} ihr Vorschlidge fiir eine positive Wendung in Richtung auf
die ,,0kumenische Ekklesiologie** angefiigt werden. Ich versuche das einmal
mit Hilfe einer Typologie von der vierfachen Gestalt der Kirche, zum ande-
ren mit Riickgriff auf die 6kumenische Kommunikationsform der Konzi-
liaritét.

Die vierfache Gestalt der Kirche

Die Unwilligkeit der verfafiten Kirchen, sich gegenseitig im vollen Sinne
des Wortes als Kirchen anzuerkennen, liegt an ihrer partikularen Selbst-
wahrnehmung als Kirche im vollen Sinne. Zur Ekklesia im umfassenden
Sinne gehort ndmlich nach Hans Dombois”® eine vierfache Gestalt: ,,uni-
versale Kirche, partikulare Kirche, Gemeinde und Orden‘‘. Als ,,Orden** ist
hier eine selbstindige Gruppe oder ,,besondere Dienstgemeinschaft‘‘ ange-
sprochen, die selbst nicht Kirche im vollen Sinne des Wortes zu sein bean-
sprucht, aber in freier Entscheidung einer besonderen Berufung christlicher
Menschen Gestalt verleiht.

Aus dieser Gestalttheorie der Kirche leitet Dombois seinen Vorwurf der
Defizienz gegeniiber allen partikularen Kirchentiimern ab. So kritisiert er
beispielsweise die protestantischen Kirchen, daB bei ihnen das Amt der Ein-
heit partikularkirchlich verkiimmert ist und die Universalkirche zwar im
theologischen Uberbau, nicht aber oder unzureichend in der Kirchenver-
fassung vorkomme.

In der rémisch-katholischen Kirche ist die Gestalt der Universalkirche
demgegeniiber zentralistisch iiberentwickelt, wohingegen die Kirchengestalt
der Gemeinde als defizitire Partikularitit der Gesamtkirche erscheint. Was
die Gestalt des Ordens anbelangt, so haben sich die protestantischen Kir-
chen im Gegensatz zu Orthodoxie und romisch-katholischer Kirche dieser
Gestalt entledigt. Doch sie hat sich auch hier wie von selbst immer wieder
zu Wort gemeldet: in den pietistischen Kreisen im 18., in der Diakonie im
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19. oder in den bereits dkumenisch orientierten Kommunitéten im 20. Jahr-
hundert.

Man kann also sagen, daf alle vier Kirchengestalten zum 6kumenischen
Erscheinungsbild der Kirche gehéren. Die Unterentwicklung oder Uber-
betonung der einen oder anderen fiihrt nicht etwa zur Erfahrung eines
ekklesialen Mangels, sondern ruft eine partikularkirchliche Gegenreaktion
hervor. Indem sich die Konfessionskirchen gegeneinander abschlieflen,
anstatt das Defizitire ihrer eigenen Kirchengestalt und das Komplementére
in den anderen wahrzunehmen, bilden sie — nach Dombois® — funktionale
Héiresien aus.

Noch in einer anderen Hinsicht erscheint mir die Gestalttypologie der
Kirche bei Dombois eine wichtige ekklesiologische Wahrheit zu enthalten,
auch wenn gerade diese bei einigen Kirchenjuristen oder Kanonisten auf
Ablehnung stoBBen wird. Verstehe ich Dombois richtig, dann handelt es sich
bei den vier Kirchengestalten weder um ein Unterordnungs- oder Ablei-
tungssystem, noch um eine Hierarchie zu- oder abnehmender ekklesialer
Suffizienz. Beziiglich der Gleichwertigkeit der Kirchengestalten im theologi-
schen Sinne belehrt uns das CIC (1983) vom Gegenteil, indem es der
Gemeinde gar keine kirchenrechtliche Beachtung schenkt. Und was die
,Institute des geweihten Lebens* anbelangt, so ld6t schon Can 573 Para-
graph 2 keinen Zweifel daran, daB sie nur kraft ,,der zustindigen Autoritét
der Kirche kanonisch* errichtet werden diirfen. Auch wenn die grofBen
Ordensgriindungen des Mittelalters nicht per Dekret eines Ditzesan-
bischofs nach Beratung mit dem Apostolischen Stuhl entstanden sind (wie
es Can 579 CIC vorsieht), so ist doch historisch wie kirchenrechtlich die
Tendenz unverkennbar, die Viergestaltigkeit der Kirche zentralistisch auf die
im Papst personifizierte Universalkirche nach rémisch-katholischem Ver-
stindnis zu beziehen. Dem liegt natiirlich theologisch der Gedanke
zugrunde, daB nur beim Apostolischen Stuhl alle Gnadengaben der Kirche
vereint sind, wihrend Partikularkirche, Gemeinden und Orden nur in einge-
schrinktem Male ekklesiale Qualitit besitzen.

Gehen wir dagegen davon aus, daB alle vier Gestalten von Kirche wirklich
und wahrhaftig Kirche sind, wenn darin (gemidB CA VII) das Evangelium
gepredigt und die Sakramente dem gottlichen Wort gemaf gereicht werden,
dann erhebt sich natiirlich die vom kanonischen Recht bereits zentralistisch
entschiedene Frage, wie sich diese vier Kirchengestalten zueinander verhal-
ten und miteinander in Beziehung stehen. Dafiir mochte ich den seit der
Faith-and-Order-Konferenz von Léwen (1971) wieder in die 6kumenische
Diskussion eingefithrten Begriff der Konziliaritat in Anspruch nehmen.
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Kongziliaritit und Kongzil

Ernst Lange hat eine nahezu schwirmerische Beschreibung des Kon-
ziliaritdtsprinzips geliefert, in der er das kirchliche Kommunikations-
modell — im Zuge der achtundsechziger Diskussion — mit dem Réte-
Modell vergleicht und es gleichzeitig davon unterscheidet:

,,Alle Beteiligten teilen die Hoffnung auf die Zukunft der Wahrheit, rechnen
grundsitzlich damit, daB der Konsensus, nach dem sie suchen, mehr sein kann und
mehr sein wird als die Summe der Einzelmeinungen oder der Kompromil} aus kon-
troversen Positionen oder der totale Sieg der stdrksten Fraktion oder der stdrksten
Argumente. In den christlichen Rédten — so jedenfalls die Theorie — treffen Ein-
zelne, Gruppen, Gemeinden, Kirchen aufeinander, die sich gegenseitig wahrnehmen

als Konkretionen der Gegenwart Christi, als Manifestationen der Erneuerungskraft

des Heiligen Geistes*.”

Schwarmerisch erscheint diese Beschreibung, weil sie der 6kumenischen
Realitédt bis heute zutiefst widerspricht. Die theologischen Dialoge enden
gemeinhin mit Kompromif3- statt Konsenspapieren. Wo es um Abstimmun-
gen geht, herrscht das Majoritétsprinzip. Oft wird sogar gegen die starksten
Argumente mit sehr unchristlichen Machtmitteln gestritten, wie Finanz-
boykott, Mandatsentzug oder Androhung des Auszugs aus der 6kumeni-
schen Gemeinschaft. Die Reprédsentanz der verschiedenen Kirchengestalten
1463t viel zu wiinschen iibrig; wo sie durch die Hintertiir der Quotenregelung
eingefiithrt wird, hat sie hiufig die Vereinzelung der Delegierten zur Folge,
weil die einzelnen Kirchen die oben beschriebenen Kirchengestalten in
Anbetracht ihrer ekklesialen Qualitéit nicht gleichwertig behandeln.

Dalf es sich bei der verbreiteten Unfiahigkeit der Kirchen zur Konziliaritét
weder um ein konfessionelles noch um ein kirchenrechtliches Problem han-
delt, beweisen zwei Beispiele aus der neuesten Kirchengeschichte.

— Die niederldndische Reformierte Kirche hat ihre Stellungnahme zur
Friedensfrage Ende der siebziger Jahre mit einem Positionspapier seitens
eines kirchlichen Ausschusses eingeleitet. Dazu haben die Gemeinden Stel-
lung genommen, bevor die Synode unter Einbeziehung dieser Voten einen
Pastoralen Brief verabschiedete, der damals wegen seiner erstaunlichen
Klarheit und theologischen Verbindlichkeit {iberraschte.

— Ahnliches ereignete sich zum gleichen Thema mit dem Pastoralbrief
der Konferenz Katholischer Bischéfe in den USA (The Challenge of Peace:
God’s Promise and our Response, 1983). Ein erster Entwurf seitens der
bischéflich eingesetzten Kommission wurde an die Gemeinden und Grup-
pen zur Reaktion weitergeleitet. Diese blieb nicht aus! Zweimal hat darauf-
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hin die Kommission das Papier iiberarbeitet und ein theologisch wie sozial-
ethisch beispielhaftes Dokument vorgelegt.

Man konnte auch auf die regionalen konziliaren Prozesse in den damals
noch bestehenden beiden deutschen Staaten hinweisen. Gerade was Zu-
sammensetzung, Durchfithrung, Ergebnis und Wirkung der Okumeni-
schen Versammlung von Dresden und Magdeburg anbelangt, scheint mir
eine griindliche Auswertung dringend notwendig und zukunftsweisend zu
sein.

In diesen Fillen lag ein wesentlicher Vorteil des konziliaren Vorgehens
darin, dafl der Rezeptionsprozef} bereits wihrend der Entstehung begann.
Das hat sich nicht nur inhaltlich niedergeschlagen, sondern auch den Grad
der Verbindlichkeit erhoht. Andernfalls besteht ndmlich die Gefahr,
entweder in den Augen der Christinnen und Christen uninteressante oder
irrelevante Positionen festschreiben zu wollen oder aber kirchlicherseits
eine Verbindlichkeit von oben zu dekretieren, die in einer sikularen Gesell-
schaft auch von gliubigen Menschen nicht mehr widerspruchslos akzeptiert
wird.

Nun bleibt natiirlich die Frage, warum der Versuch, auf dkumenischer
Ebene den konziliaren Prozel3 fiir Gerechtigkeit, Frieden und die Bewah-
rung der Schépfung (JPIC) durchzufithren, so kliglich in den Anfingen
steckengeblieben ist. Eine erschopfende und abschlieBende Antwort kann
ich nicht geben. Eine Ursache sehe ich darin, daB die angesprochenen
Kirchen Konziliaritit als §kumenische Kommunikationsweise entweder gar
nicht mehr kannten oder sie ablehnten, weil sie sich dadurch in ihren beste-
henden Machtstrukturen gefihrdet fiihlten. Die meisten protestantischen
Synoden sind dem politischen Demokratieverstindnis nachempfundene
Beratungs- und Kontrollorgane der Kirchenleitung. Mit Lehrentscheidun-
gen und Bekenntnisfragen sind sie in den seltensten Fillen betraut. Die
spérlichen Konzile der romisch-katholischen Kirche sind seit dem Scheitern
der Reformkonzilien im 15. Jahrhundert mehr und mehr zu einem Instru-
ment des Papstes geworden, die er selbst einberuft, denen er allein vorsitzt
und deren Beschliisse nur durch seine Unterschrift Geltung erlangen.?

Konziliaritdt muf wieder innerhalb der GroBkirchen Platz greifen, bevor
sie 6kumenisch wirksam werden kann. Auch hier niitzen keine akademi-
schen Debatten iiber kanonisches Recht und theologische Traditionen. Kon-
ziliaritdt muBl weder erlaubt noch verordnet werden; sie mul sich ereignen.
Wenn das geschieht, wird Kirche auch wieder ein aufregendes Erlebnis in
der sdkularen Gesellschaft.
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Die ,,Zivil-Gesellschaft** als Lebensraum der Kirchen in Europa

Die sikulare Gesellschaft und der demokratische Staat sind fiir alle
Kirchen eine groBe Anfechtung gewesen. Was Hugo Grotius inmitten der
Wirren des 30jdhrigen Konfessionskriegs in Europa als Naturrecht defi-
nierte (etsi deus non daretur!)®, mufBte thomistisch geschultem Denken als
Blasphemie erscheinen. Es hatte sich freilich gezeigt, daB die Kirche die
Einheit des Reiches nicht mehr verbiirgen konnte, sondern im Gegenteil zur
Ursache unversohnlichen Hasses und fortschreitender Spaltung wurde. Des-
halb war es das berechtigte und notwendige Ziel der rechts- und staatsphilo-
sophischen Uberlegungen von Grotius, ,,dem Naturrecht eine solch eherne
Basis zu verschaffen, daf seine Gebote auch dann gelten wiirden, wenn man
annehme (...), daB es keinen Gott gébe oder er sich nicht um die Angelegen-
heiten der Menschen kiimmere* . Damit war ein theoretischer Grund
gelegt fiir eine heilsame Trennung von Staat und Kirche, fiir eine staatlich
geschiitzte Gewissens- und Glaubensfreiheit sowie fiir die Anerkennung der
Menschenrechte iiberhaupt. Die Kirchen haben diese Entwicklung nur
widerwillig nachvollzogen. " Gegen den unumkehrbaren Trend einer Sdku-
larisierung der Gesellschaft in ganz Europa wurde von den Kirchen der
Anspruch auf das ,,christliche Abendland* aufrechterhalten. Als sich
schlieBlich noch ein militant atheistisch auftretender Fliigel der sozialisti-
schen Arbeiterbewegung staatlicher Gewalt beméichtigte und die Kirchen
wie die einzelnen Christenmenschen massiv unterdriickte, verbiindeten sich
in anderen Landern kirchliche Kreise erst recht mit restaurativen politischen
Kriften. In den Kirchen selbst zeigte die Spaltung Europas ihre Spuren.
Jetzt, da das atheistische System des sowjetischen Kommunismus gefallen
ist, lebt der Gedanke an das ,,christliche Abendland‘* mit der Idee der
Re-Evangelisierung Europas wieder auf.

Papst Johannes Paul II. sieht laut Enzyklika ,,Redemptoris missio* ein
,,neues Missionszeitalter heraufdimmern*, da alle, die in Marias Liebe ihr
Vorbild sehen, ,,in der apostolischen Sendung der Kirche zur Wiedergeburt
der Menschen mitwirken*. (92) In der Enzyklika selbst taucht der Begriff
der ,,Re-Evangelisierung (33) auf, den inzwischen vor allem orthodoxe
und reformatorische Kirchen im Osten Europas als existenzielle Bedrohung
empfinden. Das wird dadurch keineswegs abgemildert, dall wenig spiter
ausdriicklich das Dekret iiber den Okumenismus herangezogen wird mit
dem Hinweis, daB die Verkiindigung der frohen Botschaft durch ,unter-
einander gespaltene Christen* die Zeugniskraft vermindere (50). Das
,,Bekenntnis zum Okumenismus* 148t Wege und Ziele der angestrebten
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Einheit bewuBt offen, so daf} sich Unterstellungen und Spekulationen leicht
einstellen kénnen. Das Beispiel der Uniaten und die Flexibilitit katholischer
Theologen in den bilateralen und 6kumenischen Lehrgesprichen verdeut-
lichen, daB nach rémisch-katholischem Verstandnis die anzustrebende Ein-
heit weder in Liturgie und Ritus noch in der Lehre zu finden ist, sondern
in der Unterwerfung unter die rémische Jurisdiktion.

Wird damit nicht ein Herrschaftsanspruch dokumentiert, dem die Lehre
und das kanonische Recht als Instrumente der Legitimation untergeordnet
werden? Solch eine provokante Frage stelle ich nicht aus antikatholischem
Ressentiment. Auch der Evangelischen Kirche in Deutschland méchte ich
die Frage stellen, ob sie sich nicht mittels staatlich eingezogener Kirchen-
steuer und staatlich subventionierter Sozial- und Bildungsarbeit eine gesell-
schaftliche Machtposition erhilt, die ihr sowohl vom Standpunkt evange-
lischer Theologie als auch aus der Perspektive demokratischer Gesellschafts-
politik gar nicht zukommt.

Wohl wissend, daB dieses Thema in der Okumene diplomatisch gemieden
wird, bin ich der Ansicht, daB es uns durch die uns bevorstehenden Ereig-
nisse in Europa einholen wird. Die Frage der Machtverteilung stellt sich
wieder neu; und die Kirchen werden unweigerlich dabei ,,mitmischen®.

Es geht nicht mehr um den einzelnen Christen oder die einzelne Christin
im Gegeniiber zu einer personal verstandenen Obrigkeit, wie das in Luthers
Obrigkeitsschrift vorgestellt ist mit dem bezeichnenden Untertitel — ,,wie
weit man ihr Gehorsam schuldig sei*. Es geht um das Proprium von Kirche
innerhalb einer sakularen Gesellschaft. Dazu sind zwei Dinge zu kliren:

1. Der moderne Staat ist nicht das, was Luther ,,Obrigkeit* nannte. Er
ist — soziologisch gesprochen — eine Institution der Gesellschaft, eine von
Menschen geschaffene und durch sie verdnderbare Einrichtung zur Regulie-
rung bestimmter — aber bei Leibe nicht aller — gesellschaftlicher Prozesse.
Geht alle staatliche Macht vom Volke aus — wie es demokratische Verfas-
sungen wenigstens behaupten —, dann ist staatliche Macht von diesem Volk
an Personen und Institutionen delegiert und durch freie, geheime, gleiche
und allgemeine Wahlen legitimiert. Es ist zwar nicht zu leugnen, daB auch
der sdkulare Staat religiose Weihen nicht verschmaiht, sofern sie zusétzlichen
Nimbus verleihen; aber er ist nicht auf sie angewiesen: es ist ihm — seinem
Selbstverstandnis und Verfassungsgrundsatz nicht einmal angemessen.

Das Volk — was immer das im konkreten Falle sei — kann seinen politi-
schen Willen auf verschiedene, verfassungsmiBig festgelegte oder aus eige-
ner Freiheit geborene Weise zum Ausdruck bringen und damit die Reprisen-
tanten des Staates zu bestimmten Aktionen und Reaktionen bewegen. Dazu
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dient in erster Linie das Parlament, das als Legislative die Exekutive diri-
giert und kontrolliert. Zu diesen tritt als dritte Kraft die Justiz, eine von
Staat und Parlament denkbar unabhiingige Priifungsinstanz, die mit Sank-
tionen bewihrte Urteile fillen kann iiber das, was rechtmiBig und was
unrechtmiBig ist. Die Justiz ihrerseits wacht nicht nur iiber die Einhaltung
der Gesetze, soweit sie von der Legislative autorisiert sind. Dann wiirde sie
rechtspositivistisch bloB ausfithrendes Organ staatlichen Willens sein. Sie
ist auch einem hoheren Recht verpflichtet, das nur teilweise kodifiziert oder
paraphiert ist. Dieses Recht kann partiell in Verfassungsgrundsitzen oder
Staatszielbestimmungen festgehalten sein. Es ist auferdem in UNO-Dekla-
rationen formuliert, die aber nur in wenigen Staaten als geltendes Recht
anerkannt sind. Im allgemeinen werden diese universellen Rechtsgrundsatze
dem staatlichen Recht nachgeordnet. Ein nationalstaatliches Souveranitéts-
verstandnis 14Bt haufig noch keine iibergeordneten Rechtsinstanzen zu.
Dennoch hat sich gegen alle Restriktionen rechts- wie linksdiktatorischer
Systeme ein BewuBtsein der Menschenrechte verbreitet, an dem sich parti-
kulare Rechtssetzung und staatliches Handeln messen lassen miissen.

2. Damit sind wir bereits bei dem zweiten kldrungsbediirftigen Punkt.
Die Menschenrechte sind mitnichten eine Erfindung der Kirchen. Im
Gegenteil — weder die Lutheraner noch die Katholiken haben zur Entwick-
lung des Menschenrechtsgedankens etwas beigetragen, von der Orthodoxie
einmal zu schweigen, weil sie den AnschluBl an diese stark von der anglo-
puritanischen Tradition beeinflufiten Entwicklung erst relativ spiat — ndm-
lich durch die aktive Beteiligung an der Okumenischen Bewegung —
gesucht hat. In einem Arbeitspapier der Pipstlichen Kommission ,,Justitia
et Pax* von 1975 mit dem Titel ,,Die Kirche und die Menschenrechte* wird
das deutlich angesprochen:

,.Wir sind uns dessen wohl bewuBt, daB} die Haltung der Kirche in den letzten zwei
Jahrhunderten gegeniiber den Menschenrechten nur zu oft durch Zogern, Ein-
spriiche und Vorbehalte gekennzeichnet war. Gelegentlich kam es auf katholischer
Seite sogar zu heftigen Reaktionen gegen jede Erkldrung der Menschenrechte im
Geiste des Liberalismus und des Laizismus. 2

Das trifft sinngeméB auch auf die evangelischen — insbesondere lutheri-
schen Kirchen zu. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg vollzieht sich ,,auch in
den evangelischen Kirchen, angeregt durch die 6kumenische Gemeinschaft,

. ein tiefgreifender Wandel in der Auffassung der Menschenrechte® %,
Das héngt zweifellos damit zusammen, dafl der totalitire Mibrauch von
Macht in der Verachtung der menschlichen Wiirde und des menschlichen
Lebens wihrend der Zeit des Nationalsozialismus in Deutschland auf
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erschreckende Weise erfahren worden war. Doch die theologische Begriin-
dung — schreibt W. Huber (ebd.) — blieb lange Zeit aus. Diese ist mit ver-
schiedenen konfessionellen Akzenten inzwischen nachgeliefert worden,
womit aber noch nicht gesagt ist, daB die Kirchen die Menschen- und
Grundrechte auch vollinhaltlich ins Kirchenrecht integriert hétten.

Einen Ansatz dazu bietet im Raum der reformatorischen Kirchen die
3. These der Barmer Theologischen Erklirung (1934), indem sie die unver-
zichtbaren 6kumenischen Merkmale der Kirche (Wortverkiindigung und
Sakramentsverwaltung) mit ihrer Sozialgestalt als einer Gemeinde von
Schwestern und Briidern verbindet. Im katholischen Kirchenrecht hat das
neue CIC 1983 eine Verbesserung gebracht, indem es die unterschiedliche
Rechtsstellung von Klerikern und Laien etwas entschérft hat.* Doch
bleibt in beiden Fillen die Verhaltnisbestimmung von kirchlichen Grund-
rechten und biirgerlichen Menschenrechten noch unbefriedigend im Blick
auf das, was Karl Barth die Vorbildwirkung kirchlichen Rechts gegeniiber
allem menschlichen Recht nannte. 5

Notwendig erscheint die rechtliche Ordnung nach der MaBgabe der Men-
schenrechte in den Kirchen, weil auch hier allen gegenteiligen Behauptun-
gen zum Trotz Macht gebraucht wird. Gerade weil der Machtgebrauch
innerhalb der Kirche und durch kirchliche Institutionen gegeniiber der
Gesellschaft so hdufig bestritten oder mit spiritualistischen Euphemismen
verschleiert wird, lassen sich nur wenige auf eine 6kumenische Diskussion
dieser Frage ernsthaft ein. Es ist gar keine Frage, daB die Kirche in der Aus-
gestaltung ihres Rechts Eigenstindigkeit wahren mufB angesichts ihres
besonderen Auftrags und ihrer geistlichen Konstitution. Doch sie wird in
einer siakularen Gesellschaft mit demokratischen Strukturen nur glaubwiir-
dig erscheinen, wenn geistliche Vollmacht und konkrete Machtausiibung in
einer dem Menschenrechtsgedanken entsprechenden Beziehung stehen.

Schlufifolgerung

So wie Theologie in ihren verschiedenen Ausprigungen immer als reflek-
tierende Reaktion auf die jeweilige geistige Umwelt christlicher Existenz
anzusehen ist, so ist auch die Sozialgestalt von Kirche vom Umfeld poli-
tischer und gesellschaftlicher Prozesse in Anpassung und Widerspruch
gepragt. Die Bildung nationaler Partikularkirchen ist abgesehen von der
komplizierten Geschichte theologischer Differenzierungen die Antwort auf
die Herausbildung européischer Nationalstaaten gewesen. Die konfessio-
nelle Identitit hat die nationale unterstiitzt und umgekehrt.
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Meines Erachtens ist das Zeitalter des souverdnen Nationalstaats vorbei.
Am Beispiel Jugoslawiens kann demonstriert werden, welche gefdhrlichen
Bliiten die verbliebene Identifizierung konfessionalistischer kirchlicher
Selbstbehauptung mit ethnischer und politisch-ideologischer Separation
treibt. Okumene triigt zur Internationalisierung politischer, 6konomischer
und ideologischer Konfliktbewiltigung bei, insofern sie ,,Einheit in der
Vielfalt* sucht und Christen und Christinnen zum Dialog befahigt. Sie wird
aber je langer, je weniger daran vorbeigehen konnen, daf es sich hierbei
nicht nur um einen geistigen oder geistlichen Prozef3 handelt, sondern auch
um einen sozialen. Wie Kirchen mit Macht und Geld umgehen, wie sie Ver-
bindlichkeit und Glaubwiirdigkeit erreichen, welche politischen oder wirt-
schaftlichen Entwicklungen sie unterstiitzen oder kritisieren — das wird in
Zukunft von groBerer Bedeutung sein als theologische Konsensdokumente,
die freilich damit nicht iiberfliissig werden.

Der konziliare ProzeB fiir Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der
Schopfung miiBte, anstatt sich in gesinnungsethischen Appellen zu erschop-
fen, verantwortungsethisch die kirchliche Existenz in einer sdkularen
Gesellschaft thematisieren.
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