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Die Herausforderung der Okumene
uUurc dıe Zivilgesellschaft

VON (JEZ. ER-FRIEDRICH

Dıie Kıirchen selen azu aufgerufen, ihren Beıtrag ZUT Überwindung der
völkertrennenden paltung auf dem europäischen Kontinent leisten,
el CS 1m Basler Schlulßßdokumen 54) ‚„Eın Europa, das seine eigenen
TODIeme un: Schwierigkeiten löst, kann seine Verantwortung für andere
Länder wirksamer erIulien  C6 56) Dıe paltung, die die Europäische
Ökumenische Versammlung €1 1m 1C hatte, Wäal zweiıfellos dıe ideolo-
gische Ost-West-Grenze, sinnfällıg emacht uUrc die Berlıner Mauwuer. Nun,
da S1e gefallen ist, scheıint Europa erst recht wieder gespalten se1nN: in
Nationen und ethnısche Minorıtäten, In Reiche un Arme, Arbeıtslose und
Arbeitnehmer, EG-Miıtglieder und EFTA-Staaten, strukturschwache €eg10-
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NCN und industrialisierte Ballungszentren, Triumphalısten und ede-
mütigte.

Die offnung, daß der Heılıge Gelst die Kırche ergreift und s1e „„Ver-
söhnung, Erneuerung und Veränderung‘‘ ührt, WIEe 6S anderer Stelle 1m
Basler Dokument el 4), ist vielerorts der Resignation gewichen. ege-
monlales Denken un! Verhalten wagt sich hervor, bisher der TUC der
herrschenden Ideologie und dıe brutale Gewalt der Unterdrückung das
Gemeinsame In der Verschiedenheıit gesucht un! SOlNdarl1scC. gestärkt hatte.
Wo Machtfunktionen DCUu verteilt werden, melden sıch auch dıe einzelnen
christlıchen Konfessionen Wort und scheinen vVeErgeSSCH aben, Was

ökumenischer Gesinnung bereıts gewachsen ist €l wırd auch schmerz-
ıch erkennbar, daß das wahrha Trennende zwıischen den Kırchen wenı1ger
ın der Lehre und 1im Denken 1eg als 1m Leben und Handeln

der präzıiser ausgedrückt: das Unterscheidende in der Lehre ist 1U der
1n theologischen Begriffen ZUr Geltung gebrachte Nspruc. der partıkula-
ICH Kırchen auf die Gestaltung des menschlichen ens individuell WwW1e
gesellschaftlıch. Solange WIT alsO 1Ur VO  — der Lehre reden, berühren WIT
och nıcht den Nerv der ökumenischen TOoODleme. Weıl die Kırchen 1m
aule der Geschichte ZU Teıl gleichzeıtig in verschledenen polıtıschen Ver-
hältnissen gelebt aben, sind ihre Erfahrungen mıt dem Evangelıum unter-
schiedlich SCWESCHH. Der Reichtum des christlichen aubens wird unte den
Bedingungen der Geschichte immer NUur in Teıilen erfahren, daß sıch
jJeweıligen historischen Bedingungen Schwerpunkte der Glaubenstradition
herausgebildet aben, die ann auch VON theologischen Schulen schwer-
punktmäßıg bearbeıtet wurden. Dıie anti-ökumenische Versuchung besteht
nıcht nur darın, dıese theologische Interpretation bestimmter historischer
Konstellationen als allgemeingültige und unveränderbare Lehre auf jeden
belıebıgen Kontext übertragen, sondern auch darın, Cu«cC und veränderte
Sıtuationen auf dem Wege polıtıscher Einflußnahme und Machtbeteiligung
dieser Lehre wollen Dıie Realıtät soll sich der kırchliıchen Lehre
anbequemen, weıl nıcht sein soll, Was der kirchlichen Lehre nıcht ent-

pricht SO wırd immer der INAruc entstehen, die Kıirche verbünde sıch
miıt restauratıven Kräften der Gesellschaft, s1ıe WO das Rad der Geschichte
zurückdrehen.

Dadurch wird die Tatsache verdunkelt, daß dıe Kırche nıcht VO  —_ der
na bestimmter polıtischer Verhältnisse lebt, sondern als Trägerin und
Verkünderın der Verheißung VO eIcCc ottes alle politischen Verhältnisse
transzendtiert. em s1e nıcht NUur In der LeHTE. sondern in der sakramen-
talen, priesterlichen und prophetischen Existenz das eic (Gjottes antızı-
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plert, ist S1e DCI eine ständige Infragestellung staatlıcher un: gesellschaft-
lıcher Zustände. Slie verwehrt CS damıt den DOlılıschen oder ökonomischen
Kräften, sıch selbst der ihre ıttel und Jlele als bsolut un! endgültig
anzubileten. Da das dennoch iImmer wılıeder geschieht un: MTC
kirchliche Instanzen oder Personen legıtimiert wırd, hegt nıcht primär
alscher Lehre, sondern mangelnder Authentizıtät der kırchlichen Ex1-
137- Wenn beispielsweise dıe finanzielle Sicherheit In kırchlichen EntscheIl-
dungsgremien 1im Vordergrun steht, wırd kırchliche Lehre kaum Rate
SCZOSCH. Diıe Lehre steht gerade In den protestantischen Kırchen häufig
neben den Existenzfragen der Kırche, und umgekehrt ebt In Lıturgie und
Dıakonie der Orthodoxie eın Glaubensverständnis, das durchaus mıt dem
theologischen Reflexionsergebnis evangelıscher Theologie kommensurabel
ist. Domboi1s hat deshalb behauptet ‚‚Wenn dıe alten Kirchen wüßten und
sıch auf das beschränkten, Was S$1€e eigentlich tun, und dıe reformatorischen
Kıirchen aten, Was Ss1e verkündigen, waren WIT der Einheit der Chriısten-
eıt vieles näher‘‘.! Man INas 1m Detaıiıl darüber streiten, ıIn welchem
Maße diese Behauptung zutreffend ist Unbestreitbar scheıint MIr die
Erkenntnis se1n, daß der Konsens In der Lehre ökumenisch wen1g aus-
tragt, kommt 6S nıcht gleichzeitig ZUT Kolinonia 1Im Leben der Kıirchen

Ekklesiologisch hat der ORK VOonNn Anfang VOT dem partıkularen
Machtanspruc der großen historischen Kırchen kapıtuliert. Wenn mıt der
Joronto-Erklärung von ausdrücklich darauf verzıichtet wird,
daß sıch die Mitgliedskirchen untereinander „„als Kırchen 1Im wahren und
vollen SIinn des Wortes‘‘ anerkennen, ann sSınd zwangsläufig auch dıe
Beratungen und Beschlüsse dieses ökumenischen Organs keine „„1Im wahren
und vollen Sıinn des Wortes‘‘ kirchlichen orgänge. Was aber tun die Kır-
chen dann, WCNN S$1e sıch nıcht gemä kırchlichem Selbstverständnis Ööku-
meniısch begegnen? Können Kırchen überhaupt unter Absehen ihres Kırche-
sSe1INs reden und andeln

Die Joronto-Erklärung formuliert eiIn ‚„„Dılemma:‘ (Ernst ange), we1l S1e
einen Verzicht auf die Ekklesiologie ausdrückt als Voraussetzung für eine
ökumenische Zusammenarbeit VO  —; einzelnen Kırchen, die ihrerseits einen
Nspruc auf eine exklusıve Ekklesiologie rheben Das schlen VonNn Anfang

1Ur dadurch erträglich se1n, we!1l dem Aspekt der „Erneuerung‘‘
offnung auf eiıne Öökumenische Iransformation der einzelnen Kırchen
bestand. } och CS hat sıch m. E inzwischen herausgestellt, daß dıe Öku-
menische „Lerngemeinschaft“‘ innerhalb des OÖORK ihre Grenzen gekom-
iInen ist, well S1e dem Dılemma des esialen eINZIts 1Un nıcht mehr AaUuSs-
weıichen kann. 1C umsonst el 6S In der Erklärung ‚„„Die Einheit der
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Kırche als Koinonila: abe und erufung‘‘ der Sıebten Vollversammlung
des ORK in Canberra 1991 ‚„„Das Ziel der uc ach voller Gemeinscha:
ist erreicht, WECENN alle Kırchen wechselseıitig in den anderen die eine, heılıge,
katholische und apostolısche Kırche ın ihrer anerkennen können.‘‘*
Für dıie Zukunfit der Okumene bedeutet das dıe getirennten Kırchen mussen
ndlıch SCAHNI1eE nehmen Von ihrem Alleinvertretungsanspruch auf dıe
ahnrheı des Evangelıums un: gleichzeıt1ıg auf den Souveränıtätsanspruch
ihrer eigenen kirchlichen Verfa  €e1 Das ist eine gegenüber en Kırchen
gleichermaßen provokatıve bSC: die 1U dadurch abgemildert WCI -

den kann, daß ihr Vorschläge für eine posıtiıve Wendung In ichtung auf
dıie „Ökumenische Ekklesiologie‘‘ angefügt werden. Ich versuche das einmal
mıt einer Iypologıie VO  , der vierfachen Gestalt der Kırche, 7U ande-
I1CcH mıt Rückgriff auf die Öökumenische Kommunikationsform der KonzI1-
harıtät.

Die vierfache Gestalt der Kirche

Die Unwilligkeit der verfaßten Kırchen, siıch gegenselt1ig 1m vollen Sinne
des Wortes als Kırchen anzuerkennen, 1eg ihrer partıkularen Selbst-
wahrnehmung als Kırche 1mM vollen Siınne. Zur esi1a 1mM umfassenden
Sinne gehört nämlich ach Hans Dombaois> eine vierfache Gestalt ‚UNnl-
versale Kıirche, partıkulare Kırche, Gemeinde und en  o“ Als ‚‚Orden‘‘ 1St
1er eine selbständıige Gruppe oder ‚„„‚besondere Diıenstgemeinschaft‘‘ ANZC-
sprochen, die selbst nıcht Kırche 1m vollen Sinne des Wortes sein ean-
sprucht, aber ıIn freler Entscheidung elıner besonderen erufung christliıcher
Menschen Gestalt verleiht.

Aus dieser Gestalttheorie der Kırche leıtet Dombois seinen Vorwurf der
Defizienz gegenüber en partıkularen Kırchentümern ab So krıtisiert GT

beispilelsweıse die protestantıschen Kırchen, daß be1l ıhnen das Amt der Eın-
eıt partıkularkırchlich verkümmert ist und dıe Uniiversalkırche ZWAarT 1m
theologischen Überbau, nıcht aber oder unzureichend in der Kirchenver-
fassung vorkomme.

In der römisch-katholischen Kırche ist dıe Gestalt der Universalkırche
demgegenüber zentrahlıstisch überentwickelt, wohingegen dıe Kirchengestalt
der Gemeinde als defizıtäre Partıkularıtät der Gesamtkirche erscheınt. Was
die Gestalt des Ordens anbelangt, en sıch die protestantiıschen Kır-
chen 1m Gegensatz OrthodoxI1e und römisch-katholischer Kırche dieser
Gestalt entledigt. och sS1e hat sıch auch 1er WI1e VO  a} selbst immer wıieder

Wort gemeldet: In den pletistischen Kreisen 1m 18., ıIn der Dıakonie 1im
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19 oder in den bereıts ökumenisch orlentierten Kommunıitäten 1im Jahr-
hundert

Man kann also dalß alle vier Kirchengestalten ZU ökumenischen
Erscheinungsbild der Kırche sgehören. Die Unterentwicklung der ber-
betonung der einen oder anderen nıcht etwa ZUTLE Erfahrung eiınes
esialen Mangels, sondern ruft eine partikularkirchliche Gegenreaktion
hervor. em sıch die Konfessionskırchen gegeneinander abschlıeßen,
anstatt das Defizıtäre ihrer eigenen Kirchengestalt und das Komplementäre
in den anderen wahrzunehmen, bılden sS1e ach Dombois® fun  1lo0nale
Häresien Au  N

och in eıner anderen Hınsıcht erscheıint mMIr dıe Gestalttypolog 1 der
Kırche bel Dombois eine wichtige ekklesiologische Wahrheıt enthalten,
auch WeNnN gerade diese be1l einigen KirchenJjuristen der Kanonisten auf
Ablehnung stoßen wırd. Verstehe ich Dombois richtig, ann handelt 6S sıch
be1 den vler Kirchengestalten weder eın Unterordnungs- der e1-
tungssystem, och eine Hierarchie oder abnehmender esialer
Suffizıienz Bezüglıch der Gleichwertigkeıit der Kirchengestalten 1m eolog1-
schen Sınne belehrt uns das CIC (1983) VO Gegenteıl, indem 65 der
Gemeıinde gal keine kirchenrechtliche Beachtung chenkt Und Wäas die
‚„„Institute des gewelhten ens  c6 anbelangt, äßt schon Can 573 ara-
graph keinen 7Zweifel daran, dalß S1E 1Ur Tra AderT zuständıgen Autorität
der Kıirche kanoniısch‘*‘ errichtet werden dürfen uch wenn die großen
Ordensgründungen des Miıttelalters nıcht DCI Dekret eines Dıözesan-
1SCHNOIS ach eratung mıt dem Apostolischen entstanden sınd (wıe
6S Can 579 CIE: vorsieht), ist doch historısch WIEe kirchenrechtlich dıe
Tendenz unverkennbar, dıe Viergestaltigkeıit der Kırche zentralıstisch auf dıe
1mM Papst personifizlıerte Universalkirche ach römisch-katholischem Ver-
ständnıs beziehen. Dem 1eg natürlich theologisc der Gedanke
zugrunde, daß NUur eım Apostolıischen alle Gnadengaben der Kırche
vereint sınd, während Partikularkirche, Gemeıinden und en 11UT in einge-
schränktem Maße ekkles1iale ualıtä besıtzen.
en WIT dagegen davon dUus, daß alle vier Gestalten VON Kırche WIT.  .

und wahrhaftig Kırche sınd, WeNN darın (gemäß VII) das Evangelıum
gepredigt und dıe Sakramente dem göttlıchen Wort gemä gereicht werden,
annn erhebt sıch natürlıch die VO kanonischen eC bereıts zentralıstisch
entschiedene rage, WI1Ie sıch diese vIier Kirchengestalten zueinander verhal-
ten und mıteinander In Beziehung stehen. aiur möchte ich den seıit der
Faıth-and-Order-Konferenz Von 1 öwen (1971) wieder in die Öökumenische
Diıiskussion eingeführten Begriff der Konziliarıtät in Nspruc. nehmen.
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Konziliarität un Konzıl

Ernst Lange hat eline nahezu schwärmerische Beschreibung des Kon-
zılıarıtätsprinzıps geliefert, In der CT das kiırchliche Kommuntikatıions-
modell 1m Zuge der achtundsechziger Diskussion mıt dem RKäte-
odell vergleicht und CS gleichzeıntig davon unterscheılidet:

‚„„Alle Beteiligten teılen dıe Hoffnung auf dıe Zukunft der Wahrheıt, rechnen
grundsätzlıch damıt, daß der Konsensus, nach dem s1e suchen, mehr sein kann und
mehr se1in ırd als dıie Summe der Eiınzelmeinungen oder der Kompromıiß aus kOon-
troversen Posiıtionen Oder der totale Sıeg der stärksten Fraktıon Oder der stärksten
Argumente. In den christliıchen aten jedenfalls die Theorıie treffen FEın-
zelne, Gruppen, Gemeıinden, Kırchen aufeinander, dıe sıch gegenseılt1ig wahrnehmen
als Konkretionen der Gegenwart Christi, als Manıfestationen der Erneuerungskraft

OE7des Heılıgen Gelstes
Schwärmerıisch erscheıint diese Beschreibung, we1l S1€ der ökumenischen

Realıtät bIs heute zutiefst widerspricht. Die theologıischen Dialoge enden
gemeıinhın mıt OmMprom1S- Konsenspapileren. Wo 6S Abstimmun-
SCH geht, herrscht das MaJjorıtätsprinzıp. Oft wırd die stärksten
Argumente mıt sehr unchrıstlichen Machtmutteln gestritten, WIeEe Finanz-
boykott, Mandatsentzug oder Androhung des Auszugs Aaus der Öökumen1-
schen Gemeiminschaft. Die Repräsentanz der verschiedenen Kıirchengestalten
älßt viel wünschen übrig; s1e Uurc dıe Hıntertür der Quotenregelung
eingeführt wırd, hat sS1e häufig die Vereinzelung der Delegierten ZUT olge,
weıl dıe einzelnen Kırchen dıe ben beschriebenen Kıirchengestalten in
Anbetracht ihrer esialen ualıtä nıcht gleichwertig behandeln

Daß CS sıch be1 der verbreıiteten Unfähigkeıt der Kırchen ZUT Konzıiliarıtät
weder um eın konfessionelles och eın kirchenrechtliches Problem han-
delt, bewelisen Z7WEe] Beispiele AaUus der Kıirchengeschichte.

DiIie nıederländische Reformierte Kırche hat ihre Stellungnahme ZUr

Frıedensirage Ende der sıebziger Tre mıt einem Positionspapier selıtens
eines kırchliıchen Ausschusses eingeleıtet. Dazu en die Gemeılinden Stel-
lung9bevor dıe Synode un Einbeziehung dieser Voten einen
Pastoralen T1e verabschiedete, der damals seliner erstaunlıchen
arneı und theologischen Verbindlichkeit überraschte.

Ahnliches ereignete sıch ZU gleichen ema mıt dem Pastoralbrief
der Konferenz Katholischer 1SChHOTIe In den USA (The Challenge of Peace:

Promise and OUT Response, Eın erster Entwurf seıtens der
bischöflich eingesetzten Kommission wurde die Gemeilnden und Grup-
DCIN ZUT Reaktıiıon weitergeleıtet. Diese 1e€ nıcht aus! Zweımal hat darauf-
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hın die Kommissıon das Papıer überarbeitet und eın theologisc. WIEe soz1al-
thısch beispielhaftes Dokument vorgelegt.

Man könnte auch auf dıe regionalen konzıllaren Prozesse In den damals
och bestehenden beiden deutschen Staaten hinwelsen. Gerade WasSs ZA1-
sammensetzung, Durchführung, rgebnıis und Wırkung der Okumeni-
schen Versammlung Von Dresden und Magdeburg anbelangt, scheint MIr
eine gründlıche Auswertung rıngen notwendig und zukunftswelisend
SC1IMHN

In diesen Fällen lag eiIn wesentlicher Vorteıil des konzıllıaren Vorgehens
darın, daß der Rezeptionsprozeß bereıts während der Entstehung begann.
Das hat sıch nıcht 11UT inhaltlıch nıedergeschlagen, sondern auch den Tad
der Verbindlichkeit erhöht Andernfalls besteht nämlıich dıe Gefahr,
entweder in den ugen der Christinnen und I1ısten unınteressante oder
iırrelevante Posıtiıonen festschreiben wollen oder aber kırchlicherseıits
eıne Verbindlichkeit VO  — ben dekretieren, die 1n einer säkularen Gesell-
schaft auch Von gläubigen Menschen nıcht mehr wıderspruchslos akzeptiert
wiıird.

Nun bleibt natürlıch die Frage, der Versuch, auf ökumenischer
ene den konzılıaren Prozeß für Gerechtigkeit, Friıeden un dıe ewah-
[UNg der Schöpfung (JPIC) durchzuführen, äglıc ıIn den nfängen
steckengeblieben ist ıne erschöpfende und abschlıeßende Antwort annn
ich nıcht geben ıne Ursache sehe ich darın, daß dıe angesprochenen
Kırchen Konzıiıhlarıität als ökumenische Kommunikationsweise entweder Sal
nıcht mehr kannten der s1e ablehnten, we1l S$1e sıch dadurch in iıhren beste-
henden Machtstrukturen gefährdet ühlten Dıe melsten protestantıschen
Synoden sınd dem polıtischen Demokratieverständnis nachempfundene
Beratungs- und Kontrollorgane der Kirchenleitung Mıt Lehrentscheidun-
SCI1 und Bekenntnisfragen sınd S1e ıIn den seltensten Fällen betraut. Die
spärlıchen Konzıile der römiısch-katholischen Kırche sınd seıt dem Scheıitern
der Reformkonzilien 1mM 15 Jahrhunder mehr und mehr einem Instru-
ment des Papstes geworden, die f selbst einberuft, denen 6l alleın vorsıtzt
und deren Beschlüsse 1Ur uUurc seine Unterschrift Geltung erlangen. ®

Konziliarität mul wlieder innerhalb der Gro  ırchen atz greıifen, bevor
S1e ökumenisch wırksam werden kann. uch 1ler nutzen keine akademı-
schen Debatten ber kanonisches eCc und theologische Tradıtionen. Kon-
zıllarıtät muß weder rlaubt och verordnet werden;: s1e muß sıch ereignen.
Wenn das geschieht, wiırd Kirche auch wieder eın auIiregendes Tl1eDnNıs In
der säkularen Gesellschaft
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Die „Zivil-Gesellschaf: als Lehensraum der Kırchen INn Europa
Die säkulare Gesellschaft und der demokratische Staat sınd für alle

Kırchen eıne große Anfechtung SCWESCH. Was ugo Grotius inmıiıtten der
Wiırren des 30jährıgen Konfessionskriegs ıIn Europa als Naturrecht def1-
nıerte (ets1 eus NON daretur!)?, mußte thomistisch geschultem Denken als
Blasphemie erscheıinen. KSs hatte sich TrTeEINC gezelgt, daß die Kırche dıe
Einheıt des Reiches nıcht mehr verbürgen konnte, sondern 1m Gegenteıl ZUT

Ursache unversöhnlichen Hasses und fortschreitender paltung wurde. DeSs-
halb Wal CS das berechtigte und notwendige Ziel der rechts- und staatsphılo-
sophiıschen Überlegungen VO  — Grotius, ‚„‚dem Naturrecht eine SOIC eherne
Basıs verschaffen, dalß seine Gebote auch annn gelten würden, WECN INnan

annehme daß 6S keinen (Giott gäbe Oder CI sıch nicht dıie Angelegen-
heıten der Menschen kümmere*‘‘ 19 Damıt Wal ein theoretischer TUN!
gelegt für eiıne heilsame JIrennung Von aa und Kırche, für eine staatlıch
geschützte (jew1lssens- und Glaubensfreiheit SOWIE für die Anerkennung der
Menschenrechte überhaupt. Die Kırchen en diese Entwicklung 1Ur

widerwillig nachvollzogen. 11 egen den unumkehrbaren ren: einer Säku-
Jarısıerung der Gesellschaft in ganz Europa wurde VONn den Kırchen der
nNspruc. auf das ‚„„christliche Abendlan: aufrechterhalten Als sıch
schheBblic och eın milıtant atheistisch auftretender Flügel der sozlalıst1-
schen rbeıterbewegung staatlıcher Gewalt bemächtigte und dıe Kırchen
WIE die einzelnen Christenmenschen MAasSsıv unterdrückte, verbündeten sıch
In anderen Ländern kırchliche Kreise erst recht miıt restauratıven polıtischen
Kräften In den Kırchen selbst zeigte die paltung Europas ihre Spuren.
etzt, da das atheistische System des sowJetischen Kommunısmus gefallen
Ist, ebt der Gedanke das ‚„Chrıstlıche Abendlan: miıt der Idee der
Re-Evangelisierung Europas wlieder auf.

aps Johannes Paul 11 sıeht laut Enzyklıka ‚„„Redemptorıis M1SS10°* eın
‚„„NCUC Missionszeitalter heraufdämmern‘“‘, da alle, dıe ıIn Marılas 1e iıhr
Vorbild sehen, ‚1n der apostolischen Sendung der Kırche ZUT Wiedergeburt
der Menschen mitwirken‘‘. 92) In der Enzyklıka selbst taucht der Begrıiff
der ‚„„Re-Evangelisierung‘‘ 33) auf, den inzwıischen VOT em orthodoxe
und reformatoriıische Kırchen 1m Osten Europas als existenzielle Bedrohung
empfinden. Das wırd dadurch keineswegs abgemildert, daß wen1g später
ausdrücklıch das Dekret ber den Ökumenismus herangezogen wird mıt
dem Hınweıs, daß die Verkündigung der Irohen Botschaft uUrc ‚„„unter-
einander gespaltene Christen‘‘® die Zeugniskra vermındere (50) Das
‚„‚Bekenntnis ZU Ökumenismus‘“‘ äl3t Wege und 1e1le der angestrebten
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Einheit bewußt O  en daß siıch Unterstellungen un:! Spekulationen leicht
einstellen können. Das e1spie der Unilaten und dıe Flex1bilität katholischer
Theologen In den bılateralen und ökumenischen Lehrgesprächen verdeut-
lıchen, daß ach römisch-katholischem Verständnis dıe anzustrebende Eın-
eıt weder In Liturgie un:! Rıtus och In der Lehre finden ist, sondern
In der Unterwerfung die römische Jurisdiktion.

Wiırd damıiıt nıcht eın Herrschaftsanspruch dokumentiert, dem dıe Lehre
un: das kanonische eC als Instrumente der Legitimation untergeordnet
werden? OIC eine provokante rage stelle ich nıcht Aaus antıkatholischem
Ressentiment. uch der kEvangelıschen Kırche in Deutschlan möchte ich
die rage stellen, ob S1e sıch nıcht mıttels staatlıch eingezogener Kırchen-
steuer und staatlıch subventionierter Sozlal- un Bıldungsarbeit eine gesell-
scha  IC Machtposition erhält, dıe ihr sowohl VOoO Standpunkt CVAaNSC-
ischer Theologie als auch Aaus der Perspektive demokratischer Gesellschafts-
polıtık Sal nıcht zukommt.

Wohl wlissend, daß dieses ema ın der Okumene dıplomatisc gemleden
wird, bın ich der Ansıicht, daß CS uns UuUrc die unNns bevorstehenden Ere1ig-
nNnIısSse In Europa einholen wird. Dıie rage der Machtverteilung stellt sıch
wleder NCU; und dıe Kırchen werden unwelgerlich €e1 ‚„„‚mitmischen““.

Es geht nıcht mehr den einzelnen Chrısten oder dıe einzelne Chriıstin
1Im Gegenüber einer personal verstandenen Obrigkeıit, WIeEe das ın Luthers
Obrigkeitsschrift vorgestellt ist mıt dem bezeichnenden Untertitel „„‚wle
weIıt INan ihr Gehorsam schuldig se1  C6 Es geht das Proprium Von Kırche
innerhalb einer säkularen Gesellschaft Dazu sind ZWEe]I ınge klären

Der moderne Staat ist nıcht das, Was Luther „Obrıigkeıit““‘ nannte. Er
ist sozlologisch gesprochen eine Institution der Gesellschaft, eine Von
Menschen geschaffene und uUurc S1e veränderbare Einrichtung ZUr Regulıe-
Iung bestimmter aber bel Leıibe nıcht er gesellschaftlicher Prozesse.
eht alle staatlıche aCc VO Aaus WIEe CS demokratische Verfas-
SUuNgen weni1gstens behaupten annn ist staatlıche aCc von diesem olk

Personen und Institutionen delegiert un! Urc frele, geheime, gleiche
und allgemeine ahlen legitimiert. Es ist ZWaT nıcht leugnen, dalß auch
der säkulare Staat relig1öse eiıhen nıcht verschmäht, sofern s1e zusätzlichen
Nimbus verleihen; aber 6F ist nıcht auf S1e angewlesen: 6S ist ihm seinem
Selbstverständnis und Verfassungsgrundsatz nıcht einmal AaNSCMESSCH.

Das olk Was immer das 1m konkreten se1 annn seinen polıt1-
schen ıllen auf verschiedene, verfassungsmäßig festgelegte der Aaus e1ge-
Her Freiheit geborene Weise ZU USdTuUuC bringen und damıt dıe Repräsen-
tanten des Staates bestimmten Aktıonen und Reaktionen bewegen. Dazu
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diıent In erster I.ınıe das Parlament, das als Legislatıve dıe Exekutive Arı<
giert und kontrolhert. Z/u diesen trıtt als drıtte ra dıe Justiz, eine VONN

Staat und Parlament denkbar unabhängige Prüfungsinstanz, dıe mıt Sank-
tionen bewährte Urteınle fällen ann ber as, Wäas rechtmäßig un: Was

unrechtmäßig ist DiIe Justiz iıhrerseıts wacht nıcht 1Ur ber dıe Einhaltung
der Gesetze, SsOWeılt s1e VON der Legislatıve autorisiert SInd. Dann würde s1e
rechtsposıiıtivistisch bloß ausführendes rgan staatlıchen Wiıllens seln. Sie
ist auch einem höheren eCc verpflichtet, das NUur teilweise kodifizier der
paraphıert ist Dieses ( annn partıe in Verfassungsgrundsätzen oder
Staatszıelbestimmungen festgehalten se1n. Es ist außerdem in UNO-Dekla-
ratiıonen formulhert, die aber 1U in wenigen Staaten als geltendes ecC
anerkannt sind. Im allgemeinen werden diese unıversellen Rechtsgrundsätze
dem staatlıchen ec nachgeordnet. FEın nationalstaatliches Souveränitäts-
verständnıiıs äßt häuflg och keine übergeordneten Rechtsinstanzen
Dennoch hat siıch alle Restriktionen rechts- WIE linksdiktatorischer
Systeme eın Bewußtsein der Menschenrechte verbreıtet, dem sıch partı-
kulare Rechtssetzung und staatlıches Handeln INCSSCII lassen mussen

Damıt sınd WIT bereıts bel dem zweıten klärungsbedürftigen un
Die Menschenrechte siınd mıtnıchten eiıne Erfindung der Kırchen Im
Gegenteıl weder die Lutheraner och die Katholiken en ZUTr Entwick-
lung des Menschenrechtsgedankens beigetragen, VON der Orthodoxı1e
einmal schweigen, we1l S1€e den NSCHILV diese stark VON der anglo-
puriıtanıschen Tradıtion beeinflußten Entwicklung erst relatıv späat nam-
ıch 1iIre dıe aktıve Beteiligung der Öökumeniıschen ewegung
gesucht hat In einem Arbeıtspapıier der Päpstliıchen Kommissıon ‚„„Justitla
et Pax  c VO  — 1975 mıt dem 1{€e ‚„Die Kırche und dıe Menschenrechte‘‘ wird
das eutlic angesprochen:

‚„„Wır sınd uns dessen ohl bewußt, daß dıe Haltung der Kırche In den etzten wWwel
Jahrhunderten gegenüber den Menschenrechten 1Ur oft durch /Öögern, Eın-
sprüche un Vorbehalte gekennzeichnet WAar. Gelegentliıch kam auf katholischer
Seite Oga)l heftigen Reaktionen jede Erklärung der Menschenrechte 1im
Gelste des Lıberalısmus un des Laızısmus

Das trıfft sinngemäß auch auf dıe evangelischen insbesondere utherI1-
schen Kırchen Erst ach dem 7weılten Weltkrieg vollzıeht sich „auch ın
den evangelıschen Kirchen, angeregt Urc die ökumenische Gemeimnschaft,

eın tıefgreıfender 'andel In der Auffassung der Menschenrechte66 L
Das hängt zweıifellos damıt1, daß der totalıtäre Mißbrauch VON

aCcC ın der Verachtung der menschlichen Ur und des menschlıchen
ens während der Zeıt des Nationalsozialısmus In Deutschlan auf
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erschreckende Welse erfahren worden WAÄrL. och die theologische Begrün-
dung schreıibt er 1e lange eıt aus Diıese ist mıt VCI-
schiedenen konfessionellen Akzenten inzwischen nachgeliefe worden,
womıt aber och nıiıcht gesagt ist, daß dıe Kırchen dıe Menschen- un:!
Grundrechte auch vollınhaltliıch 1Ns Kırchenrecht integriert hätten.

Eiınen Ansatz azu bietet 1im Raum der reformatorischen Kırchen dıie
ese der Barmer Theologischen Erklärung (1934), indem S1e dıe C1I-

zıchtbaren öÖökumenischen erKmale der Kırche (Wortverkündigung und
Sakramentsverwaltung) mıt ihrer Sozlalgestalt als einer Gemeıinde VO  z
Schwestern und Brüdern verbindet. Im katholischen Kırchenrecht hat das
u66 SI® 1983 eine Verbesserung gebracht, indem CS die unterschiedliche
Rechtsstellung VO  —_ Klerikern un Laıen WAas entschärft hat. !* och
bleibt in beiıden Fällen dıe Verhältnisbestimmung VO  — kırchlichen Tund-
rechten und bürgerlichen Menschenrechten och unbefriedigend 1m C
auf das, Was arl ar die Vorbildwirkung kırchlichen Rechts gegenüber
em menschlichen ( nannte. 15

Notwendig erscheıint die rechtliche Ordnung ach der Malßgabe der Men-
schenrechte In den Kırchen, weıl auch Jjer en gegenteıiligen Behauptun-
SCH ZU Irotz aCcC gebraucht wird. Gerade we1l der Machtgebrauch
innerhalb der Kırche und uUurc kırchliche Institutionen gegenüber der
Gesellschaft häufig bestritten oder mıt spirıtualistischen Euphemismen
verschleiert wird, lassen siıch nur wenige auf eiıne ökumenische Diskussion
dieser rage ernsthaft eın Es ist Sal keine rage, daß dıe Kırche in der Aus-
gestaltung ihres Rechts Fıgenständigkeit wahren muß angesichts ihres
besonderen uftrags un ihrer gelstlichen Konstitution. och S1E wırd In
elıner säkularen Gesellschaft mıt demokratischen Strukturen 1Ur glaubwür-
dıg erscheinen, WEeNnN gelstliche Vollmacht und konkrete Machtausübung In
einer dem Menschenrechtsgedanken entsprechenden Beziehung stehen.

Schlußfolgerung
So WIEe Theologie In ihren verschlıedenen Ausprägungen immer als reilekKkK-

tierende Reaktion auf die Jeweıilige gelistige Umwelt christlicher ExI1istenz
anzusehen Ist, ist auch dıe Sozlalgestalt VOonNn Kırche VO Umfeld poli-
tischer un gesellschaftlıcher Prozesse In Anpassung und 1derspruch
eprägt Die Bıldung natiıonaler Partıkularkirchen ist abgesehen Vo  —_ der
komplizierten Geschichte theologischer Dıifferenzierungen die Antwort auf
die Herausbildung europälischer Natıonalstaaten SCWESCH. Dıiıe konfessio-
ne Identität hat dıe natiıonale TSLULZ un umgekehrt.
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Meines Erachtens ist das Zeıitalter des SOUveranen Natıonalstaats vorbel.
Am e1splie Jugoslawıens annn demonstriert werden, welche gefährlıchen
Blüten die verbiliebene Identifizıerung konfessionalistischer kirchlicher
Selbstbehauptung mıt ethnıscher und politisch-ıdeologischer Separatıon
treibt. Okumene rag ZUT Internationalisierung polıtischer, ökonomischer
und ideologischer Konfliktbewältigung bel, insofern s1e ‚„Eıiınheıt in der
Vielfalt‘‘ sucht und Christen und Christinnen ZU Dıalog efählgt. Sie wırd
aber Je länger, Je weniger daran vorbeigehen können, daß 6c8S siıch hierbel
nıcht NUur einen geistigen Oder geistlichen Prozeß handelt, sondern auch

eiınen sozlalen. Wiılıe Kırchen mıt aCcC un: eld umgehen, WIeEe sS1e Ver-
bindlichkei und Glaubwürdigke1 erreichen, welche polıtıschen oder wirt-
schaftlichen Entwicklungen S1e unterstützen oder krıtisıeren das wird ıIn
Zukunft VON größerer Bedeutung se1ın als theologische Konsensdokumente,
die TE11NC damıt nicht überflüssiıg werden.

Der konzılıare Prozeß für Gerechtigkeıt, Frieden und die Bewahrung der
Schöpfung müßte, anstatt sıch in gesinnungsethischen ppellen rschöp-
fen, verantwortungsethisch die kırchliche Exıistenz ın eıner säkularen
Gesellschaft thematisıeren.
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