fassende systematische Darstellung der
hauptsichlich in vielen Aufsitzen und
Abhandlungen niedergelegten Theo-
logie. Der Umstand, daf3 F. sich oft wie-
derholt und im Laufe der Jahre zwar
Ansédtze entfaltet, doch bezogene Posi-
tionen kaum verldft, kommt der Absicht
entgegen. Vf. schickt ein biographisches
Kapitel voraus, damit der Leser fiir
Schwerpunkte und Ausfiithrlichkeit den
Anlaf} in Rechnung stellen kann. Fiir
Aufbau und Gliederung sucht Vf. sich
an FE. selbst zu orientieren und gibt
Rechenschaft dariiber.

Philosophisch durch den Neukantia-
nismus geprigt und um Befreiung aus
dessen Fesseln bemiiht, unterscheidet F.
am Menschen grundlegend die Person
von der Natur. Mit der Person ist die
Freiheit verkniipft, daraus ergeben sich
Kontingenz und offener Ausgang der
Weltgeschichte. F.s Begriff der Erfah-
rung steht unter dem EinfluB3 des ameri-
kanischen Pragmatismus. Die Theologie
reflektiert die in der Kirche gemachte
Erfahrung: Die Sakramente lassen Chri-
stus erfahren und fiigen seinem Leibe
ein. Damit ist der systematische Aus-
gangspunkt der Theologie F.s bezeich-
net, der Augustin entlehnte Titel erklirt.

Die eigentliche Darstellung der Theo-
logie F.s ist nun zweigeteilt. Die erste
Halfte bringt zur Geltung, daB Fs
Theologie durch und durch christolo-
gisch bestimmt ist. ,,Man kann (und
muf}) das Ganze der orthodoxen Glau-
bensiiberzeugung aus der Heilstat Got-
tes in Christus entwickeln® (zit. S. 114).
Christus und seine Kirche zu verstehen,
hilft das Dogma von Chalkedon. Dank
F.s okumenischem Engagement ist das
Kapitel iiber die Kirche, in der Christus
gegenwartig sich offenbart, doppelt so
umfangreich wie das vorhergehende
Uber Christus als deren Haupt. Mit
Maximus Confessor nennt F. die Inkar-

nation den ,,absoluten und urspriing-
lichen Sinn des Schépferaktes Gottes“
(zit. S. 121), so daB ein Kapitel iiber die
Schopfung den zweiten entfaltenden
Hauptteil der Darstellung eréffnet. Die
Sakramente vermitteln Theosis als ,,die
personale Teilhabe an den géttlichen
Energien ... ,Theosis bedeutet perso-
nale Begegnung’* (S. 322).

Was Vf. seiner verstindnisvollen,
wohliiberlegten, klaren Darstellung an
Kritik eingeflochten hat, diirfte ergiebi-
ger sein als die abschlieBende ,,kritische
Wiirdigung*. Der erklirten Absicht ent-
gegen sind der Darstellung auch Hin-
weise auf diesen und jenen Zusammen-
hang eingeflochten, in dem F. mit seinen
Gedanken und AuBerungen zu sehen ist.
Ob es Wechselwirkungen mit der fran-
zosischsprachigen katholischen Theo-
logie gibt? (Das falsche Todesdatum auf
der Riickseite des Buches ist einer der
vielen kleinen Fehler, welche das ver-
dienstvolle Buch verunzieren.)

Heino Gaese

DIALOG UND ANNAHERUNGEN

Gottfried Martens, Die Rechtfertigung
des Siinders — Rettungshandeln Got-
tes oder historisches Interpretament?
Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1992, 428 Seiten. Kt. DM 88,—.

Ein Buch, fiir das wir als Okumeniker
und Okumenikerinnen dankbar sein
miissen, obwohl es — nein, gerade weil
es Auseinandersetzungen provozieren
wird und dazu (wie das Geleitwort von
Reinhard Slenczka ausweist) auch schon
fiihrte, als es in der Erlanger Theologi-
schen Fakultdt zur Annahme als Disser-
tation anstand.

Seine unbestreitbar hohe Qualitét
beruht auf dreierlei: Das ist zuerst der
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m.E. gelungene Nachweis, daB die
Bekenntnisse der Wittenberger Refor-
mation bis hin zur Auseinandersetzung
von Martin Chemnitz mit dem Tridenti-
num und bis zum Konkordienbuch trotz
einiger Irritationen die Rechtfertigung
des Stinders im Sinn einer theologischen
Grundentscheidung darstellen, die auf
die gesamte Lehre, das Wort Gottes- und
Glaubensverstdndnis sowie auf Sinn
und Aufgabe von Gottesdienst und Kir-
che durchschlidgt. Dem steht die Recht-
fertigungslehre von Trient als verpflich-
tende anthropologische Beschreibung
des Heilsprozesses gegeniiber. Zutref-
fend analysiert ist auch, daB die Reli-
gionsgespriche der Reformationszeit
solange aussichtsreich erschienen und bis
heute erscheinen, als diese Differenz bei-
seite geschoben wird, aber scheitern, wo
sie zum BewuBtsein kommt (S. 23—120).

Ist schon diese historisch-dogmati-
sche Analyse von erheblicher 6kumeni-
scher Brisanz, so verstirken sich Span-
nung und Bedeutung fiir den 6kumeni-
schen Dialog zwischen Katholiken und
Lutheranern noch erheblich, wenn der
Verfasser dann zunédchst sein Kriterium
des Grundentscheids an den Neuansatz
anlegt, mit dem der Lutherische Welt-
bund auf seiner Vollversammlung in
Helsinki (1963) das Thema ,,Rechtferti-
gung® aktualisieren wollte (S. 121—176)
und drittens zur ,,Behandlung des The-
mas ,Rechtfertigung* in den neueren éku-
menischen Dokumenten® (S. 171—321)
iibergeht, also zum Malta-Bericht, zur
Leuenberger Konkordie, zum Dokument
,.Justification by faith® des rémisch-
katholisch/lutherischen Dialogs in den
USA von 1983 und zu dem Studien-
dokument ,,Lehrverurteilungen — Kkir-
chentrennend?*“ von 1985.

In einem sorgféltigen, irenisch immer
auch pro alteris plddierenden Durch-
gang durch diese Dokumente gelangt
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Martens zu dem Ergebnis, dal der Ver-
such in Helsinki scheiterte und Konver-
genz, ja Ubereinstimmung in diesen
o6kumenischen Dokumenten nur zustan-
de kommen, weil bzw. wenn der Grund-
entscheid der Wittenberger Reformation
zur Rechtfertigung abgeschwiicht, iiber-
gangen, ersetzt, in jedem Fall verkannt
wird.

Es ist klar, daB3 solches Angehen
gegen die jahrzehntelangen, nicht weni-
ger sorgfiltigen Bemiihungen zahlrei-
cher Kommissionen, kirchenleitender
Gremien und 6kumenischer Goodwill-
Aktionen wenig Begeisterung, dagegen
viel Widerspruch auslgst. Es spricht fiir
den Verfasser, daB er sich dessen bewuft
ist und ihm gelassen entgegensieht,
dabei auf eine Klarung hoffend, fiir die
in der Tat dringender Bedarf besteht,
weil sie bei einigen dieser Bemiihungen
,»im Interesse der Sache* (Alexander
Solschenizyn) zu schnell beiseite gescho-
ben wurde. Die Stellungnahme Roms
zum anglikanisch/katholischen Dialog
und das jiingste Schreiben der Glau-
benskongregation iiber ,,Einige Aspekte
der Kirche als Communio‘ sind deut-
liche Belege dafiir.

Insofern mahnt das Buch etwas an,
was okumenisch dringend auf die Tages-
ordnung gehért, wenn die in den
,Dokumenten wachsender Uberein-
stimmung‘ gewonnenen Schitze nicht
verkiimmern sollen. Gemeint ist das
Bemiihen um eine 6kumenische Herme-
neutik des Bekennens und der Bekennt-
nisse der Kirchen.

Der Verfasser aber ist zu fragen: Wie
soll eigentlich Gemeinschaft auch nur
innerhalb der lutherischen Kirchen
zustande kommen oder aufrechterhalten
werden, solange sich die Thesen ,,die
Rechtfertigung des Siinders ist das kir-
chengriindende Rettungshandeln Got-
tes* und sie ist ein ,,historisches Inter-



pretament des Evangeliums, dessen
Anliegen heute auf aktuellere Weise
wahrgenommen werden kann und mulj,
kontradiktorisch gegeniiberstehen?
Indem uns der Verfasser die Antithe-
tik dieser Positionen bewuft macht und
gegen ihr unaufgearbeitetes Beiseite-
schieben protestiert, wirkt er Gkume-
nisch hilfreich. Aber schuldig ist er uns
noch die Antwort, wie sich trotz dieser
Aantithetik oder in ihrer Uberwindung
Kommunikationsformen entwickeln
kénnen, die die alttestamentlichen Vol-
kerverheifungen erfiilllen und der Ge-
meinschaft Gottes mit seinem ganzen
Volk angemessen sind, also doch wohl
eine umfassende Kommunikation im
Zeichen des Heils ermdglichen miissen.

Vo.

Hans-Martin Barth u.a., Das Regens-
burger Religionsgesprdach im Jahr
1541. Riickblick und aktuelle 6kume-
nische Perspektiven. Verlag Friedrich
Pustet, Regensburg 1992. 123 Seiten.
Kt. DM 24,80.

Am 27. April 1541 begannen in Regens-
burg gleichzeitig mit Verhandlungen des
Reichstags mehrwochige Religionsge-
spriche, die vor allem deswegen in Erin-
nerung geblieben sind, weil sie schon
nach wenigen Tagen zu einer sensatio-
nellen Verstdndigung in der Lehre von
der Rechtfertigung fithrten. Diese hielt
freilich angesichts der Gegensiitze in der
Ekklesiologie nicht stand. Die Miinch-
ner und die Tutzinger Akademie nah-
men die 450jdhrige Wiederkehr dieses
Ereignisses zum Anlaf3, vor Ort am
26./27.4.1991 eine gemeinsame Tagung
unter dem Thema zu halten, das auch
den Titel dieser Publikation bildet.

In ihr skizzieren die beiden katho-
lischen Theologen Walter Ziegler/Miin-
chen das politische Umfeld im Jahr 1541

und Karl Hausberger/Regensburg den
Verlauf des Gespriachs. Georg Kretsch-
mar/Miinchen und Riga schitzt ab,
welche Folgen das Scheitern dieses letz-
ten Verstindigungsversuchs vor dem
Schmalkaldischen Krieg der Jahre
1546/47 hatte. Kretschmars Ergebnis:
Verpafte Gelegenheit doch nur bei rein
politischer Betrachtung; Stunde der
Wahrheit fiir beide Seiten auch nur,
wenn auller acht gelassen wird, daB
beide Seiten nicht in der Lage waren und
auch nicht sein konnten, das erzielte
Teilergebnis verbindlich zu rezipieren.

Diese Einsicht fiihrt weiter zu den bei-
den Referaten, in denen Wolfgang Bei-
nert/Regensburg und Hans-Martin
Barth/Marburg Okumenische Konse-
quenzen fiir heute ziehen. Wird es der
Verstdndigung zur Rechtfertigung im
Rahmen des Studienprozesses ,,Lehrver-
urteilungen — kirchentrennend?*“ ebenso
ergehen wie die Einigung in Regens-
burg? Fiir Wolfgang Beinert dann nicht,
wenn wir alle doktrinalen, spirituellen
und kommunikativen Teilverstindigun-
gen ins ,.ekklesiale Ganze iiberfiihren
und — da es vom Selbstverstindnis der
Kirchen her kaum ein anderes Modell
als das der ,,Riickkehr* geben kann —
diese ,,Riickkehr* so zu gestalten, daf
sie die Katholizitit nidhrt und die Frei-
heit der Kinder Gottes fordert. Hans-
Martin Barth fordert angesichts eines
vergleichbaren methodischen Verfahrens
in der Reformationszeit und im Lima-
ProzeB}, da} die Schwichen mitbedacht
werden, die der Konvergenzmethode
von ihren Anfdangen her anhaften. Seine
Losung: Von der Konvergenz zur Inter-
dependenz!

Es ist sehr zu wiinschen, dafl W. Bei-
nert und H.-M. Barth ihre Skizzen brei-
ter ausarbeiten und in die Vorbereitung
der F/O-Weltkonferenz einbringen.

Vo.
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