
Vorstellung eines nıcht konkurrieren- sıchtigung der eschatologischen Dımen-
den Ineinanders VO'  am göttliıchem un S10N der Rechtfertigung ausdrücklich ab
menschlichem Handeln be1l der Vermitt- (S. 13) DIie evangelısche OS1ıL1ON VCI-

lung der CGmade dıe Vorgehensweilse Mag s1e dagegen 1m wesentlichen 1UT In
VO  b anschließen. orm VO  — bestimmten ‚„„Anlıegen“‘ WIe

Die Schwächen der Untersuchung der Priorität un Bedingungslosigkeıt
Sind 1L1ULE ZU eıl selbst anzulasten. der na oder der Möglıchkeıt VO  —

Erstens älßt dıe Arbeıt erkennen, da Kırchenkritik wahrzunehmen, womlıt s1e
sıch natürlich ebenfalls auftf dıie Sicht-die ekklesiologischen Posıtiıonen im DIO-

testantıschen aum einander ZU e1l welse NECUECTET ökumenischer Doku-
grundlegend wldersprechen, daß eın mente berufen kann iIm Verlauf der

innerprotestantischer Onsens kaum Arbeıt wıird immer deutliıcher, daß V{1.
erwarten un! ıne ökumenische Annä- die verschıiedenen Konzeptionen des
herung dementsprechend 1Ur In sehr Verhältnisses VOoNn Rechtfertigung un
unterschiedlichem Maße, Je nach (Gje- Kırche 11UTE mıiıt dem Instrumentarıum
sprächspartner, möglıch se1ın dürfte. der tradıtiıonellen römisch-katholischen

übersıeht, daß innerprotestantische Gnmnadenlehre begreifen vermag, das
ıne klare Alternatıve VO  — Handeln (Gjot-Dıfferenzen in der Ekklesiologıe

einem gul e1l Ontirare konfessionelle tes un: Handeln der enschen grund-
Grundentscheidungen widerspiegeln sätzlıch niıcht vorsieht. Die Bedeutung
(z.B iınıtum aD infinitl, Unverfüg- der Realdıalektik VO  S esetz un! van-
barkeıt der Gnade/Bindung dıe (ma- gelıum ZUT Erfassung des Rechtferti-
denmiuttel, Verhältnis VO  — laube und gungsgeschehens un! se1ines Verhältnis-
Sakrament), dıe In der Regel N VCI- SCS ZUTr Kırche wird dagegen, äahnlich WI1e
deckt werden (Leuenberger Konkordie!), In LV, fast völlıg ausgeblendet. Pemsel-
bei der Beantwortung der rage nach Mailers Darstellung bleıibt VO  — aher,
dem Verhältnis VO  — Rechtfertigung und ähnlich WI1Ie schon dıe ussagen VO  —

Kırche NU.  — aber en zutage treten ZU Thema ‚„„Rechtfertigung‘“‘ selbst,
NT berücksichtigt die konfessionellen auch diesem un unbefriedigend.
Grundentscheidungen ZU Verständnis Miıt diesen kritischen Anmerkungen
der innerprotestantischen Dıfferenzen soll der Wert der vorlhiegenden Trbeıt
kaum; diesem Punkt bleibt ihre Dar- nıcht geschmälert werden; S1e ist ıne
stellung VOoO  3 daher notwendigerwelse hilfreiche Einführung in dıe jetzt 1m
unscharftf. ökumeniıschen Gespräch ehan-

7Zweıltens leidet dıe Darstellung deut- delnde Thematik, die gerade evangeli-
iıch darunter, dal dem 1te sche Theologen FT eigenen Posıtions-

das Thema ‚„„Rechtfertigung‘‘ in der bestimmung herausfordert.
Arbeıiıt 1L1UT völlig ungenügend In den Gottfried artens
Blick wird; das Schwer-
gewicht liegt Tast ausschlıelllich auf der
Ebene der Ekklesiologıie. Zum Thema Hermann-Josef Röhrig, 1aspora

Kırche in der Minderheıt. ine ntier-‚„Rechtfertigung‘‘ wıird miıt Berufung
auf eın ONsens einfach VOTAaUS- suchung YÄER Wandel des Dıaspora-
gesetzt; WI1IeE versteht auch V{. dıe problems in der evangelıschen heo-
Rechtfertigung gut römisch-katholisch logie unftfer besonderer Berücksichti-
als Prozeh un sıeht VOI der Berück- ZUH der Zeitschrift .„„Dıe evangelI-
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sche Dıaspora‘“. Er{furter Theologi- behandelt, 1Im Vordergrund Zutreffend
sche Studıien, hg Von Wılhelm TNs krıtisiert Röhrig dıe Volkstumstheologie
und Konrad Felerels, St Benno- als ‚„‚kontextuelle Theologie auf Abwe-
Verlag, Leıipzıg 1991 317 Seıiten. Br. geN-.  “ Damıt wendet sich keineswegs

48,— grundsätzlıch kontextuelle heo-
Diese bel Ullrich In Erfurt erarbel- logıie, dıe In der Dıasporatheologie

exemplarısch vorzulinden und NOLWeEeN-tetfe kath Dissertation bespricht den
Dıasporabegriff VO  — seinen Anfängen dıg ist. Röhrig konstatiert eın ‚„gefähr-

lıches Balancıeren“‘ des GAV ‚„„ZW1schenbis ZUTr Gegenwart gründlıch un: in
ökumenıiıschem Gelst Sorgfältig wıird Glaubwürdigkeit und Siıcherung des

Fortbestandes‘‘. Wer in der DDR desdie hıstorische Entwicklung nachge- Dienstes für Menschen und Gemeilndenzeichnet, im ersten eıl bis ZU nde
des Ersten Weltkriegs. Miıt Gennrich willen solch „gefährlıches Balancıeren“‘

fortgesetzt hat, ist für dıe dıfferenzierteırd der Gustav-Adolf-Verein als eın
„Öökumenisches Werk VOT der Öökument- un! faıre Beurteilung dankbar, dıe

der Verfasser sıch bemüht, der aller-schen Bewegung‘‘ bezeichnet, das Von
seiınen Ursprüngen her weder Z kOon- dings bedauert, daß 1945 nıcht
fessionalıstischen noch ZUT natıonalıst1i- einem ‚„„Leipziger Schuldbekenntnis‘“‘
schen Enge ne1igte, sıch aber VO 50g des GAV kam Als posıtıven Ertrag der
der natıonalsozialistischen Volkstums- dreißiger Jahre hält Röhrıg fest, daß
ideologie N1IC. freihalten konnte. Dıaspora nıcht mehr 1U Sondertall VOIl

Im zweıten eıl wırd das Dıaspora- Kırche, sondern Kırche 1m Vollsinn ist
problem nach dem Ersten Weltkrieg on VOT dem Kırchenkampf erfolgte
dargestellt. Dıe polıtısche und kırchliche durch den Rückgriff auf Luther ıne
Entwicklung führte einer CENSCICH Aufwertung der Gemeinde, besonders
Verbindung Von Konfession und oı be1l Rıetschel un Gennrich,
tum SOWIeEe einer Ideologisierung der aber auch beIl Rendtorff.
Beziehungen zwıschen Mutterkirche Im vlerten eıl ırd dıe 1CUC Schau
und Auslandsgemeinden. Um wichti- der Dıaspora zwıschen 1945 und 1965
CI War die VO  en Franz Rendtorft ersti- beschrieben. Dıie Dıasporaproblematik
malig geleistete Erarbeıtung eines kon- ist Jetzt ıne ökumenische Aufgabe im
tessionellen, aber NIC: konfessionali- weltweıten SINnn. Der kontextuelle spekt
stisch N  n Dıasporabegriffs. Bıblisch- rückt Diasporatheologie methodolo-
theologisch deutet Rendtorff Dıaspora gisch in die Nähe der Befreiungstheolo-
einerseits als Gericht, andererseits als g1e in Lateinamerika. Dıie zunehmende
„Irägerıin großer Gnadenführungen Säkularısierung relatıviert konfess1i0-
Gottes‘‘. Ungenügend geklärt ist nach nelle Dıfferenzen und 1älßt das Bedürfnis
Röhrig beIi Rendtorff das Kırchesein der nach ökumenischer Gemeimnsamkeit in
Dıaspora. Es herrsche der Eindruck einer nıchtchristlichen Umwelt wachsen.
einer Höherbewertung der Landeskıirche Dıe Schrumpfung der Volkskırche wıird
gegenüber der Dıasporagemeinde VoO  Z teilweise mıt Hılfe eiıner Dıasporaeupho-
Weıterer Klärung bedürften auch die rıe verarbeıtet, dıe Dıaspora als ‚„die
Beziıehungen VO  — Dıaspora und Missıon besondere orm VO  — Kırche oder Sar dıe
SOWIe Gilaube und Volkstum eINZIg mögliche orm vVoO  —- Kırche*‘“

Das letztgenannte Problem steht 1im erscheinen läßt Dagegen grenzt Röhrıg
dritten Teıl, der dıe dreißiger Jahre sıch besonnen ab, indem den Satz
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‚„‚Dıaspora erinnert daran, daß alle Kır- den Diasporabegriff 99 einem Aus-
druck der Grenzziehung, eıner posıt1-chen Dıaspora sind‘®““, als sprachlıch

unrichtig ablehnt Auch der Satz, IDıia- VE Umschreibung für jene Glieder, dıe
ZUT Kırche des Glaubens oder ZUTDO: se1 e Ursituation der Kirche“,

ırd als normatıver Satz zurückgewıle- ‚wahren Kırche‘ gehören‘“, machen.
SCH Gründlich Röhrıg sıch miıt den Röhrıigs ‚„Ooberste Forderung IM-
biblischen Begründungen der Dıaspora- wärtiges Nachdenken über Dıaspora
theologie auselinander. Dıaspora ist keine lautet dagegen ‚„„der DiasporabegrIiff
nota eccles1ae, sondern eın situatıver hat die Onkreie Sıtuation einer kırch-
BegrIı{ff. lıch-chrıstlichen, zahlenmäßıgen Miın-

Frıtz ühr wandte 1958 erstmalıg den derheıt beschreıiben‘‘, aus dem Gilau-
Diasporabegriff auf dıe Sıtuation der ben heraus deuten und Hıltfen bereıit-

zustellen.schrumpfenden Volkskıirche In der DDR
d} ohne Dıaspora idealısıeren Ooder Im Schlußteıl, der Literatur bıs 1988
einen schroffen Gegensatz ZUTr Volkskıir- verarbeıtet, stellt Röhrıg ein wachsendes
che konstruleren. Röhrig beurteilt Interesse den Themen Ökumene,

Konfession und Miıssıon test, da diesediesen Beıtrag als sıtuatıonsbezogen un
vorausgreifend, obwohl sich dagegen Themen Fragen des Überlebens der
wehrt, dle (Wort-) Hülse Dıaspora‘‘ Dıaspora geworden sSınd. In der Konfes-
beliebig miıt Inhalt füllen. sionsfrage sieht der Verfasser dıie
Deshalb lehnt ab, Dıaspora im Gefahr, daß sıch das GAW auf theolog1-
symbolischen Sınn als Fremdlingschaft sche Positionen festlegt, dıe seinen Uul-

aller Chrısten in der Welt verstehen. eigensten ökumenischen Intentionen
Die VO  — er (und dem nıcht wıidersprechen. Hıier muß der faır
erwähnten TNS Lange) VOISCHOININCHNC urteillende Verfasser aran erinnert WCI -

Unterscheidung VO  — Ekklesıia- un: Dıa- den, daß manche Stimmen, In denen
sporaphase ist ıne solche Nachfüllung dıe erwähnte efahr hört, mıt Enttäu-
der Worthülse Eıngehend würdigt Röh- schungen über dıe postkonzilıare Ent-
rıg dıe eıträge VO  a ılhelm Dantıne, wicklung ın der röm.-kath. Kırche
der WI1Ie n1ıemand VOT ihm 1m Nachden- zusammenhängen, auf dıe in der Dıa-
ken über die Diaspora das konfess10- DO! besonders sens1ıbel reaglert ırd.
nelle Element zugespitzt, dabe!l aber den zZü den herausragenden Beıträgen Aaus
konfessionellen Dıasporabegriff nıcht der eıt seıt 1965 zählt Röhrıg mıt C
1m herkömmlıichen Sınn verwandt habe Krusches Synodalvortrag .„Die Ge-
Nach Dantıne se1l ‚‚dıe rage nach Sinn meılinde Jesu Christı auf dem Weg ın dıe
un: Aufgabe der evangelıschen Dıia- Dıaspora““, 1in dem eın Dıaspora-
DO: zugleıich dıe rage nach Sinn und begriff geprägt wurde. In ıhm se1 der
Aufgabe der evangelıschen Kırche über- Leitbegriff der mi1ssıonarıschen Ge-
haupt‘“‘ Der hohe nspruch, den Dan- meınde In posıtıver Weıse „„aufgehoben‘‘
tıne der evangelıschen Dıaspora aufer- worden. Röhrıg nımmt die krıtische
legte, mache aber SCn echtes Öökumen1- Stellungnahme der Studienabteilung des
sches Gespräch 110 schwier1g“‘. E Bundes der Evangelıschen Kirchen ın
1L1UT be1ı Dantıiıne sıieht Röhrıg dıe Gefahr, der DD  z auf, dıe ‚„„Dıaspora‘"‘ als Leıt-
dal dıie Autoren VO  — Luthers ‚„„‚doppel- begriff N1IC für geeignet hielt, und
tem Kırchenbegriff“‘“ einem dualisti- konstatier „ dIie gegenwärtige Sıtuation
schen Kırchenverständnis kommen und der evangelischen Kırchen 1m Bereich
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der EK  —g ist nicht als Diıaspora anzu- freue, unentbehrlich sınd doch die
sprechen‘“. Dabe!I1 ist aber se1ln eigenes Beıträge des Martin-Luther-Bundes für
Krıterium eachten, daß der Dia- das evangelısche Dıasporaverständnıs.
sporabegriff immer auf Onkrete Sıtua- Unentbehrlich ist aber das vorliegende
tionen beziehen 1st, un dıe Sıtua- Werk trotzdem für dıe Dıasporawılssen-
t1on WaTr schon innerhalb der EKD 1988 schaft Eberhard Winkler
sehr unterschıiedlich. Heute sınd dıe
Unterschiede In der EKD extirem, dalß

nıcht weıterführt, ıne Dıaspora- Karl Schlemmer Hg.), Gemeinsame
sıtuatıon pauschal behaupten oder Liturgie In geirennten Kırchen? Her-
verneıiınen. der Verlag, Freiburg Basel Wıen

Das uch ist ıne Fundgrube der Dıa- 1991, 136 Seiten Kt 40,—
sporawlssenschaft, für dıe dem Verfas- In den Fragen der Liturgie entdecken
SCT vorbehaltlos danken ist Eın
Register würde allerdings die Verwend- heute dıe geirenniten, doch ökumenisch

interessierten Kırchen immer mehr ihrbarkeıt erhöhen. Theologisch ist mıt christliches Mıteinander einerdem Verfasser über den „doppelten Kır- Gemeıinschaft, wenngleıch noch iImmerchenbegriff“‘ diskutieren. Be1l aller der eucharıstische Gottesdienst un dieHochschätzung der Taufe un allen fhıe-
Benden Übergängen zwıischen Glauben

offizielle Möglıchkeıt für ıne eucharı-
stische Gastfireundschaft VO  — den me!l-

und Unglauben g1bt dezıdıert nıcht- sten Christen als die Brenn- un! KNnNO-
glaubende Getaufte, g1bt dıie größere tenpunkte der Kırchenspaltung empfun-ahl der Gleichgültigen, In der sıch die den werden. Im theologischen erstand-
bewußt Glaubenden als Minderheit
fühlen. Dennoch 1st dem Verfasser

N1ISs sind se1t der Lima-Erklärung ‚Taufe,
Eucharıistıie und (1982) un selt

zuzustimmen, daß iINan diese Art des dem Dokument ‚„‚KırchengemeinschaftZerstreutseins der Glaubenden Ww1e In Wort und Sakramen (1984) Ww1e In
auch den eschatologischen Aspekt der der permanent zunehmenden PraxIis
Fremdlıngschaft in dieser vergehenden Öökumenischer Gottesdienste erste kon-
Welt der begrifflichen Klarheıt wil- krete Ansätze für ıne lebendige Öku-
len nıcht Dıaspora eNnen sollte. INCeNE siıchtbar geworden Dieser Lern-

Obwohl der Verfasser ıne imposante prozel mul fortgesetzt werden. In die-
Fülle VO  —; Materı1al verarbeitete, ist doch SCIMN Sınn zeigen dıe agungen der

bedauern, dal3 dıe für se1ın Thema Universität Passau „Liturglie un
des Martın-ergjlebigen Jahrbücher Ökumene“‘, ‚„daß dıe Feler des ottes-

Luther-Bundes ‚„„Lutherıische Kırche ıIn dienstes noch tärker als Kraftfeld für
der Welt*‘“‘) fast Sarl nıcht verwertete. Be1l dıe ÖOkumene erschlossen werden muß,
einer Straffung mancher referierender damıt die Kirchen ihre Einheıt finden‘‘
Abschnitte dıe Auswertung die- (S 7)
SCr ZUT Diasporatheologie gehörenden In diesem and der „„‚Quaestiones
Stimmen ohne einen weıteren Umfang Dısputatae“* lıegen sechs Vorträge des
des Buches erfolgen können. So sehr ich zweıten Passauer Symposiums unter
mich als Mıtarbeıiter des (GAW über ıne dem Thema ‚„„Interkonfessionelle Kon-
derartig gründlıche und gediegene Wür- VEISCHZ 1im Gottesdienst‘* VOI un VCI-

digung der Zeitschrift DZW. des Jahr- mıiıtteln Aaus den verschliedenen konfes-
buchs ‚„Dıie evangelısche Dıaspora‘“* s1ionellen Tradıtionen entscheidende
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