Vorstellung eines nicht konkurrieren-
den Ineinanders von goéttlichem und
menschlichem Handeln bei der Vermitt-
lung der Gnade an die Vorgehensweise
von LV anschlieen.

Die Schwichen der Untersuchung
sind nur zum Teil Vf. selbst anzulasten.
Erstens 1dBt die Arbeit erkennen, daf
die ekklesiologischen Positionen im pro-
testantischen Raum einander zum Teil
so grundlegend widersprechen, daB ein
innerprotestantischer Konsens kaum zu
erwarten und eine tkumenische Anni-
herung dementsprechend nur in sehr
unterschiedlichem Malfle, je nach Ge-
sprachspartner, mdoglich sein dirfte.
Vf. iibersieht, dafl innerprotestantische
Differenzen in der Ekklesiologie zu
einem gut Teil kontridre konfessionelle
Grundentscheidungen widerspiegeln
(z.B. finitum capax infiniti, Unverfiig-
barkeit der Gnade/Bindung an die Gna-
denmittel, Verhiltnis von Glaube und
Sakrament), die in der Regel gerne ver-
deckt werden (Leuenberger Konkordie!),
bei der Beantwortung der Frage nach
dem Verhiltnis von Rechtfertigung und
Kirche nun aber offen zutage treten.
Vf. beriicksichtigt die konfessionellen
Grundentscheidungen zum Verstindnis
der innerprotestantischen Differenzen
kaum; an diesem Punkt bleibt ihre Dar-
stellung von daher notwendigerweise
unscharf.

Zweitens leidet die Darstellung deut-
lich darunter, daB} — entgegen dem Titel
— das Thema ,,Rechtfertigung® in der
Arbeit nur vollig ungeniigend in den
Blick genommen wird; das Schwer-
gewicht liegt fast ausschlieBlich auf der
Ebene der Ekklesiologie. Zum Thema
,,Rechtfertigung® wird mit Berufung
auf LV ein Konsens einfach voraus-
gesetzt; wie LV versteht auch Vf. die
Rechtfertigung gut rémisch-katholisch
als Prozefi und sieht von der Beriick-
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sichtigung der eschatologischen Dimen-
sion der Rechtfertigung ausdriicklich ab
(S. 13). Die evangelische Position ver-
mag sie dagegen im wesentlichen nur in
Form von bestimmten ,,Anliegen* wie
der Prioritit und Bedingungslosigkeit
der Gnade oder der Moglichkeit von
Kirchenkritik wahrzunehmen, womit sie
sich natiirlich ebenfalls auf die Sicht-
weise neuerer okumenischer Doku-
mente berufen kann. Im Verlauf der
Arbeit wird immer deutlicher, daff Vf.
die verschiedenen Konzeptionen des
Verhéltnisses von Rechtfertigung und
Kirche nur mit dem Instrumentarium
der traditionellen rémisch-katholischen
Gnadenlehre zu begreifen vermag, das
eine klare Alternative von Handeln Got-
tes und Handeln der Menschen grund-
sdtzlich nicht vorsieht. Die Bedeutung
der Realdialektik von Gesetz und Evan-
gelium zur Erfassung des Rechtferti-
gungsgeschehens und seines Verhdltnis-
ses zur Kirche wird dagegen, dhnlich wie
in LV, fast vollig ausgeblendet. Pemsel-
Maiers Darstellung bleibt von daher,
dhnlich wie schon die Aussagen von LV
zum Thema ,,Rechtfertigung* selbst,
auch an diesem Punkt unbefriedigend.
Mit diesen kritischen Anmerkungen
soll der Wert der vorliegenden Arbeit
nicht geschmilert werden; sie ist eine
hilfreiche Einfithrung in die jetzt im
okumenischen Gespriach zu behan-
delnde Thematik, die gerade evangeli-
sche Theologen zur eigenen Positions-

bestimmung herausfordert.
Gottfried Martens

Hermann-Josef Rohrig, Diaspora —
Kirche in der Minderheit. Eine Unter-
suchung zum Wandel des Diaspora-
problems in der evangelischen Theo-
logie unter besonderer Beriicksichti-
gung der Zeitschrift ,,Die evangeli-



sche Diaspora‘. Erfurter Theologi-
sche Studien, hg. von Wilhelm Ernst
und Konrad Feiereis, 62. St. Benno-
Verlag, Leipzig 1991. 317 Seiten. Br.
DM 48,—.

Diese bei L. Ullrich in Erfurt erarbei-
tete kath. Dissertation bespricht den ev.
Diasporabegriff von seinen Anfingen
bis zur Gegenwart griindlich und in
okumenischem Geist. Sorgfiltig wird
die historische Entwicklung nachge-
zeichnet, im ersten Teil bis zum Ende
des Ersten Weltkriegs. Mit Gennrich
wird der Gustav-Adolf-Verein als ein
»okumenisches Werk vor der 6kumeni-
schen Bewegung® bezeichnet, das von
seinen Urspriingen her weder zur kon-
fessionalistischen noch zur nationalisti-
schen Enge neigte, sich aber vom Sog
der nationalsozialistischen Volkstums-
ideologie nicht freihalten konnte.

Im zweiten Teil wird das Diaspora-
problem nach dem Ersten Weltkrieg
dargestellt. Die politische und kirchliche
Entwicklung fithrte zu einer engeren
Verbindung von Konfession und Volks-
tum sowie zu einer Ideologisierung der
Bezichungen zwischen Mutterkirche
und Auslandsgemeinden. Um so wichti-
ger war die von Franz Rendtorff erst-
malig geleistete Erarbeitung eines kon-
fessionellen, aber nicht konfessionali-
stisch engen Diasporabegriffs. Biblisch-
theologisch deutet Rendtorff Diaspora
einerseits als Gericht, andererseits als
»Irdgerin - grofler Gnadenfiihrungen
Gottes. Ungeniigend geklirt ist nach
Rohrig bei Rendtorff das Kirchesein der
Diaspora. Es herrsche der Eindruck
einer Hoherbewertung der Landeskirche
gegeniiber der Diasporagemeinde vor.
Weiterer Kldrung bediirften auch die
Beziehungen von Diaspora und Mission
sowie Glaube und Volkstum.

Das letztgenannte Problem steht im
dritten Teil, der die dreiBiger Jahre

behandelt, im Vordergrund. Zutreffend
kritisiert Rohrig die Volkstumstheologie
als , kontextuelle Theologie auf Abwe-
gen‘. Damit wendet er sich keineswegs
grundsétzlich gegen kontextuelle Theo-
logie, die in der Diasporatheologie
exemplarisch vorzufinden und notwen-
dig ist. Rohrig konstatiert ein ,,gefidhr-
liches Balancieren* des GAV ,,zwischen
Glaubwiirdigkeit und Sicherung des
Fortbestandes*. Wer in der DDR um des
Dienstes fiir Menschen und Gemeinden
willen solch ,,gefidhrliches Balancieren®*
fortgesetzt hat, ist fiir die differenzierte
und faire Beurteilung dankbar, um die
der Verfasser sich bemiiht, der es aller-
dings bedauert, dal es 1945 nicht zu
einem ,Leipziger Schuldbekenntnis®
des GAV kam. Als positiven Ertrag der
dreiffiger Jahre hilt Réhrig fest, daf
Diaspora nicht mehr nur Sonderfall von
Kirche, sondern Kirche im Vollsinn ist.
Schon vor dem Kirchenkampf erfolgte
durch den Riickgriff auf Luther eine
Aufwertung der Gemeinde, besonders
bei E. Rietschel und P. W. Gennrich,
aber auch bei E. Rendtorff.

Im vierten Teil wird die neue Schau
der Diaspora zwischen 1945 und 1965
beschrieben. Die Diasporaproblematik
ist jetzt eine dkumenische Aufgabe im
weltweiten Sinn. Der kontextuelle Aspekt
riickt Diasporatheologie methodolo-
gisch in die Ndhe der Befreiungstheolo-
gie in Lateinamerika. Die zunehmende
Sédkularisierung relativiert konfessio-
nelle Differenzen und 148t das Bediirfnis
nach 6kumenischer Gemeinsamkeit in
einer nichtchristlichen Umwelt wachsen.
Die Schrumpfung der Volkskirche wird
teilweise mit Hilfe einer Diasporaeupho-
rie verarbeitet, die Diaspora als ,,die
besondere Form von Kirche oder gar die
einzig mogliche Form von Kirche®
erscheinen 1d6t. Dagegen grenzt Réhrig
sich besonnen ab, indem er den Satz
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,,Diaspora erinnert daran, daf alle Kir-
chen Diaspora sind‘, als sprachlich
unrichtig ablehnt. Auch der Satz, Dia-
spora sei ,,die Ursituation der Kirche®,
wird als normativer Satz zuriickgewie-
sen. Griindlich setzt Rohrig sich mit den
biblischen Begriindungen der Diaspora-
theologie auseinander. Diaspora ist keine
nota ecclesiae, sondern ein situativer
Begriff.

Fritz Fithr wandte 1958 erstmalig den
Diasporabegriff auf die Situation der
schrumpfenden Volkskirche in der DDR
an, ohne Diaspora zu idealisieren oder
einen schroffen Gegensatz zur Volkskir-
che zu konstruieren. Roéhrig beurteilt
diesen Beitrag als situationsbezogen und
vorausgreifend, obwohl er sich dagegen
wehrt, ,,die (Wort-) Hiilse Diaspora®
beliebig mit neuem Inhalt zu fiillen.
Deshalb lehnt er es ab, Diaspora im
symbolischen Sinn als Fremdlingschaft
aller Christen in der Welt zu verstehen.
Die von H. R. Weber (und dem nicht
erwidhnten Ernst Lange) vorgenommene
Unterscheidung von Ekklesia- und Dia-
sporaphase ist eine solche Nachfiillung
der Worthiilse. Eingehend wiirdigt R6h-
rig die Beitrdge von Wilhelm Dantine,
der wie niemand vor ihm im Nachden-
ken iiber die Diaspora das konfessio-
nelle Element zugespitzt, dabei aber den
konfessionellen Diasporabegriff nicht
im herkémmlichen Sinn verwandt habe.
Nach Dantine sei ,,die Frage nach Sinn
und Aufgabe der evangelischen Dia-
spora zugleich die Frage nach Sinn und
Aufgabe der evangelischen Kirche iiber-
haupt*. Der hohe Anspruch, den Dan-
tine der evangelischen Diaspora aufer-
legte, mache aber ,,ein echtes ékumeni-
sches Gesprich enorm schwierig. Nicht
nur bei Dantine sicht Réhrig die Gefahr,
dal} die Autoren von Luthers ,,doppel-
tem Kirchenbegriff* zu einem dualisti-
schen Kirchenverstdndnis kommen und
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den Diasporabegriff ,,zu einem Aus-
druck der Grenzziehung, zu einer positi-
ven Umschreibung fiir jene Glieder, die
zur ,Kirche des Glaubens‘ oder zur
wahren Kirche! gehoren, machen.
Rohrigs ,,oberste Forderung an gegen-
wirtiges Nachdenken‘* iiber Diaspora
lautet dagegen: ,,der Diasporabegriff
hat die konkrete Situation einer kirch-
lich-christlichen, zahlenmiBigen Min-
derheit zu beschreiben*, aus dem Glau-
ben heraus zu deuten und Hilfen bereit-
zustellen.

Im SchluBteil, der Literatur bis 1988
verarbeitet, stellt Rohrig ein wachsendes
Interesse an den Themen Okumene,
Konfession und Mission fest, da diese
Themen zu Fragen des Uberlebens der
Diaspora geworden sind. In der Konfes-
sionsfrage sieht der Verfasser die
Gefahr, daB sich das GAW auf theologi-
sche Positionen festlegt, die seinen ur-
eigensten o6kumenischen Intentionen
widersprechen. Hier muf3 der stets fair
urteilende Verfasser daran erinnert wer-
den, dafl manche Stimmen, in denen er
die erwdhnte Gefahr hort, mit Enttdu-
schungen iiber die postkonziliare Ent-
wicklung in der rom.-kath. Kirche
zusammenhéngen, auf die in der Dia-
spora besonders sensibel reagiert wird.

Zu den herausragenden Beitrdgen aus
der Zeit seit 1965 zahlt Rohrig mit Recht
W. Krusches Synodalvortrag ,,Die Ge-
meinde Jesu Christi auf dem Weg in die
Diaspora®, in dem ein neuer Diaspora-
begriff gepriagt wurde. In ihm sei der
Leitbegriff der missionarischen Ge-
meinde in positiver Weise ,,aufgehoben
worden. Rohrig nimmt die kritische
Stellungnahme der Studienabteilung des
Bundes der Evangelischen Kirchen in
der DDR auf, die ,,Diaspora‘ als Leit-
begriff nicht fiir geeignet hielt, und er
konstatiert: ,,die gegenwirtige Situation
der evangelischen Kirchen im Bereich



der EKD ist nicht als Diaspora anzu-
sprechen®. Dabei ist aber sein eigenes
Kriterium zu beachten, dal der Dia-
sporabegriff immer auf konkrete Situa-
tionen zu beziehen ist, und die Situa-
tion war schon innerhalb der EKD 1988
sehr unterschiedlich. Heute sind die
Unterschiede in der EKD extrem, so daf
es nicht weiterfithrt, eine Diaspora-
situation pauschal zu behaupten oder zu
verneinen.

Das Buch ist eine Fundgrube der Dia-
sporawissenschaft, fiir die dem Verfas-
ser vorbehaltlos zu danken ist. Ein
Register wiirde allerdings die Verwend-
barkeit erhéhen. Theologisch ist mit
dem Verfasser iiber den ,,doppelten Kir-
chenbegriff* zu diskutieren. Bei aller
Hochschitzung der Taufe und allen flie-
Benden Ubergiangen zwischen Glauben
und Unglauben gibt es dezidiert nicht-
glaubende Getaufte, gibt es die groBere
Zahl der Gleichgiiltigen, in der sich die
bewuflt Glaubenden als Minderheit
fithlen. Dennoch ist dem Verfasser
zuzustimmen, dafl man diese Art des
Zerstreutseins der Glaubenden wie
auch den eschatologischen Aspekt der
Fremdlingschaft in dieser vergehenden
Welt um der begrifflichen Klarheit wil-
len nicht Diaspora nennen sollte.

Obwohl der Verfasser eine imposante
Fiille von Material verarbeitete, ist doch
zu bedauern, daB er die fiir sein Thema
ergiebigen Jahrbiicher des Martin-
Luther-Bundes (,,Lutherische Kirche in
der Welt*‘) fast gar nicht verwertete. Bei
einer Straffung mancher referierender
Abschnitte hitte die Auswertung die-
ser zur Diasporatheologie gehérenden
Stimmen ohne einen weiteren Umfang
des Buches erfolgen kdnnen. So sehr ich
mich als Mitarbeiter des GAW iiber eine
derartig griindliche und gediegene Wiir-
digung der Zeitschrift bzw. des Jahr-
buchs ,,Die evangelische Diaspora®

freue, so unentbehrlich sind doch die
Beitrige des Martin-Luther-Bundes fiir
das evangelische Diasporaverstdndnis.
Unentbehrlich ist aber das vorliegende
Werk trotzdem fiir die Diasporawissen-

schaft. Eberhard Winkler

Karl Schlemmer (Hg.), Gemeinsame
Liturgie in getrennten Kirchen? Her-
der Verlag, Freiburg — Basel — Wien
1991, 136 Seiten. Kt. DM 40,—.

In den Fragen der Liturgie entdecken
heute die getrennten, doch ékumenisch
interessierten Kirchen immer mehr ihr
christliches Miteinander in einer
Gemeinschaft, wenngleich noch immer
der eucharistische Gottesdienst und die
offizielle Moglichkeit fiir eine euchari-
stische Gastfreundschaft von den mei-
sten Christen als die Brenn- und Kno-
tenpunkte der Kirchenspaltung empfun-
den werden. Im theologischen Verstand-
nis sind seit der Lima-Erkldrung ,Taufe,
Eucharistie und Amt‘ (1982) und seit
dem Dokument ,,Kirchengemeinschaft
in Wort und Sakrament* (1984) wie in
der permanent zunehmenden Praxis
okumenischer Gottesdienste erste kon-
krete Ansitze fiir eine lebendige Oku-
mene sichtbar geworden. Dieser Lern-
prozell mull fortgesetzt werden. In die-
sem Sinn zeigen die Tagungen an der
Universitdt Passau zu ,,Liturgie und
Okumene®, ,,daB die Feier des Gottes-
dienstes noch stirker als Kraftfeld fiir
die Okumene erschlossen werden muB,
damit die Kirchen ihre Einheit finden*
S 7.

In diesem Band der ,,Quaestiones
Disputatae® liegen sechs Vortrige des
zweiten Passauer Symposiums unter
dem Thema ,,Interkonfessionelle Kon-
vergenz im Gottesdienst vor und ver-
mitteln aus den verschiedenen konfes-
sionellen Traditionen entscheidende
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