
s1ionarıschen Jenst In der früheren gegenwärtigen Dıskussion auf dem NECU-
DDR kommt und jetzt seline FErfahrun- esten Stand Ausgehend VO  a dem 'OSTIU-
SCH ın der entsprechenden Abteiulung des lat eines weıtreichenden KOnsensus In
Ökumenischen ates In Genf einbringt. der Rechtfertigungslehre untersucht
Vom Aufbau der Broschüre her: Sie W1e daraufhın 1U  — das Verhältnis VOIl
zeigt, die Weltökumene 1D1SC. VCOI- Rechtfertigung un Kırche gemeinsam
wurzelt 1st (Kap 2) und WIE die Pro- VOIl römisch-katholischer und CVaANSC-
eme, VOT denen dıe Öökumenische ischer eıte estiimm werden kann un
Bewegung heute ste. einst entstanden welche Rolle VO  —j daher der Kırche im
Siınd („kiırchengeschichtliche urzeln
Öökumeniıscher Probleme‘‘, Kap 3 Sie

SC1
Rc?chtfertigungsgeschehen ZUZUMESSCH

vermittelt einen Überblick über dıie VT. mu sıch dabe!1 mıt der Behaup-„„Geschichte der ökumenischen EWE-
gung  6 (Kap 4) und benennt dıie wichtig- Lung eines Fundamentaldıissenses Aaus-

einandersetzen, WIE S1e miıt besonderersten Aufgaben und Projekte, denen
Deutlichkeit VOon Gottfried Maron ınder ÖOkumenische Rat den Kırchen
seiner Untersuchung ‚„Kirche undImpulse und Lösungsvorschläge unifer-

breıtet hat (Kap. 5) Rechtfertigung‘“‘ erhoben worden ist
Maron wirft AUS protestantıscher IDie Broschüre schliıeßt mıt Darlegun-

SCH, Was dazu ‚„ VOI geschehen der römisch-katholischen Kırche VOI, ın
kann (Kap 6) SOWI1e mıt einer Übersicht den Dokumenten des I1 Vatiıkanums

werde durch die ede VO  Z der akra-über dıe Besonderheıiten un: geographi-
sche Verbreitung der einzelnen KonfTes- mentalıtät der Kırche das Gegenüber
s1ionsfamilıien. VO  — Christus und Kırche aufgehoben;

Wenn SIie den Inhalt aufgenommen vielmehr die Kırche selbst han-
haben, können S1ie ökumenisch mıt- delnd neben den rechtfertigenden Gott
reden. Stehen Sie VOT einem kırchlichen oder Sal seıne Stelle, se1 Krıtik der
Examen, Ist ıne Prädıiıkatsnote SC- Kırche VO  e daher 1im Grund $  IMN}
sıchert. Vor allem aber wıird sıch das unmöglıch.
Bescheıidenheıt sıgnalisierende rage- Demgegenüber untersucht VT In iıhrer
zeichen im Untertitel In dıe zuversıicht- Arbeit, inwiefern dıe Einwände Marons
lıche Aussage gewandelt haben In der dıe heutige römisch-katholische heo-
Tat ÖOkumene ist ıne Hoffnung für logıe treffen und inwlefern Marons
die gespaltene Menschheit! Vo eigene Sicht des Verhältnıisses VO  —

Rechtfertigung und Kırche VO  — anderen
evangelischen Theologen geteıilt wırd

Sabıine Pemsel-Maier, Rechtfertigung Zu diesem weCcC greift V{. miıt Rahner
durch Kırche? Das Verhältnis VO  — und Balthasar SOWIeEe mıiıt Pannenberg
Kırche und Rechtfertigung In Ent- un Ebeling Aaus beiden Konfessionen
würfen der LECUECICN katholischen un! eweıls wWel Theologen heraus, die dıe
evangelıschen Theologie. Studien ZUT interkonfessionelle Bandbreite der
systematıschen und spirıtuellen heo- Ekklesiologie deutlich machen un! VON
logle. Echter Verlag, Würzburg 1991, daher ZUSAMMENZCHOMME: ın gewIlsserAXIV 415 Seıten Br. 58,— Weıse dıe gegenwärtige evangelısche und
Die Freiburger Dıiıssertation einer römisch-katholische Posıtion repräa-

katholischen Theologin zeigt sıch In der sentieren vermöÖögen.
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Für Rahner und Balthasar Versuc Mıtteilung der na durch dıe kırch-
zeigen, dalj sowohl der ekkles10- lıche Wortverkündıgung fest

logische Entwurf Rahners mıiıt seiınem Im etzten e1l der Arbeıt versucht
inkarnatorischen satz, bel dem hrı1- ründe für dıe verbleibenden konfess10-
STUS un! dıe Kırche 1ın ihrer Funktions- nellen Dıfferenzen ın der rage des Ver-
gleichheit Sanz nahe aneınanderrücken, hältnısses VO  — Kırche und Rechtferti-
als auch der Entwurf Balthasars, der Sung eNnNneN un Möglıchkeiten der
das Gegenüber VO  En Christus un: Kırche Versöhnung aufzuzeigen. Als bleibende
betont un! die Kırche als prımär marla- Unterschiede stellt S1e die Frage der Ver-
nisch-empfangend, qals Tau Christi, leiblıchung des Heıils und dıe rage des
sıeht, das Verhältnıis VO  — Christus un: menschlıchen ıttuns heraus; dıe est-
Kırche, VO Gnadenhandeln ottes und stellung eines Grunddissenses In der
dem Handeln der Kırche dıfferenzierter Ekklesiologie versucht S1e jedoch unter
sehen, als Maron dies den Jlexten des Anwendung des In ökumenischen
I1 Vatıkanums unterstellt, auch WECNN Gesprächen heute übliıchen Konvergenz-
sich In beiden Entwürfen Defizıte un! verfahrens durch Verweilse auf unter-
Eıinselitigkeiten erkennen lassen. schiedliche Anliıegen un! Akzentule-

Umgekehrt formuliert VT für Pan- TuNngen und ıne Jeweıls unterschiedliche
nenberg und Ebeling, ‚„daß die Fın- Spiritualität widerlegen. Sachlich
wände, WwWIe Ss1e aus katholischer Perspek- s$1e S1e die Möglichkeit einer Verständi-
t1ve die protestantische Sicht des SUuNg In der rage des vermiıttelnden
Verhältnisses VOIl Kırche un: Rechttierti- Handelns der Kırche darın gegeben, daß
SUuNg 1m Sinne Marons vorgebracht WUTlT- ın Anlehnung ernar'! Jüngel
den das einseitige Verständnis der dies vermiıttelnde Handeln als Darstel-
Kırche als Heıilsfrucht, die Indıyiduali- Iung VOoO  — Heıl verstanden ırd Dieser
sierung des Gnadenverständnisses, das NnNsatz ermöglıcht der zufolge
Übersehen der Bındung des Wortes auch, dıe Sündigkeit und Unvollkom-
dıe Kırche, dıe fehlende Dımension der menheıt der Kırche ANSCINCSSCH ZU

Verleiblichung und der falsche Begriff USATuUuC bringen.
einer unvermittelten Gottesunmittelbar- Die Dıiıssertation ist ein wichtiger Be1-
keit nıcht grundsätzlıch zutreffen‘‘ trag ZU gegenwärtigen ökumeniıschen
S 326) ährend Pannenbergs Kon- espräc ZUT rage der Ekklesiologie,
zeption mıiıt ihrem NnNsatz be1 der Not- dessen Notwendigkeıt nıcht zuletzt das
wendigkeıt der Vermittlung des indirek- Dokument ‚„Lehrverurteilungen kır-
ten göttlıchen Handelns durch mensch- chentrennend?“‘* (LV) deutlich gemacht
lıches Handeln un! seinem Verständnıis hat VT arbeıtet dıe unterschıiedlichen
VO  —j Kırche als Sakrament VOQ Entwürfe ZUT Bestimmung des Verhält-
mentlichen myster10on-Begriff her nN1ISsSeSs Von Kırche und Rechtfertigung
manchem sehr nah die römisch- deutlich heraus un bletet zudem
katholische Sichtweise ruc. dıe sıchAnsätze für ıne sung,
Ebeling sıch mıt der grundsätzlichen sowohl formal mıt dem Modell zweler
Ablehnung der Kategorie des Sakra- konfessioneller Tradıtionen mıt jJeweıls
mentalen im Eınklang mıt Maron deut- unterschiedlichen, aber kompatıiıblen
iıch Von der römisch-katholischen heo- Anlıegen, Akzentulerungen und Girund-
logie ab, doch hält auch der realen erfahrungen als auch inhaltlıch mıt der
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Vorstellung eines nıcht konkurrieren- sıchtigung der eschatologischen Dımen-
den Ineinanders VO'  am göttliıchem un S10N der Rechtfertigung ausdrücklich ab
menschlichem Handeln be1l der Vermitt- (S. 13) DIie evangelısche OS1ıL1ON VCI-

lung der CGmade dıe Vorgehensweilse Mag s1e dagegen 1m wesentlichen 1UT In
VO  b anschließen. orm VO  — bestimmten ‚„„Anlıegen“‘ WIe

Die Schwächen der Untersuchung der Priorität un Bedingungslosigkeıt
Sind 1L1ULE ZU eıl selbst anzulasten. der na oder der Möglıchkeıt VO  —

Erstens älßt dıe Arbeıt erkennen, da Kırchenkritik wahrzunehmen, womlıt s1e
sıch natürlich ebenfalls auftf dıie Sicht-die ekklesiologischen Posıtiıonen im DIO-

testantıschen aum einander ZU e1l welse NECUECTET ökumenischer Doku-
grundlegend wldersprechen, daß eın mente berufen kann iIm Verlauf der

innerprotestantischer Onsens kaum Arbeıt wıird immer deutliıcher, daß V{1.
erwarten un! ıne ökumenische Annä- die verschıiedenen Konzeptionen des
herung dementsprechend 1Ur In sehr Verhältnisses VOoNn Rechtfertigung un
unterschiedlichem Maße, Je nach (Gje- Kırche 11UTE mıiıt dem Instrumentarıum
sprächspartner, möglıch se1ın dürfte. der tradıtiıonellen römisch-katholischen

übersıeht, daß innerprotestantische Gnmnadenlehre begreifen vermag, das
ıne klare Alternatıve VO  — Handeln (Gjot-Dıfferenzen in der Ekklesiologıe

einem gul e1l Ontirare konfessionelle tes un: Handeln der enschen grund-
Grundentscheidungen widerspiegeln sätzlıch niıcht vorsieht. Die Bedeutung
(z.B iınıtum aD infinitl, Unverfüg- der Realdıalektik VO  S esetz un! van-
barkeıt der Gnade/Bindung dıe (ma- gelıum ZUT Erfassung des Rechtferti-
denmiuttel, Verhältnis VO  — laube und gungsgeschehens un! se1ines Verhältnis-
Sakrament), dıe In der Regel N VCI- SCS ZUTr Kırche wird dagegen, äahnlich WI1e
deckt werden (Leuenberger Konkordie!), In LV, fast völlıg ausgeblendet. Pemsel-
bei der Beantwortung der rage nach Mailers Darstellung bleıibt VO  — aher,
dem Verhältnis VO  — Rechtfertigung und ähnlich WI1Ie schon dıe ussagen VO  —

Kırche NU.  — aber en zutage treten ZU Thema ‚„„Rechtfertigung‘“‘ selbst,
NT berücksichtigt die konfessionellen auch diesem un unbefriedigend.
Grundentscheidungen ZU Verständnis Miıt diesen kritischen Anmerkungen
der innerprotestantischen Dıfferenzen soll der Wert der vorlhiegenden Trbeıt
kaum; diesem Punkt bleibt ihre Dar- nıcht geschmälert werden; S1e ist ıne
stellung VOoO  3 daher notwendigerwelse hilfreiche Einführung in dıe jetzt 1m
unscharftf. ökumeniıschen Gespräch ehan-

7Zweıltens leidet dıe Darstellung deut- delnde Thematik, die gerade evangeli-
iıch darunter, dal dem 1te sche Theologen FT eigenen Posıtions-

das Thema ‚„„Rechtfertigung‘‘ in der bestimmung herausfordert.
Arbeıiıt 1L1UT völlig ungenügend In den Gottfried artens
Blick wird; das Schwer-
gewicht liegt Tast ausschlıelllich auf der
Ebene der Ekklesiologıie. Zum Thema Hermann-Josef Röhrig, 1aspora

Kırche in der Minderheıt. ine ntier-‚„Rechtfertigung‘‘ wıird miıt Berufung
auf eın ONsens einfach VOTAaUS- suchung YÄER Wandel des Dıaspora-
gesetzt; WI1IeE versteht auch V{. dıe problems in der evangelıschen heo-
Rechtfertigung gut römisch-katholisch logie unftfer besonderer Berücksichti-
als Prozeh un sıeht VOI der Berück- ZUH der Zeitschrift .„„Dıe evangelI-
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