sionarischen Dienst in der fritheren
DDR kommt und jetzt seine Erfahrun-
gen in der entsprechenden Abteilung des
Okumenischen Rates in Genf einbringt.
Vom Aufbau der Broschiire her: Sie
zeigt, wo die Weltokumene biblisch ver-
wurzelt ist (Kap. 2) und wie die Pro-
bleme, vor denen die Okumenische
Bewegung heute steht, einst entstanden
sind (,,kirchengeschichtliche Wurzeln
6kumenischer Probleme®, Kap. 3). Sie
vermittelt einen Uberblick iiber die
,;Geschichte der Gkumenischen Bewe-
gung* (Kap. 4) und benennt die wichtig-
sten Aufgaben und Projekte, zu denen
der Okumenische Rat den Kirchen
Impulse und Losungsvorschlidge unter-
breitet hat (Kap. 5).

Die Broschiire schliet mit Darlegun-
gen, was dazu ,yvor Ort“ geschehen
kann (Kap. 6) sowie mit einer Ubersicht
iiber die Besonderheiten und geographi-
sche Verbreitung der einzelnen Konfes-
sionsfamilien.

Wenn Sie den Inhalt aufgenommen
haben, konnen Sie &kumenisch mit-
reden. Stehen Sie vor einem kirchlichen
Examen, ist eine Pradikatsnote ge-
sichert. Vor allem aber wird sich das
Bescheidenheit signalisierende Frage-
zeichen im Untertitel in die zuversicht-
liche Aussage gewandelt haben: In der
Tat — Okumene ist eine Hoffnung fiir
die gespaltene Menschheit! Vo.

Sabine Pemsel-Maier, Rechtfertigung
durch Kirche? Das Verhiltnis von
Kirche und Rechtfertigung in Ent-
wiirfen der neueren katholischen und
evangelischen Theologie. Studien zur
systematischen und spirituellen Theo-
logie. Echter Verlag, Wiirzburg 1991,
XIV + 415 Seiten. Br. DM 58,—.

Die Freiburger Dissertation einer
katholischen Theologin zeigt sich in der
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gegenwirtigen Diskussion auf dem neu-
esten Stand: Ausgehend von dem Postu-
lat eines weitreichenden Konsensus in
der Rechtfertigungslehre untersucht Vf.,
wie daraufhin nun das Verhidltnis von
Rechtfertigung und Kirche gemeinsam
von roémisch-katholischer und evange-
lischer Seite bestimmt werden kann und
welche Rolle von daher der Kirche im
Rechtfertigungsgeschehen zuzumessen
sei.

V. muB} sich dabei mit der Behaup-
tung eines Fundamentaldissenses aus-
einandersetzen, wie sie mit besonderer
Deutlichkeit von Gottfried Maron in
seiner Untersuchung ,,Kirche und
Rechtfertigung® erhoben worden ist.
Maron wirft aus protestantischer Sicht
der rémisch-katholischen Kirche vor, in
den Dokumenten des II. Vatikanums
werde durch die Rede von der Sakra-
mentalitit der Kirche das Gegeniiber
von Christus und Kirche aufgehoben;
vielmehr trete die Kirche selbst han-
delnd neben den rechtfertigenden Gott
oder gar an seine Stelle, sei Kritik an der
Kirche von daher im Grund genommen
unmdoglich.

Demgegeniiber untersucht Vf. in ihrer
Arbeit, inwiefern die Einwidnde Marons
die heutige romisch-katholische Theo-
logie treffen und inwiefern Marons
eigene Sicht des Verhiltnisses von
Rechtfertigung und Kirche von anderen
evangelischen Theologen geteilt wird.
Zu diesem Zweck greift Vf. mit Rahner
und Balthasar sowie mit Pannenberg
und Ebeling aus beiden Konfessionen
jeweils zwei Theologen heraus, die die
interkonfessionelle ~ Bandbreite  der
Ekklesiologie deutlich machen und von
daher zusammengenommen in gewisser
Weise die gegenwiirtige evangelische und
rémisch-katholische Position zu repri-
sentieren vermaogen.



Fiir Rahner und Balthasar versucht
Vi. zu zeigen, dall sowohl der ekklesio-
logische Entwurf Rahners mit seinem
inkarnatorischen Ansatz, bei dem Chri-
stus und die Kirche in ihrer Funktions-
gleichheit ganz nahe aneinanderriicken,
als auch der Entwurf Balthasars, der
das Gegeniiber von Christus und Kirche
betont und die Kirche als primér maria-
nisch-empfangend, als Braut Christi,
sieht, das Verhiltnis von Christus und
Kirche, vom Gnadenhandeln Gottes und
dem Handeln der Kirche differenzierter
sehen, als Maron dies den Texten des
II. Vatikanums unterstellt, auch wenn
sich in beiden Entwiirfen Defizite und
Einseitigkeiten erkennen lassen.

Umgekehrt formuliert Vf. fiir Pan-
nenberg und Ebeling, ,,dafl die Ein-
winde, wie sie aus katholischer Perspek-
tive gegen die protestantische Sicht des
Verhiéltnisses von Kirche und Rechtferti-
gung im Sinne Marons vorgebracht wur-
den — das einseitige Verstindnis der
Kirche als Heilsfrucht, die Individuali-
sierung des Gnadenverstindnisses, das
Ubersehen der Bindung des Wortes an
die Kirche, die fehlende Dimension der
Verleiblichung und der falsche Begriff
einer unvermittelten Gottesunmittelbar-
keit — nicht grundsitzlich zutreffen*
(S. 326). Wahrend Pannenbergs Kon-
zeption mit ihrem Ansatz bei der Not-
wendigkeit der Vermittlung des indirek-
ten gottlichen Handelns durch mensch-
liches Handeln und seinem Verstindnis
von Kirche als Sakrament vom neutesta-
mentlichen mysterion-Begriff her in
manchem sehr nah an die rémisch-
katholische Sichtweise riickt, setzt
Ebeling sich mit der grundsitzlichen
Ablehnung der Kategorie des Sakra-
mentalen im Einklang mit Maron deut-
lich von der rémisch-katholischen Theo-
logie ab, doch hiilt auch er an der realen

Mitteilung der Gnade durch die kirch-
liche Wortverkiindigung fest.

Im letzten Teil der Arbeit versucht Vf.
Griinde fiir die verbleibenden konfessio-
nellen Differenzen in der Frage des Ver-
hiltnisses von Kirche und Rechtferti-
gung zu nennen und Méglichkeiten der
Versohnung aufzuzeigen. Als bleibende
Unterschiede stellt sie die Frage der Ver-
leiblichung des Heils und die Frage des
menschlichen Mittuns heraus; die Fest-
stellung eines Grunddissenses in der
Ekklesiologie versucht sie jedoch unter
Anwendung des in okumenischen
Gesprachen heute iiblichen Konvergenz-
verfahrens durch Verweise auf unter-
schiedliche Anliegen und Akzentuie-
rungen und eine jeweils unterschiedliche
Spiritualitdit zu widerlegen. Sachlich
sieht sie die Moglichkeit einer Verstandi-
gung in der Frage des vermittelnden
Handelns der Kirche darin gegeben, daf
— in Anlehnung an Eberhard Jiingel —
dies vermittelnde Handeln als Darstel-
lung von Heil verstanden wird. Dieser
Ansatz ermoglicht es der Vf. zufolge
auch, die Siindigkeit und Unvollkom-
menheit der Kirche angemessen zum
Ausdruck zu bringen.

Die Dissertation ist ein wichtiger Bei-
trag zum gegenwirtigen 6kumenischen
Gesprich zur Frage der Ekklesiologie,
dessen Notwendigkeit nicht zuletzt das
Dokument ,,Lehrverurteilungen — kir-
chentrennend?* (LV) deutlich gemacht
hat. Vf. arbeitet die unterschiedlichen
Entwiirfe zur Bestimmung des Verhilt-
nisses von Kirche und Rechtfertigung
deutlich heraus und bietet zudem
Ansidtze fiir eine Losung, die sich
sowohl formal mit dem Modell zweier
konfessioneller Traditionen mit jeweils
unterschiedlichen, aber kompatiblen
Anliegen, Akzentuierungen und Grund-
erfahrungen als auch inhaltlich mit der
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Vorstellung eines nicht konkurrieren-
den Ineinanders von goéttlichem und
menschlichem Handeln bei der Vermitt-
lung der Gnade an die Vorgehensweise
von LV anschlieen.

Die Schwichen der Untersuchung
sind nur zum Teil Vf. selbst anzulasten.
Erstens 1dBt die Arbeit erkennen, daf
die ekklesiologischen Positionen im pro-
testantischen Raum einander zum Teil
so grundlegend widersprechen, daB ein
innerprotestantischer Konsens kaum zu
erwarten und eine tkumenische Anni-
herung dementsprechend nur in sehr
unterschiedlichem Malfle, je nach Ge-
sprachspartner, mdoglich sein dirfte.
Vf. iibersieht, dafl innerprotestantische
Differenzen in der Ekklesiologie zu
einem gut Teil kontridre konfessionelle
Grundentscheidungen widerspiegeln
(z.B. finitum capax infiniti, Unverfiig-
barkeit der Gnade/Bindung an die Gna-
denmittel, Verhiltnis von Glaube und
Sakrament), die in der Regel gerne ver-
deckt werden (Leuenberger Konkordie!),
bei der Beantwortung der Frage nach
dem Verhiltnis von Rechtfertigung und
Kirche nun aber offen zutage treten.
Vf. beriicksichtigt die konfessionellen
Grundentscheidungen zum Verstindnis
der innerprotestantischen Differenzen
kaum; an diesem Punkt bleibt ihre Dar-
stellung von daher notwendigerweise
unscharf.

Zweitens leidet die Darstellung deut-
lich darunter, daB} — entgegen dem Titel
— das Thema ,,Rechtfertigung® in der
Arbeit nur vollig ungeniigend in den
Blick genommen wird; das Schwer-
gewicht liegt fast ausschlieBlich auf der
Ebene der Ekklesiologie. Zum Thema
,,Rechtfertigung® wird mit Berufung
auf LV ein Konsens einfach voraus-
gesetzt; wie LV versteht auch Vf. die
Rechtfertigung gut rémisch-katholisch
als Prozefi und sieht von der Beriick-
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sichtigung der eschatologischen Dimen-
sion der Rechtfertigung ausdriicklich ab
(S. 13). Die evangelische Position ver-
mag sie dagegen im wesentlichen nur in
Form von bestimmten ,,Anliegen* wie
der Prioritit und Bedingungslosigkeit
der Gnade oder der Moglichkeit von
Kirchenkritik wahrzunehmen, womit sie
sich natiirlich ebenfalls auf die Sicht-
weise neuerer okumenischer Doku-
mente berufen kann. Im Verlauf der
Arbeit wird immer deutlicher, daff Vf.
die verschiedenen Konzeptionen des
Verhéltnisses von Rechtfertigung und
Kirche nur mit dem Instrumentarium
der traditionellen rémisch-katholischen
Gnadenlehre zu begreifen vermag, das
eine klare Alternative von Handeln Got-
tes und Handeln der Menschen grund-
sdtzlich nicht vorsieht. Die Bedeutung
der Realdialektik von Gesetz und Evan-
gelium zur Erfassung des Rechtferti-
gungsgeschehens und seines Verhdltnis-
ses zur Kirche wird dagegen, dhnlich wie
in LV, fast vollig ausgeblendet. Pemsel-
Maiers Darstellung bleibt von daher,
dhnlich wie schon die Aussagen von LV
zum Thema ,,Rechtfertigung* selbst,
auch an diesem Punkt unbefriedigend.
Mit diesen kritischen Anmerkungen
soll der Wert der vorliegenden Arbeit
nicht geschmilert werden; sie ist eine
hilfreiche Einfithrung in die jetzt im
okumenischen Gespriach zu behan-
delnde Thematik, die gerade evangeli-
sche Theologen zur eigenen Positions-

bestimmung herausfordert.
Gottfried Martens

Hermann-Josef Rohrig, Diaspora —
Kirche in der Minderheit. Eine Unter-
suchung zum Wandel des Diaspora-
problems in der evangelischen Theo-
logie unter besonderer Beriicksichti-
gung der Zeitschrift ,,Die evangeli-



