(3) fiir die anderen Kirchen
Pastor Reinhard ABmann, Berlin (Bund Evang.-Freikirch. Gemeinden)
Frau Elisabeth Fischer, Niirnberg (Evang.-methodistische Kirche)
Pfarrer Harald Klein, Blumberg bei Waldshut (Alt-katholische Kirche)
Frau Despina Melliou, Stuttgart (Griech.-Orthodoxe Metropolie)

Der Bundes-ACK empfohlen und von ihr bestdtigt:

Rechtsanwalt Ulrich Frey, Bonn (Aktionsgemeinschaft Dienst fiir den Frieden)
Pfarrer Herbert Froehlich, Heidelberg (Pax Christi)

Frau Helga Hansi, Hamburg (Pladoyer fiir eine 6kumenische Zukunft)

Pastorin Antje Heider-Rottwilm, Soest (Forum christlicher Frauen)

Frau Maria Jacobi, Dresden (Konsultativgruppe Ost)

Pastor Dr. Ingo Lembke, Hamburg (ACK Hamburg)

Pastorin Heike Mahlke, Luckau im Wendland (Okumenisches Netz Niedersachsen)
Bildungsreferent Thomas Sartingen, Speyer (ACK Stidwest)

Dozentin Brigitte Schmeja, Halle und Berlin (Konsultativgruppe/Ost)

Frau Eva Storrer, Schwerin (Konsultativgruppe Ost)

PS: Auch Pastor Reinhard ABmann kommt aus der Konsultativgruppe Ost.

Die Notwendigkeit der Buf3e

Vorbemerkung: Der beiliegende Artikel iiber die ,,Notwendigkeit der Bufie*
stammt aus der Feder des orthodoxen Metropoliten des Banates, Dr. Nicolae Corne-
anu, einem prominenten Vertreter der Rumdnischen Orthodoxen Kirche, der ins-
besondere mit der Fithrung des orthodox-lutherischen (bzw. orthodox-evangeli-
schen) Dialogs betraut ist. Der Aufsatz wurde im Gemeindeblatt des Erzbisiums von
Temesvar und Karansebesch ,,Invierea (,,Die Auferstehung*) in der Mirzausgabe
dieses Jahres (1. Mdrz 1992, IIL. Jg. Nr. 6) gedruckt und stellt einen ersten Versuch
dar, die Schuldfrage, vor der die Kirche und die einzelnen Christen angesichis der
Jahre und Jahrzehnte ihres Lebens unter kommunistischer Herrschaft stehen, theo-
logisch aus orthodoxer Sicht zu behandeln. Damit kommt den darin gedufierten
Gedanken eine grofie Bedeutung zu, weil hier ein Prozef der Vergangenheitsbewdlti-
gung begonnen wird, der fiir die Glaubwiirdigkeit der Kirche von grofier Relevanz
sein diirfte. Es ist zu wiinschen, daf} diese Gedanken auch iiber die Grenzen Rumd-
niens und iiber die Rumdnische Orthodoxe Kirche hinaus bekannit werden. Dem

diene diese von mir angefertigte Uberselzung. Sl PG

Der Kirche oder besser gesagt bestimmten Kirchenleuten werden heute zahlreiche
Vorwiirfe iiber das gemacht, was sie in den langen Jahren der kommunistisch-
atheistischen Diktatur falsch gemacht oder richtig zu tun unterlassen haben. Ich
beobachte auch, daB sich allgemein die Tendenz bemerkbar macht, negativ auf
solche Kritik zu reagieren, obwohl BuBe, Umkehr oder ,,Metanoia®“ wohl die ange-
messenste Haltung und eine ganz und gar christliche Sache darstellt.
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Menschlich gesprochen ist BuBle jenes Gefiihl, mit dessen Hilfe wir die Moglich-
keit haben, unsere Kraft zu menschlicher Selbstiiberwindung zu erweisen. Jedem,
der einmal oder zu bestimmten Zeiten etwas getan hat, das sich nachher als bedauer-
lich herausstellt, bietet sich darin die Gelegenheit, seine Schuld einzugestehen und
somit eine menschliche Integritét, die niemandem fehlen sollte, unter Beweis zu stel-
len. Wir denken dabei aber besonders an die BuBe, zu der uns der Herr Jesus Chri-
stus ruft und die am Anfang des Rechtfertigungsgeschehens steht.

Bedingt durch die vielfiltigen ungliickseligen Zusammenhinge, in die wir alle in
der Zeit der totalitdren Herrschaft unseligen Gedenkens verstrickt waren, gibt es nur
wenige, die irgendwie unbefleckt daraus hervorzugehen vermochten. Es war eine der
furchtbarsten Perfiditdten des kommunistischen Systems, gerade auch die wiirdig-
sten Menschen zu beschmutzen. Auch wir, die Diener der Kirche und die Glaubigen,
waren davon nicht ausgenommen. Weil es sich so verhilt, ziemt es sich fiir sie, da
die uferlose Fortsetzung der Inkriminierungen keinem niitzt, ernsthaft ihre Schuld
auszusprechen und von hier aus zur stindig geforderten und einmiitig erwiinschten
Erneuerung aufzubrechen.

In der Tat ist die Notwendigkeit des Schuldbekenntnisses und der BuBe in den
letzten fiinfzig Jahren, schon wihrend des Krieges und besonders nach dem Krieg,
standig verspiirt worden, als die Welt von dem Furchtbaren erfuhr, das sich wihrend
der feindseligen Auseinandersetzungen zugetragen hatte. Besonders die Deutschen
und die Japaner, die den Krieg, die einen in Europa, die anderen in Asien fiihrten,
und ganz besonders die Deutschen mit dem Holocaust der jiudischen Bevélkerung,
verspiirten die Notwendigkeiten solcher Schuldbekenntnisse und solcher BuBgesin-
nung, die sie viele Jahre hindurch stindig an den Tag legten. Wir erinnern uns an
Konrad Adenauer und Willy Brandt, die ehemaligen deutschen Bundeskanzler, die
an den Stétten, wo Tausende vernichtet worden waren, niederknieten, ohne persén-
lich irgendeine Schuld daran zu haben. Doch nicht nur sie, auch die Kirchenfiihrer
und die glaubigen Christen aus dem gewesenen Dritten Reich haben ihr Bedauern
tiber die Verbrechen und Zerstorungen ausgesprochen, die die Nazis zum Schaden
der Menschheit der Kultur und Zivilisation, ja auch der Religion und des Christen-
tums veriibt hatten. Die Japaner kamen neuerdings, im Dezember des Vorjahres, als
sich fiinfzig Jahre seit dem Massaker von Pearl Harbour erfiillten, das den Eintritt
der Vereinigten Staaten in den Krieg nach sich zog, auf dieses Geschehen zuriick.
Der japanische Aufienminister Michis Watanabe erklirte, sein Land sei ,,von bésem
Gewissen erfiillt* iiber den Angriff auf den amerikanischen Flottenstiitzpunkt Pearl
Harbour und all das, was daraus im Verlauf der Ereignisse geworden ist.

Auch bei uns in Ruménien hat sich im November 1991 ein dhnliches Ereignis
zugetragen. In Cluj/Klausenburg baten mehrere Vertreter der ungarischen Bevilke-
rung die judische Gemeinde um Vergebung im Blick auf die Verbrechen an der jiidi-
schen Bevolkerung wihrend des Zweiten Weltkrieges in Nordsiebenbiirgen, das
damals unter ungarischer Herrschaft gestanden hat.

Wie eine bedeutsame Koinzidenz war es, daf} gerade in jenen Tagen in den Kinos
unseres Landes und im Fernsehen der grusinische Film ,,Das Schuldbekenntnis*
gezeigt wurde, der auf den Regisseur Abuladze zuriickgeht. Die Handlung des Films
spielt wihrend der kommunistisch geprdgten Zeit, in der gréfRere und kleinere
Gewalthaber jeden beliebigen terrorisieren, einsperren oder umbringen konnten,
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und das im Namen einer als unverletztlich geltenden Ideologie. SchlieBlich aber
kommt die Zeit der Schuldeinsicht, zwar nicht jener, die Ungerechtigkeit und Ver-
brechen veriibt hatten, da sie nicht mehr am Leben sind, sondern ihrer Nachkom-
men, Nachfolger, stellvertretend fiir sie und in ihrem Namen. Es ist ein erschiittern-
der Film, den man 6fters sehen und iiber den man meditierend nachdenken miiBte,
um an ihm alle Lehren, die sich unwillkiirlich aufdringen, ziehen zu kénnen. Zu all
dem kommt auch fiir uns noch die Verpflichtung, nichts zu vergessen; mit Recht
sagte ja George Santayana in seinem Buch ,The rise and fall of the third Reich*
(Aufstieg und Fall des Dritten Reiches): ,,Jene, die sich der Vergangenheit nicht erin-
nern, sind dazu verdammt, sie wiederzuerleben. Davor mége uns Gott bewahren!

Ich habe hier Félle persénlichen und kollektiven Schuldbekenntnisses, die als vor-
bildlich angesehen werden kénnen, erwihnt. Zum einen haben etliche Leute instink-
tiv, zum anderen ganz bewuBt Anstrengungen unternommen, das Bése, das sie oder
ihre Angehorigen sowohl wiahrend des Krieges oder in der Zeit nachher veriibt
haben, durch das ausdriickliche Aussprechen aufrichtigen Bedauerns wiedergutzu-
machen. Was uns Ruménen betrifft, so kénnen wir sagen, daB wir nicht vollig frei
von Handlungen wihrend des Krieges sind, die ein Schuldbekenntnis erfordern.
Letztlich war der Krieg aber ein Geschehen, das nicht wir ausgeldst haben; er wurde
uns aufgendétigt, und zwar anfangs von der einen, dann von der anderen Seite. Und
das, was nachher geschah, war Folge der gewaltsamen Errichtung einer Herrschaft,
der wir uns anfanglich mit dem Preis groer Opfer entgegengestellt hatten. Die Tau-
sende von Ruménen, die mit der Waffe in der Hand starben, indem sie dem Kom-
munismus Widerstand leisteten, die Zehntausende von Gefangenen, Gefolterten,
Deportierten, Erniedrigten, génzlich ihrer Habe Beraubten, um die Tausende von
Umgebrachten, Ermordeten oder im Elend dem Tod Preisgegebenen nicht auch
noch aufzuzdhlen, sind ein Beweis fiir den opferbereiten Widerstand des ruméini-
schen Volkes. Wir wiren ungerecht, wenn wir die Oppositionellen, die ,,Dissiden-
ten‘‘ und viele Mutige nicht erwéhnten, die, nachdem sie alle Kriifte verausgabt hat-
ten, ins Exil gegangen sind. SchlieBlich konnten aber nicht alle sterben, in die
Gefangnisse gehen oder emigrieren. Auch die, die blieben, sind nicht weniger der
Ehre wert. Jedoch ihr Verbleiben bedeutete leider neben einer Portion Mut auch das
Akzeptieren gewisser Konzessionen und nichtprinzipieller Kompromisse.

Ich mochte nicht einmal von ferne den Eindruck erwecken, jene Handlungen
rechtfertigen zu wollen, die wir heute hart verurteilen. Im Gegenteil, es wire notig,
daB jeder unter uns sich selbst einer sehr ernsten Gewissenspriifung unterzége, und
zwar absolut jedermann, jene, die als ,,Falken‘ und ,,junge Pioniere* und als Mit-
glieder des kommunistischen Jugendverbandes mitmachten, und jene, die als ,,Par-
teimitglieder** bestimmte Funktionen ausiibten (oder auch nicht ausiibten): Land-
arbeiter und Intellektuelle, Militdrs und Zivilpersonen, gldubige Christen orthodo-
xer, katholischer, protestantischer oder freikirchlicher Pragung, Juden oder Mus-
lime, Hierarchen, Monche, Priester, Theologen oder einfache Mitglieder einer
Kirche oder einer religiosen Gemeinschaft. Wenn wir ehrlich wiren, und zwar in
erster Reihe mit uns selbst, miiBten wir mit uns selbst ins Gericht gehen, Bufie tun
und umkehren. Statt dessen wihlen wir aber oft den einfacheren und leichteren Weg,
indem wir die anderen anschuldigen.
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Nochmals betone ich, daf sich nicht die Frage der Rechtfertigung und schon gar
nicht des Freispruchs der Morder und Folterer und all jener stellt, die die bekannten
Greuel psychischer und physischer Art veranlaft, befohlen und durchgefiihrt haben.
Man spricht heute viel vom ,,ProzeB des Kommunismus®, und es gibt manche, die
der Meinung sind, eine allgemeine gerichtliche Aufarbeitung dessen, was war, sei
juristisch gar nicht moglich. Hat aber irgend jemand nach Kriegsende die Meinung
vertreten, ein ,,Prozel des Nazitums‘“ sei nicht zu akzeptieren? Doch der Kommu-
nismus hat ja noch mehr Opfer hervorgebracht als der Nationalsozialismus! Man
behauptet heute, nicht alle, die Parteimitglieder waren, seien ,,en bloc* zu verurtei-
len, und so ist es auch. Wer wiinscht das eigentlich? Niemand! Das heilt aber nicht,
daB} jene, die tatsdchlich schuldig geworden sind, nicht gerichtlich belangt werden
sollten, und zwar jeder gemiRB seiner Verschuldungen. Und nach AbbiiBung der
Strafe bzw. nach abgelegtem Schuldbekenntnis sollte er dann ins normale Leben
zuriickkehren. Und wir, alle die anderen, sollten nicht hinter dem Berg zuriick-
halten, uns und anderen nichts vormachen, sondern das, was wir getan haben, frei
eingestehen, unsere Schuld bekennen, fiir alles Noétige BuBe tun und dann unser
normales Leben fortsetzen.

Was uns aber bei uns nicht als richtig erscheint, ist, wie ich bereits sagte, die
Leichtigkeit, mit der wir andere anschuldigen, ohne auch nur einen Augenblick auf
unsere eigene Person zu sehen. Vor kurzem habe ich ein Interview eines unserer
angesehenen Theologen gelesen, der im Blick auf die Rumiinische Orthodoxe Kirche
in der Zeit der kommunistischen Diktatur folgendes gesagt hat: ,,. .. In erster Reihe
mochte ich unterstreichen, daf3 die Kirche nicht mit den Hierarchen verwechselt wer-
den darf. Es ist jedoch wahr, daf} die Sachlage eine vollig andere gewesen wiire, wenn
einige Hierarchen mutiger gewesen wiren, wenn sie die Kraft besessen hitten, der
Diktatur zu widerstehen und ein Vorbild geboten hitten, gerade auch wenn sie gegen
den Strom schwimmen muBten. Es hitte auch unter den Hierarchen einige geben
miissen, die im Gefdngnis waren, so wie es Hunderte von eingesperrten Priestern
gegeben hat. Auch ich war unter den Gefangenen. Doch wenn es keine oppositionel-
len Hierarchen und unter ihnen keine Dissidenten gab, heift das nicht, daB die
gesamte Kirche des Mutes verlustig gewesen wire, sich dem diktatorischen Gewalt-
regime zu widersetzen. Und im {ibrigen, wie viele unter den Intellektuellen, die Ver-
antwortung trugen, wagten offene Opposition? Wihrend viele intellektuelle Laien
unter geistigem Gesichtspunkt wihrend der Diktatur so gut wie inexistent waren,
war die Kirche allein es, die ruménische Spiritualitidt und ruménisches Geistesleben
aufrechterhalten hat* (in der Zeitschrift ,,Arca®, 1II. Jg., Nr. 6/1992, S. 3).

Behauptungen in der Art der eben zitierten begegnen wir hiufig. Personlich
mdochte ich die darin erwdhnten Tatsachen jetzt weder im Licht der Wirklichkeit
noch in dem der Theologie analysieren — dem, der die Dinge objektiv kennen-
lernen will, stehe ich wann immer zur Verfiigung. Als Hierarch will ich mich auch
nicht auf die Hierarchie beziehen, sondern auf die Intellektuellen, die, wie ich
meine, zu Unrecht bezichtigt werden, ,,wihrend der Diktatur so gut wie inexistent*
gewesen zu sein. Theologisch ist es im Blick auf die Bischofe ebenso fragwiirdig,
diese von der Kirche zu sondern, wenn gesagt wird, daB ,,die Kirche nicht mit der
Hierarchie verwechselt werden darf*. Weder die einen noch die anderen, die wir die
Kirche bilden, diirfen mit ihr verwechselt werden noch aber von ihr geschieden wer-
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den, denn nur zusammen sind wir die Kirche. Wer weif} iibrigens nicht, dal} bereits
der Heilige Cyprian in der Mitte des 3. Jahrhunderts darauf hingewiesen hat, daf
es ohne Bischof keine Kirche geben kann. Nur die Einheit von Bischof und Kirche
sichert die Kirche (,,Uber die Einheit der allgemeinen Kirche‘, Kap. IV—V). Der glei-
che Cyprian sagt dann, indem er seine Auffassung von der Kirche weiter entfaltet,
an einer bestimmten Stelle: ,,... Jemand kann ein Bekenner (d.h. Mértyrer) sein,
doch muB er an seinem Ort demiitig bleiben, bescheiden in Lehre und in seinem Wir-
ken* (Kap. XXI). Hier finden wir in anderen Worten den Gedanken ausgedriickt,
den ich oben darzustellen versucht habe, und zwar, da} die Glaubigen gerade in Zei-
ten, die jenen gleichen, die die Christen in den Tagen des Bischofs von Karthago durch-
machten, nicht nur der Festigkeit, sondern auch der Demut, ja der BuBBe bediirfen;
denn sonst wiirden wir beginnen, einer den anderen zu richten und die Liebe unter-
einander zu verdringen, die allein die Einheit innerhalb der Kirche sichert.
Zweifellos ist es jetzt wie immer an der Zeit und notwendig, das kommunistische
System in strenger Gerechtigkeit zu beurteilen, das einen Anschlag auf unser Leben
und unsere geistigen Grundwerte veriibte. Auch ist es an der Zeit, ohne Ausfliichte
alle wirklichen Schuldigen zu identifizieren. Ebenso aber ist jetzt Bufe und ein Ein-
gestehen der Schuld im Blick auf alles nétig, was jeder in dieser oder jener Weise
getan oder unterlassen hat. Eine allgemeine Anschuldigung ohne jeden Unterschied
wire freilich irrig. Sie sollte auch nicht mit dem Appell zur Bufie und zur Umkehr
gleichgesetzt werden, die ja eine der wesentlichen Pflichten jedes Christenmenschen
darstellen und die wir alle, ohne Unterschied zu praktizieren haben.
Nicolae Corneanu

Drei OR-Beitrige in jiidischer Sicht

In OR 41,2 (1992) erschienen einige Beitrdge!, die sich aus verschiedenen Per-
spektiven mit dem Verhiltnis von Christen und Juden auseinandersetzen. Im folgen-
den sei eine kurze Stellungnahme aus personlicher Sicht gegeben.

Der griindliche, weitsichtige Beitrag von Hans Ucko 1ddt zur Forderung ein, ein
fiir allemal mit der Vorstellung aufzurdumen, daB Judentum gleich ,,Altes* Testa-
ment (Hebrdische Bibel) ist. Ebenso ist klarzustellen, dafl rabbinisches Judentum
nicht normatives Pharisdertum ist. Diese letztere Vorstellung besteht hartnickig wei-
ter; sie griindet sich vor allem auf Darstellungen des Judentums durch AuBenseiter,
d.h. christliche Interpreten, die ein ,,normatives* Judentum suchten und fanden.
Jedoch bereits in der Antike finden wir in Talmud und Midrasch (= rabb. ,,Ex-
egese’) multikulturelle Ansitze: Selbst magische Vorstellungen und Auflenseitertum
werden nicht unter den Tisch gekehrt, sondern mitverzeichnet.?

Weitere Begriffe, die immer wieder verwendet werden, sind ,,Spatjudentum®, wenn
von ,,antikem‘ oder rabbinischem Judentum gesprochen wird. Hier lieBe sich héch-
stens der Begriff ,,mittleres Judentum‘? logisch vertreten, wenn man/frau vom
Judentum der ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung spricht. Hierbei handelt es
sich um die formgebende Periode? fiir Judentum und Christentum gleichermaBen.
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