2 Vgl. dazu J. Neuner, ,,Communicatio in sacris®. Ein Seminar iiber das Selbstverstdndnis
der Kirche im Religiosen Pluralismus Indiens. Bangalore 20. bis 25. Januar 1988, in:
ZMR 72 (1988), S. 240-248. Ein Bericht iiber die Tagung findet sich auch in Theologie
im Kontext 10 (1989), Heft 1, S. 150/151. Das AbschluBdokument der Tagung wurde ver-
offentlicht in der indischen Zeitschrift Word and Worship 21 (1989), S. 99—111 und
123—130. Die im folgenden im Text genannten Seitenzahlen beziehen sich auf Theologie
im Kontext 10 (1989), Heft 1.

2 Vgl. J. R. Chandran, Einheimischer Ausdruck des Christlichen Glaubens, in: H. Grafe
(Hg. ), Evangelische Kirche in Indien (vgl. Anm. 90), S. 284—294; Zitat auf S. 292. Der
entsprechende Sanskritvers findet sich in Brihadaranyaka-Upanishad 1,3,29 und lautet
(Ubersetzung von P. Deussen): ,,Aus dem Nichtseienden fiithre mich zum Seienden; aus der
Finsternis fithre mich zum Lichte; aus dem Tode fiihre mich zur Unsterblichkeit!*

22 National Integration (vgl. Anm. 94), S. 561.

23 A. Pieris, Liebe und Weisheit. Begegnungen von Christentum und Buddhismus, Mainz
1989, 8. 177.

Marktwirtschaft und Ethik
VON HERMANN BARTH

Es geht nicht um Heiligsprechung, wohl aber um Ehrenrettung des Eigen-
nutzes.

Schon lange hat sich der Protestantismus schwer getan mit dem Eigen-
nutz. In den Aussagen iiber die personliche Lebensfithrung steht, in der
Liturgie nicht anders als in der Theologie, die selbstlose Nichstenliebe so
sehr im Vordergrund, daf} fiir die Selbstliebe — die mit gutem Gewissen
geiibte Selbstliebe — kaum Raum bleibt. Betroffen sind aber nicht minder
die okumenischen Theorien und Handlungsweisen, die am Figennutz
ankntipfen. Weithin konnte und kann bei protestantischen Christen offen-
bar nur gedacht werden in der Alternative zwischen einem zerstorerischen
,,natiirlichen Egoismus* und einem aus ,,den Lebenskriiften des Evange-
liums*“ gespeisten ,,erhabenen Altruismus®. 1913 schloB Theodor Sommer-
lad in der 1. Auflage der RGG seinen Artikel iiber ,,Wirtschaftsgeschichte*
mit dem Satz: Auf dem Boden der Reformation ,,ist der moderne Gedanke
einer Mitarbeit der Kirche im Wirtschaftsleben erwachsen, der die religios-
sittliche Wahrheit, da} jedermann an seinen rechten sozialen Platz gestellt
ist und als solcher seines natiirlichen Egoismus Herr werden muB, zur Gel-
tung bringen und alle Gemeinschaftsgebiete des Volks- und Kulturlebens
mit einem erhabenen Altruismus erfiillen will*.!
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Sich gegeniiber Konkurrenten durchzusetzen, den eigenen wirtschaft-
lichen Vorteil zu suchen, Gewinn zu machen und zu steigern — das trug in
diesem Lichte ausschlieBlich wolfische Ziige: Kein Christ kann aber beherzt
und guten Gewissens so handeln, daB er dabei einem Wolfsgesetz folgt und
homini lupus ist. Die Folgen dieser Sehweise fiir das Verhiltnis zu markt-
wirtschaftlichen Prozessen sind bekannt: fundamentale Opposition auf der
einen Seite, BewuBtseinspaltung auf der anderen Seite und dazwischen eine
Beteiligung mit mehr oder minder schlechtem Gewissen.

»Gemeinwohl und Eigennutz*

Die Wirtschaftsdenkschrift der Evangelischen Kirche ,,Gemeinwohl und
Eigennutz‘ hat es sich auch in dieser Beziehung zur Aufgabe gemacht, fal-
sche Alternativen aufzulosen und dadurch den Dialog iiber den richtigen
Weg zu beférdern. Denn: ,,Die Auflosung falscher Alternativen schafft
tliberhaupt erst die Voraussetzungen dafiir, daB iiber die tatsichlichen Pro-
bleme und Entscheidungen gestritten werden kann‘ (Ziffer 174).

Die ersten Sitze im Vorwort fassen die entscheidenden Gesichtspunkte
bereits knapp zusammen: ,,Der Titel soll aufmerken lassen: Gemeinwohl
und Eigennutz. Das Verhiltnis beider GréBen zueinander ist spannungs-
voll. Eigennutz zeigt sich nicht selten in der Gestalt eines riicksichtslosen
Egoismus und steht dann im Widerspruch zum Gebot der Nichstenliebe.
Gemeinwohl bezeichnet dagegen einen Zustand, in dem das Wohlergehen
aller, auch der nachfolgenden Generationen, im Auge behalten wird. Die
Aufgabe wirtschaftlichen Handelns besteht darin, Strukturen zu schaffen,
in denen sich Selbsterhaltung und Sorge fiir sich selbst mit Fiirsorge fiir
andere und Riicksicht auf das gemeinsame Leben verbinden.

Von eben diesen Uberlegungen ist das Konzept der Sozialen Marktwirt-
schaft bestimmt: Gewinnorientierung und Wettbewerb sind nicht Sinn und
Zweck des Wirtschaftens, sondern lediglich Instrumente, die der Versor-
gung mit notwendigen Giitern dienen. In der Praxis der Sozialen Markt-
wirtschaft ist freilich immer wieder zu fragen, ob die Gewinnorientierung
des Systems tatsdchlich der Riicksichtnahme auf die wirtschaftlich Schwi-
cheren zu- und untergeordnet bleibt

Vier Gesichtspunkte sind bedeutsam:

1. Bigennutz bezieht sich auf eine elementare Dimension des Lebens:
Selbsterhaltung und Sorge fiir sich selbst. Wer Eigennutz von vornherein
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moralisch diskreditiert, wird der Wirklichkeit des menschlichen Lebens
nicht gerecht.

2. Eigennutz zeigt sich in unterschiedlichen Gestalten: Er kann gemein-
wohlvertriglich gelebt werden, er kann auch als riicksichtsloser Egoismus
auftreten — mit vielen Schattierungen dazwischen.

3. Die wirtschaftliche Ordnung eines Gemeinwesens muf}, wenn sie dem
Gemeinwohl dienen soll, so angelegt sein, daB sich in ihr Selbsterhaltung
und Sorge fiir sich selbst mit Fiirsorge fiir andere und Riicksicht auf das
gemeinsame Leben verbinden.

4. Theorie und Praxis der Sozialen Marktwirtschaft orientieren sich im
Prinzip an diesem Kriterium, miissen aber fortwihrend kritisch begleitet
und daraufhin gepriift werden, ob die Krifte des Eigennutzes tatsachlich,
und nicht nur dem Anspruch nach, den Anforderungen des Gemeinwohls
zu- und untergeordnet bleiben.

Alle vier Gesichtspunkte werden in der Denkschrift eingehend entfal-
tet.2 Dies nachzuzeichnen ist hier nicht der Ort. Der Erkenntnisfortschritt
gegeniiber vielen bisherigen AuBerungen aus dem Protestantismus zur
Wirtschaftsethik besteht darin, daB3 Eigennutz, Selbstinteresse, Selbstliebe
nicht pauschal diskreditiert, vielmehr als Grundstruktur des Lebens, auch
des wirtschaftlichen Lebens, ernstgenommen werden und den ihnen ange-
messenen moralischen Stellenwert erhalten. Verantwortliches Handeln
bemift sich daran, ob und wie weit es gelingt, ,,Eigennutz in eine Ordnung
der Gegenseitigkeit einzubinden‘ (Ziffer 139). An dieser Stelle steckt dann
auch das kritische Potential gegeniiber Theorie und Praxis marktwirt-
schaftlicher Ordnungen.

Die bisherige Diskussion iiber die Denkschrift hat eine ganze Reihe sehr
beachtlicher Beitrdge, Anfragen und Weiterfiihrungen gebracht. Sie hat
freilich auch gezeigt, wie hartnickig sich Klischees behaupten und wie grof3-
ziigig liber entgegenstehende Fakten und Argumente hinweggegangen wird.
Unter dem Titel ,,Wirtschaftliche Prosperitit als Religionsersatz im sdkula-
risierten Europa‘ hat Gotz Planer-Friedrich in Heft 3/92 dieser Zeitschrift
einen Beitrag veroffentlicht, der dem Verhéltnis von Marktwirtschaft und
Ethik und von Eigennutz und Gemeinwohl einen eigenen Abschnitt wid-
met.? Planer-Friedrich geht dabei von der Voraussetzung aus, daB das
okonomische Grundgesetz, dem ,,Theoretiker wie Praktiker des Marktes
anhdngen* und als dessen Kronzeuge und Ahnherr er Adam Smith nennt,
lautet: ,,Das Gemeinwohl ist ein Produkt des Eigennutzes aller Teilnehmer
des Marktes.“ Dabei werde — durch den Trick der ,,zynischen Vernunft
die ,,unmoralischen Antriebe der menschlichen ,Natur‘ zur Erreichung
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moralischer Zwecke einzusetzen* — ,,die Ethik aus der Wirtschaftstheorie
verbannt, um sie am Ziel — der Erreichung des allgemeinen Wohlstands —
wieder einzuholen®. Den ,,GroBkirchen‘ hilt Planer-Friedrich vor, daB sie
dem Zynismus dieser Wirtschaftstheorie ,,bis heute kaum widersprochen*
hitten, obgleich doch die herrschende ,,Argumentation fatal an die eines
Soldaten (erinnert), der meint, er tote ja nur, um Leben zu retten, weshalb
man ihn auch nicht einen ,potentiellen Mérder* nennen diirfe®. Der Denk-
schrift ,,Gemeinwohl und Eigennutz‘‘ bescheinigt Planer-Friedrich, daf sie
als ,,Auseinandersetzung mit dem bestehenden Wirtschaftssystem gedacht*
sei und die Auseinandersetzung ,,ansatzweise* auch leiste. Aber sie vermitt-
le zugleich den Eindruck, daB sie eine Sicht teilt, wonach die Okonomie die
Aufgabe habe, die Wolfsnatur des Menschen ,,in Bruttosozialprodukt zu
verwandeln‘’,

Selbstbegrenzung des Eigennutzes

Es ist drgerlich, wenn der Morallehrer Adam Smith gerade von Theolo-
gen verkiirzt und entstellend charakterisiert wird und wenn die kritischen
Wertungen einer Priifung an Smiths beiden Hauptwerken ,;,The Theory of
Moral Sentiments* (1759) und ,,An Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations* (1776, 17782, 1789°) nicht standhalten. Es muf in
diesem Zusammenhang geniigen, den Ubersetzer und Herausgeber der
neuesten deutschen Fassung der ,,Inquiry®, H.C. Recktenwald, mit seiner
zusammenfassenden, auf der ,,Inquiry* und der ,Theory* aufgebauten
Wiirdigung von ,,Smiths sozialer Philosophie des Wohlstandes und der
Wirtschaft* zu Wort kommen zu lassen:

»1. Das entscheidende Motiv oder die Haupttriebfeder fiir die Bildung
von Wohlstand in einem Land ist das Streben des einzelnen nach Verbesse-
rung seiner 6konomischen Lage und seines sozialen Rangs. Es handelt sich
also um materielle und intangible Werte. Dadurch werden die produktiven
Krifte eines Landes wirtschaftlich und kulturell entwickelt, wobei zugleich
auch der 6ffentliche Wohlstand zunimmt. Es handelt sich dabei aber um
einen gelduterten, einen aufgeklirten und einen sozialen und rechtlichen
Regeln unterworfenen Egoismus.

2. Dieses auf Eigenliebe begriindete Miihen ist ein ,ethisches Gefiihl,
nédmlich der ,Wunsch, der uns von Geburt an begleitet und uns niemals wie-
der verlafit, bis wir zu Grabe getragen werden‘. Dieses Verhalten wird auf
dreifache Weise in Schranken gehalten, wozu im Wohlstand noch die 6ko-
nomische Konkurrenz als vierte Schranke hinzukommt . . . Zum einen wird
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das Mitgefiihl oder Interesse fiir den anderen, die Symphathie, ebenfalls ein
natiirliches Gefiihl, das egoistische Handeln disziplinieren, indem es den
einzelnen davon abhilt, einem anderen Unrecht zuzufiigen und ihm etwas
wegzunehmen oder vorzuenthalten, was ihm gehort. Ohne diesen Sinn fiir
Gerechtigkeit ist keine Gemeinschaft lebensfihig. Da dieses (Kontroll-)
Empfinden fiir Gerechtigkeit normalerweise nicht stark genug entwickelt
ist, muf} eine zweite Schranke in das System eingebaut werden. Sie besteht
in der freiwilligen Anerkennung von gemeinsamen Regeln der Ethik und
Gerechtigkeit, welche die Menschen aus Erfahrung und Vernunft heraus zu
finden vermdgen. Da auch diese Sperre nicht in jedem Falle ausreicht, muf
ein System positiver Gesetze die Regeln der Gerechtigkeit durch Sanktionen
erzwingen, wozu es gemeinsamer Einrichtungen, also des Staates, bedarf.

Dieses Gemeinwesen, seine soziale und o¢konomische Struktur, wird
natiirlich nicht immer und iiberall das gleiche sein. Damit gesellschaftliches
Leben iiberhaupt méglich ist, setzt Smith bestimmtes menschliches Verhal-
ten als notwendig voraus. Der Inhalt dieser Verhaltensstruktur oder der
ethischen Verhaltensregeln, was also angemessenes Tun oder Unterlassen
ist, ist nach Zeit und Gemeinwesen unterschiedlich, da allein schon Stirke
und Entwicklungsgrad der ethischen Gefiihle und der sozialen Bande. . .
verschieden sind . . **

In der Sache liegt das Hauptérgernis darin, daf3 Planer-Friedrich glauben
machen will, ,,die Ethik [werde] aus der Wirtschaftstheorie [selbst] ver-
bannt, um sie [erst] am Ziel — der Erreichung des allgemeinen Wohlstan-
des — wieder einzuholen* und damit sei ,,das pecca fortiter zum kategori-
schen Imperativ der 6konomischen Vernunft* erhoben. In Wahrheit hin-
gen Erfolg und Uberlebensfihigkeit einer Marktwirtschaft, schon in der
Theorie von Adam Smith und zumal in der Praxis der Sozialen Marktwirt-
schaft der Bundesrepublik Deutschland, daran, daB iiber die politisch
gesetzten Rahmenbedingungen und die aktuellen steuernden Eingriffe hin-
aus die Teilnehmer am WirtschaftsprozeB selbst ihren Eigennutz in gemein-
wohlvertrdglicher Weise verfolgen und die zerstorerischen Potentiale des
Egoismus in Schranken halten.?

Dies ist keine ideologische Behauptung. Die Erfahrungen in der Bundes-
republik Deutschland und in vielen anderen marktwirtschaftlich orientier-
ten Gesellschaften belegen vielmehr, daB die Teilnehmer an marktwirt-
schaftlichen Prozessen keineswegs als ,,Wolfe* gezeichnet werden kénnen,
die ausschlieBlich von ihren persénlichen Interessen, von Rivalitit und
Riicksichtslosigkeit gesteuert und angetrieben werden. Wirtschaftlicher
Erfolg und Uberlebensfahigkeit einer Gesellschaft erweisen sich vielmehr
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als abhéingig davon, daf} die wirtschaftlichen Akteure die Suche nach ihrem
personlichen Vorteil begrenzen durch die Bereitschaft und Fihigkeit zu
kooperieren, Fairnell, Mitgefiihl, Gemeinsinn.

Spannungen bleiben hier nicht aus. Konflikte in der personlichen Ent-
scheidungsfindung und im wirtschaftlichen ProzeB sind vorprogram-
miert.® Auch hier kann nicht ausgeblendet oder beschénigt werden, dafB
Marktwirtschaft immer wieder so praktiziert, so verstanden und so gelebt
wird’, als basiere sie auf der ungehemmten Verfolgung von Individual-
interessen und lasse keine ethischen Gestaltungsrdume. Uber solche (Fehl-)
Interpretationen des marktwirtschaftlichen Systems mubB gestritten werden,
gegen die ,,Verkiimmerung des Gemeinsinns‘® angekdmpft werden.

Im Riickblick auf den ,,real existierenden Sozialismus‘* wird gelegentlich
festgestellt, er sei letztlich daran gescheitert, dal er die Menschen nicht
genommen habe, wie sie sind. An dieser Feststellung ist etwas Richtiges,
aber auch etwas Grundfalsches: Richtig ist, daB ein Gemeinwesen wirt-
schaftlich nur gedeihen kann, wenn es die persénlichen Interessen der Biir-
ger beachtet und ihre Leistungsbereitschaft stimuliert, also ihren Eigennutz
ernst nimmt. Grundfalsch aber ist es, anzunehmen, ein Gemeinwesen kénne
auf Dauer bestehen, wenn es die Menschen ungehindert ausleben 1iBt, was
sie — in der Perspektive eines christlichen Menschenbildes — alle in sich
tragen: Unerséttlichkeit, Riicksichtslosigkeit, MaBlosigkeit. Die Soziale
Marktwirtschaft ist keine Zauberformel, die aus der Addition und Koordi-
nation egoistischer Handlungen auf geheimnisvolle Weise ein gemeinwohl-
vertrdgliches Ergebnis entstehen 14Bt. Sie ist darum auch moralisch
anspruchsvoller, als viele heute wahrnehmen. Zwar hat sie, je nach dem
erreichten Entwicklungsstand, eine mehr oder minder groBe Pufferkapazi-
tat, d.h. sie kann ein gewisses MaB an zerstorerischem Egoismus verkraf-
ten, ohne dal dem Gemeinwohl irreparabler Schaden zugefiigt wird. Aber
wenn Unternehmer nur die Mehrung ihres Gewinns und nicht auch das
Wohl ihrer Mitarbeiter und das Wohl ihrer Region im Auge haben, wenn
Arbeitnehmer unter Ausnutzung aller Schlupflécher nur ihren persénlichen
Vorteil suchen, wenn die Tarifpartner ihre Positionen riicksichtslos durch-
zusetzen versuchen und die KompromifBfahigkeit verlieren, wenn die Teil-
nehmer am WirtschaftsprozeB auf das Signal der Bedrohung der natiir-
lichen Grundlagen des Lebens nur halbherzig reagieren, wenn Versiche-
rungsnehmer nicht die Tragfihigkeit des Systems beachten und heraus-
holen, was herauszuholen ist, wenn wirtschaftliche Vertragspartner nicht
mehr an der Einhaltung fairer Regeln orientiert sind, sondern einander
tibers Ohr zu hauen versuchen — dann werden auf die Dauer auch eine so
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erfolgreiche Ordnung wie die Soziale Marktwirtschaft und ein so prosperie-
rendes Gemeinwesen wie die Bundesrepublik Deutschland nicht Bestand
haben konnen, und der ,,real existierende Kapitalismus‘ wird ebenso schei-
tern wie der ,,real existierende Sozialismus*.

In der Denkschrift wird dies anhand des Verantwortungsbegriffs entfal-
tet: ,.Wirtschaft ist kein verantwortungsfreier Raum ... Entscheidungen
von Produzenten und Konsumenten, Leistungsbereitschaft von Unterneh-
mern und Arbeitnehmern, die Achtung von Spielregeln, der Umgang mit
Ressourcen sind Beispiele dafiir, wo ethische Verantwortung in der Wirt-
schaft praktiziert werden muB ... Okonomische Rationalitit und mit-
menschliche Solidaritit sollen zusammenfinden. Wirtschaftliche Interes-
sen, Freiheit zu persoénlicher und gesellschaftlicher Lebensgestaltung und
Verpflichtung auf das Gemeinwohl miissen miteinander verbunden wer-
den (Ziffer 96).

Re-Moralisierung der Okonomie

Planer-Friedrichs Beitrag ist als ganzer einem kritischen Impuls ver-
pflichtet, der, befreit von mitlaufenden Klischees, durchaus Unterstiitzung
verdient: Wir befinden uns ,,0kologisch wie entwicklungspolitisch ... auf
Crash-Kurs. Die regierenden Politiker zeigen keine Bereitschaft, das Ruder
herumzuwerfen. Das politische Instrumentarium reicht dazu auch nicht
aus, solange Besitzstandswahrung bei der Wahlbiirgerschaft héchste Priori-
tdat genieBt.“® Aber er setzt mit seiner konkreten Kritik an der falschen
Stelle an. Die fundamentalistische Kritik am ,,0konomischen Grundgesetz,
dem seit Adam Smith Theoretiker wie Praktiker des Marktes gliubig
anhéngen*’, fithrt in die Irre. Nicht der Eigennutz ist der Ubeltiter, sondern
seine Perversion zum zerstorerischen Egoismus. Nicht ein anderes dkono-
misches Grundgesetz ist gefragt, sondern die gemeinwohlvertrigliche
Handhabung des gegenwirtig angewandten. Unter dem Stichwort ,,Re-
Moralisierung der Okonomie hat Siegfried Katterle dazu kiirzlich aus-
gefithrt:

,»Es gibt sehr ernstzunehmende Hinweise darauf, daB sich die von Albert Hirsch-
mann thematisierte ,Verkiimmerungsdynamik‘ des Gemeinsinns — ,Je weniger die
gesellschaftliche Ordnung den Gemeinsinn in Anspruch nimmt, desto mehr wird
dieser denn auch verkiimmern‘ — in den letzten beiden Jahrzehnten in mehreren
westlichen Gesellschaften, auch in der Bundesrepublik, ausgewirkt hat . . .

Fiir die Ethik des Wirtschaftens und fiir die Moral des gesellschaftlichen Lebens
iiberhaupt ist also entscheidend, ob die bestehenden Institutionen — gerade auch
im 6konomischen System — dem Akteur die Rolle auferlegen, bei seinen Handlun-
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gen und Erwartungen primér eigenniitzliche Vorstellungen zu entwickeln und diese
in Konkurrenz mit anderen Akteuren zu verfolgen, oder ob die Institutionen den
Akteuren die Chance bieten und nahelegen, an der diskursiven Kldrung kollektiver
Ziele und Handlungsstrategien teilzunehmen und an der Umsetzung vereinbarter
Strategien solidarisch mitzuwirken.

Im ersten Fall sicht sich der Akteur in Institutionen eines normierten Ziel-Egois-
mus und normierten Handlungs-Egoismus gestellt, die ihn zu aggressiver Rivalitits-
bereitschaft und narzitischer Selbstdarstellung erziehen. Die Fihigkeit und Bereit-
schaft solcher Akteure, iiber Interessengegensitze hinaus und durch Interessenkon-
flikte hindurch eine Verstandigung zu suchen
— iiber konkrete Gemeinwohlziele,

— iiber kollektive Aktionen, mit denen diese Ziele angestrebt werden, und
— iiber die dazu notigen zielorientierten kollektiven Selbstbegrenzungen, ver-
kiimmert.

Im zweiten Fall findet sich der Akteur in einer partizipativen moralischen Erfah-
rungswelt, in der eine reziproke normative Handlungsorientierung erlernt und verin-
nerlicht wird. Er macht die haltungspragende Erfahrung, daB auch die anderen ihre
Pflicht tun, daB sie zu kooperativem Entgegenkommen bereit sind, mogliche Tritt-
brettfahrer-Strategien nicht wahrnehmen und daB der einzelne an den Erfolgen
kooperativer Anstrengungen in fairer Weise beteiligt wird.

Empathie und reziproke Handlungsorientierungen haben auf allen Ebenen des
Systems Wirtschaft und fiir die wirtschaftspolitische Steuerung dieses Systems
Bedeutung.“ 1°

ANMERKUNGEN

! RGG!, Bd. 5, Sp. 2101. Vgl. aber auch Sommerlads Beitrag in der 2. Auflage der RGG
mit der interessanten Neuformulierung: Das Ziel der Kirche blieb es, ,,die Gesinnung der
wirtschaftenden Menschen mit den Lebenskriiften des Evangeliums zu unterbauen und zu
durchdringen* (RGG?, Bd. 5, 1931, Sp. 1983).

? Vor allem ist auf die folgenden Abschnitte zu verweisen: Ziffern 4, 36, 40, 46—65,
95-102, 139-150.

3 OR 41, 1992, S. 305-314, dort vor allem S. 306—308.

* Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und seiner
Ursachen. Aus dem Englischen iibertragen und mit einer Wiirdigung von Horst Claus
Recktenwald, Miinchen 1974, S. XLIf. Auch in der Denkschrift wird ausdriicklich darauf
Bezug genommen, dal Adam Smith in der Marktwirtschaft keineswegs ,,die unmorali-
schen Antriebe* des ,,0konomischen Egoismus‘ am Werk sieht: ,,Hinzu kommt, daf3 im
Konzept der Sozialen Marktwirtschaft — und schon bei Adam Smith — das Streben nach
Eigennutz begrenzt wird durch das Motiv sozialer Anerkennung und eine entsprechende
soziale Riicksichtnahme und Anpassungsbereitschaft. Das erwiinschte Selbstinteresse ist
der Eigennutz ehrbarer Kaufleute, der durch eine im Sozialisationsproze erworbene und
so verinnerlichte moralische Selbstkontrolle geldutert ist. Unter diesen Voraussetzungen ist
wirtschaftlicher Konkurrenzkampf keineswegs ein sozialdarwinistischer Dschungel, in dem
sich der Brutalste durchsetzt, sondern ein System von ,checks and balances®, namlich ein
System sozialer Kontrolle, in dem Konflikt und Kooperation, Selbsterhaltungsstreben und
Mitgefiihl mit dem anderen, Rivalitit und Sympathie vereinbar sind** (Ziffer 40).
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Wie selektiv Planer-Friedrich die Dinge sieht und die Texte liest, wird auch an seiner Ver-
wendung der Rede Leszek Kolakowskis zum Ernst-Bloch-Preis 1991 erkennbar. Kolakowski
hat in der Tat — angreifbar — formuliert: ,,Die unsichtbare Hand des Marktes — aufier-
dem daB sie selbstverstdndlich, wie jedermann anerkennt, unfihig ist, alle sozialen und
kulturellen Probleme automatisch zu erledigen — setzt einen Mechanismus in Gang,
worin die Habsucht das Hauptmotiv menschlicher Handlungen wird.* Aber dann fahrt er
unmittelbar fort: ,,So weit, so gut. Beide, Demokratie und Marktwirtschaft, alle ihre unan-
genehmen Seiten — ihre Korruption und Liigen — einbegriffen, sind unendlich besser als
die totalitire Zwangsbriiderschaft. Das ist aber nicht die ganze Wahrheit. Sowohl die un-
eigenniitzige Solidaritit mit den anderen, die Bereitschaft, unseren Mitmenschen zu hel-
fen, als auch die selbstsiichtige Gleichgiiltigkeit gegeniiber den anderen, sowohl soziale als
auch egoistische Instinkte gehoren offensichtlich zu unserer normalen geistigen Ausstat-
tung und sind beide vermutlich biologisch bestimmt; beide begrenzen aber einander*
(Evangelische Kommentare 25, 1992, S. 171-174, dort 173).

In der Denkschrift zeigt sich dies in exemplarischer Klarheit in den Aussagen zum Wett-
bewerb: ,,Wettbewerb ist ... ein zentrales Moment jeder Marktwirtschaft, und dies auch
unter ethischen Gesichtspunkten. Wo er nicht funktioniert, kénnen sich Machtstellungen
entwickeln, die immer die Gefahr des Mi3brauchs in sich schliefien . . . Wettbewerb ist frei-
lich nicht blof hilfreich, er ist auch unbarmherzig. Haufig wird er mit grofler Hirte ausge-
tragen. Wenn ein Betrieb im Wettbewerb nicht mehr mithalten kann, verbindet sich dies
fiir die betroffenen Menschen in der Regel mit Existenzfragen* (Ziffer 40).

Hierzu hat sich Siegfried Katterle mehrfach in wichtigen Beitrigen geduBert, zuletzt in sei-
nem Vortrag ,,Optionen und ethische Gestaltungsrdume fiir eine marktliche Ordnung** im
Rahmen einer Tagung der Evangelischen Akademie Miilheim/Ruhr (abgedruckt in: epd-
Dokumentation Nr. 33/92: , Wirtschaft und Ethik: Zur Frage der Moral in der Marktwirt-
schaft®, S. 13-22, dort S. 14ff seine Auseinandersetzung mit dem marktradikalen Wirt-
schaftsliberalismus).

Vgl. Katterle, a.a.O., S. 18ff.

a.a.0., S. 305.

a.a.0., S. 18 und 20f.



