
Die orthodoxe IC und die Ordıinatıon VOINl Frauen
Zur Konferenz VoNnN Rhodos

VOIN Oktober bıs November 198&

VON HME

Wenige Phänomene ın der unterschiedlichen Lebenspraxıs der Kırchen
der Reformatıon und der orthodoxen Kırchen en sıch für den eolog1-
schen Dıalog zwıschen beıden In den etzten Jahren als zusätzlıch
erschwerend erwlesen WIE dıe Frage der Ordınation VOIN Frauen ZU Amt
der Kırche. Für dıe Orthodox1e bedeutete CS einen unerwarteten Rück-
schlag und für einige eine prinzıpielle Infragestellung des Dıalogs mıt
der anglıkanıschen Gemeımnschaft, als deren Teilkiırchen seIt 9/8 ZUTE Frauen-
ordınatıon übergingen. Für manchen Vertreter der protestantischen Kırchen
wıederum wırd die unbeugsame orthodoxe Haltung In dieser rage 1Ur

och als Provokatıon verstanden, der mıt Unverständnis und nNnwIıllien
begegnet WIrd.

Angesıchts dieser Sıtuation hat die 111 Vorkonzıliare Panorthodoxe Kon-
ferenz (285 Oktober DIS November 986 In ambesy bel Gen{T) In OTr DEe-
reıtung des ‚„‚Großen un eılıgen Konzıils der Orthodoxen Kirche““ In iıhren
Beschlüssen ber ‚„„Die Beziehungen der orthodoxen Kırchen ZUT gesamten
christlıchen elt‘‘ auch beschlossen!:

‚„„Darüber hinaus mußß be1l den Lutheranern und Reformierten ıne vermehrte len-
denz festgestellt werden, dıe Frauen ZUL Ordıinatiıon zuzulassen. Dies ırd als NCLQA-
t1ve Entwicklung denn S1e relatıviert die Glaubwürdigkeıt der Jeweıligen
Dıaloge. Die Konferenz rat, daß dıe rage der Frauenordination VonNn einer inter-
orthodoxen Kommissıon studiert werde, amı dıe orthodoxe Lehre diesem
Thema 1n allen Dıalogen mıt denjenigen christlichen Kırchen und Konfessionen, die
solche Ordinationen vornehmen, dargelegt werden kann.“‘“

DiIe auftf Inıtiative des Okumenischen Patrıarchats VOonNn Konstantinopel
VO 30 Oktober I November 9858 auf Rhodos durchgeführte Konsul-
tatıon ZU ema ‚„Dıie tellung der Tau In der Orthodoxen Kırche und
dıe Frage der Ordinatıon der Frauen‘®“, ber dıe 1er berichtet werden soll,
muß als Erfüllung und Durchführung dieses Beschlusses betrachtet werden.

Im folgenden möchte ich mich elıner Würdigung dieses Ereign1sses in
Schrıiıtten nähern: Die Konferenz VO  —_ Rhodos als Ere1gn1s; Die

„theologischen Einsıiıchten‘‘ der Konsultation: Zusammenfassende Bewer-
tung
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Die Konferenz als Ereignis
JIrotz eines deutlıchen Übergewichts Von Theologen griechisch-orthodo-

XCI Provenienz, dıe mehr als dıe Hälfte der 63 Teilnehmer stellten,
alle orthodoxen Lokalkırchen und insbesondere auch dıe Kırchen der westl1-
chen Diaspora vertreten Miıt 13 Bischöfen kann INan dıe Hıerarchie nıcht
als domiınant bezeichnen, und die Anzahl VON 18 Frauen den ele-
gilerten kann mıt Behr-Sigel als ‚„„‚„bemerkenswert 1m tradıtionellen ortho-
doxen Kontext‘‘ _ bezeichnet werden. * Die IThemenformuliıerungen der
13 Vorträge seltens der HI Synode des Okumenischen Patrıarchats
VOISCHOININC worden*?.

Der 1im folgenden vorgestellte lext kann nıcht als eine gesamtorthodoxe
‚„‚Entscheidung‘“‘ ZU ema betrachtet werden, WI1e Behr-Sigel
betont>. Es se]len ZWal Erwartungen dıe Konsultation herangetragen
worden, zumındest doch eın Gutachten oder eıne Empfehlung formulie-
ICNH, dıie Konfiferenz habe sıch jedoch 1Ur azu verstehen könne, dergleichen
In Gestalt VOIN Schlußfolgerungen (Conclusions) vorzunehmen. SO hatte der
Metropolıit Von Myra als Vorsıtzender In seliner Eröffnungsansprache die
Erwartung dıe Konferenz Tormuliert, daß iıhr WeC In einer Posıiıtions-
iormulierung der orthodoxen Kırchen ZU ema bestünde, damıt dıe
Orthodoxen jedem Fragenden ede und Antwort stehen können und „ Cie
VO  —; ihnen geltend gemachte Tradıtion der orthodoxen Kırche theologisc.
begründen‘‘. © Und der amalıge Ökumenische Patrıarch Demetr1ios hatte
ıIn selner (verlesenen) Botschaft dıe Konferenz der Erwartung USATuUuC
verlıehen, daß seltens der Konferenz bestätigt werden mÖge, daß eine Aus-
dehnung von Gleichheitsvorstellungen auf den Bereich des Heılsmysteriums
un: der Kırche ure dıe Frauenordination ‚„‚keinen atz in der Kırche
Chriıstı ha 66 und ‚„neben anderem eın unüberwindliches Hındernis für dıie
ersehnte und erstrebte Einheıit der Christen‘“‘ darstellt. /

Solche Erwartungen auf eine unılateral ach außen gerichtete, defensive
un: apologetische Posıtionsformulierung ® für das Öökumenische espräc
mıt den Heterodoxen wurde allerdings bereıts 1im Vorfeld der Konferenz
durchbrochen, indem Von orthodoxen Theologen und Konfterenzteilneh-
INern die Notwendigkeıt einer innerorthodoxen Selbstbesinnung ber die
„Stellung der Tau In der orthodoxen Kıirche‘*‘ mıt Nachdruck betont und
die Konsultatıon annn tatsächlic auf diesen emenbereich ausgewelıtet
wurde.

Dem entsprach auf der Konsultation selbst eın mıt Offenheit ener
Pluralısmus der theologischen Positionen und Meıinungen, dessen 395  en-
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barung‘‘ E.Behr-Sigel als „einer der posıtıvsten Aspekte dieser Konsulta-
t1on  C6 erscheint. !© Selbst die Stimmigkeıt der theologischen Argumente

dıe Ordination VON Frauen se1 „„VvOonNn den Teilnehmern unterschiedlich
gewürdigt worden‘‘. Es habe ort ‚„‚keine uneingeschränkte Zustimmung‘‘
gegeben. SO sEe1 der offizıelle lext das rgebnıis mühsamer Anstrengungen,
zwıischen unterschiedlichen und manchmal gegensätzlichen Meınungen
vermitteln, obwohl INan diıeser Meınungsvılelfalt 1im ext nıcht echnung
tragen ‚„‚konnte der wollte  . 11

Auf diesem intergrun wırd nunmehr auch dıe Zweıiteilung der
Beschlußfassung in Teıl „A Theologische Eıinsıchten‘‘ und Teil „„B Beson-
ere nlıegen‘“‘ eutlc Ist In Teil dıe Auftragserfüllung der ursprung-
lıchen Erwartung dıe Konferenz erblicken, formuliert Teıl niIra-
SCH un Erwartungen dıe orthodoxe Kırche selbst SO ist In der Tlat miıt

Behr-Sigel das Bemerkenswerte der Konferenz darın erblicken, daß
„erstmals dıie orthodoxen Kırchen in ihrer Gesamtheıit CS akzeptiert aben,
sıch einem Problem zuzuwenden, das viele Von ihnen ber eine ange Zeıt
Jgnorleren wollten dem Vorwand, da CS S$1e Sal nıcht ex1istentiell
betreffe‘‘. 12 erfen WIT NUunNn einen 1 auf dıie 1n Teıl !’A Theologische
Einsichten‘“‘ formuherten Beschlüsse der Konsultation.

Die „LTheologischen Einsichten‘‘ der Konsultation

In fünf Gedankenkreisen oder „theologischen Einsichten‘‘ der englı-
sche ext redet VO  —; ‚„theologica approaches‘‘ nähert sıch Teıl des
Beschlußtextes einer Begründung des ‚„„allgemeınen Bewußtseins der Kırche
1mM IC auf dıe Unmöglıichkeit, Frauen ZU chrıistozentrischen sakramen-
talen Priesteramt ordınleren‘“‘‘ (13) B

Der ste Gedankenkreis beschreibt unter der Überschrift ‚„„Das Mysteriıum
der Inkarnatiıon und dıie Kırche*‘ dıie Ceue Wiırklıiıchkeit der Kırche als Leib
Christi SOWIe dıe Gemeimnschafi der Glieder untereinander und mıt dem aup
des es Charakteristikum dieser Gemeinschaft sSEe1 dıe Erfahrung der 1el-
falt der en des Hi Geıistes, der alle Glhieder Le1ib Christi „„UNSC-
brochener Einheıit‘“‘ vereınt und verbindet (4) Ne Ghlieder des es ChriI1-
st] werden ‚„dıe königliche Priesterschaf 66 etr 2,9) und a  en teıl
dem prophetischen, hohenpriesterlichen un königlichen Amt Christı“‘ (3)

Eın zweıter Gedankenkreis behandelt ‚„„Das Priestertum Chriıstı1®“. In
diesem /usammenhang wırd formuliert, daß „„alle Gläubigen‘“‘ IB der
Lage  66 selen, „teilzuhaben den en des eılıgen Gelstes‘® Charıs-
mata) ‚„und den verschledenen Amtern (dıakon1a1 In dem Leıb der Kır-
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che  C6 (5) Das ‚„pfesterliche:: oder ‚„‚besondere‘‘ Priesteramt („„sacerdotal
peclal priesthood“‘) als ‚„‚besondere Gabe*‘‘ den vielen en des HI
Gelstes se1 eın ‚„sakramentale(s) Priesteramt, das Chrıistus als aup des
es vergegenwärtigt‘‘ (1conıcally presenting Christ) ' (6) ‚„‚Das
Bewußtsein der Kırche‘®‘‘ habe U  — ‚„vVOoNn Anfang Frauen VO  — der Teıl-
nahme diesem besonderen Priesteramt ausgeschlossen‘‘. Dies sSE€]1 auf
dreiıfache Weise geschehen, nämlıch uUurc das e1splie Chriıstı, dıe apostol1-
sche Tradıtion un Praxıs und dıe paulınısche Lehre ber das Verhältnis Von

ännern und Frauen (0)8 11,3) (/) Des weıteren bıldet 1UN aber eiıne
eigenständige theologische Grundlegung, nämlıch ‚„„dıe bildhafte un: LypDO-
logische Art und Weıise, sıch mıt dieser Frage auseinanderzusetzen‘‘ 18)
und ın diesem Sinne dıe Applizıerung eines typologischen Verständnisses
der Theotokos Marıa auf dıe ıIn rage stehende Problematık nıcht 11UI das
Schwergewicht in der Darstellung, sondern auch In der Begründung. Jle
Tre1I restlıchen Gedankenkreise des e1ls ‚„Die Iypologie Adam-  TI1ISLUS
und kva-Marıa““, AJ er männlıche Charakter des sakramentalen Priester-
tums  66 un ‚„‚Chrıstus und die Theotokos In der Rekapıtulation der ensch-
elt‘“‘ sıind nämlıch der Darstellung dieses Begründungszusammenhanges
vorbenalten

Es ist das typologıische Verständnıiıs des Verhältnisses VO  —_ Kva und Marıa,
das un erufung auf TeNAaus VOoNn Lyon *” Zzuerst ausgeführt wiırd, und
AdUus dem sıch Nun es welıtere erg1bt. ‚„„1m Eınklang‘‘ mıt der patrıstiıschen
Iypologıie Adam-Christus „bestimmt dıe Typologie den besonderen Beıtrag
des Amtes der Frauen‘‘ (specı1a. CoOontent of the minIıstry of women) (9) Hıer
ist der Ort, dem 1UN gehäuft und intensiv dıe ede ist Vvon „eigenen Rol-
len  66 der Frauen 8), einer ‚„‚klar bestimmten der Frauen‘‘(9), einem
‚„Amt der Frauen*‘ (mıinıstry of women) un:! einer „besondere(n Auf-
gabenstellung‘“‘ specı1a. minIıstry) der Frauen 10) Diese 1n iıhren Aus-
TUC ın dem „besondere(n Verhältnis der Frauen dem entschlıedenen
ırken des Gelstes In dem Sanzenh Heılsplan Chriıstı““ (9) Entsprechen
NS dıe Theotokos die ‚„„zentrale Person‘“‘ 1m besonderen Amt der Frauen.
Dieses wurde schheblıc Uurc das erabkommen des Geılstes auf S1e
„erfüllt“ (was Tulfilled) 1)

‚„Dıiese typologische Verbindung‘‘ NUunNn dıe ‚„‚Grundlage‘‘ founda-
t1on) des allgemeinen Bewußtselhns der Kırche, Frauen nıcht ordıinieren
13) Dıie des welteren genannten fünf ‚„„Posıtionen“‘ die Frauenordi-
natıon bılden demgegenüber 1Ur den ‚„‚Ausdruck‘““ dieses Bewußtseins (14)
Z/u den bereits oben erwähnten Te1 Punkten kommen 1UN och hinzu: das
‚„Beispiel(s der Theotokos, die in der Kırche keine sakramentale prlester-
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IC Funktion ausgeübt hat, selbst WeNnN S1e würdiıg WALTl, Mutltter des fleisch-
gewordenen Sohnes und Wortes (jottes werden‘‘, SOWIE das SOg ‚Krıte-
1um(s) der nalogıe, ach der, die usübung des sakramentalen TIE-
steramtes Ure Frauen gestattet sel, 6S VO  u der Theotokos hätte Zzuerst AdUus$s-

geü werden sollen‘“‘® (14) Besondere Bedeutung habe SscCAHhNHNEDBIIC auch dıe
„typologische und bıldhafte Erfahrung des Gottesdienstes und der Seel-
sorge‘* !© 15) Während jer Christus SIn ANSCINCSSCHCI Weılse und Aaus-

schheblıc 1Ur In der Gestalt des Mannes 1mM Bıld des großen Hohenprie-
vorgestellt‘‘ (presente werde, ‚‚vertrıtt (represents) dıe Theotokos dıie
Menschheıt, Frauen WI1Ie Männer, In dem göttlichen Akt der nkarna-

tion‘‘® 15) Zu dieser „repräsentatıven“‘ trıtt dıie ‚„Türsprechende‘“‘ tellung
der Theotokos (representatıve and intercesSsory place), die €l auch ıhren
festen lkonographischen Ort en Demgegenüber habe dıe Kırche immer
1L1UT Männer !’ ZU Dienst als Priester ar berulen, weıl S1e für den
Leib Christı 95  1  a seın Haupt un: seinen Herrn, den Hohenpriester
Jesus Christus darstellen‘“‘ (present). „ D50 entspricht dem bildhaften und
typologischen Rahmen des Gottesdienstes dıe männlıiche 1gur der
des großen Hohepriesters, während die weıbliche Person der ungfrau die
Kırche in ANSCHNICSSCHCI Weıise für !® alle Glhieder des es abbildet‘‘ 17)
Sowelt dıe zentralen Begründungen VO  —_ Teıl

LÄäßt INan diese theologıischen Einsıchten auf sıch wirken, auf, WI1IeEe
1er mıt fast ausschheßlicher Breıite die theologische Grundlegung für eine
Ablehnung der Frauenordination in der Marıologıie oder besser 995  COLOKO-
logie‘‘ !” gesucht wırd. Die anfänglichen Ausführungen des Beschlußpa-
plers ZUTr Charısmenlehre des Neuen Jestaments, AT Gemeıinschaft 1mM Leib
Christı und der Verwels auf eir Zu können diesen INAruc kaum korrI1-
gleren, splelen s1e doch 1m weıteren Gedankengang eigentlich keine
mehr. Wiıe sehr INan sıch darauf konzentrierte, dıe Lehre VO  —_ der Geburt
(Gjottes uUurc Marıa (Theotokologie) typologıisc. In den Dıenst der ehan-
delten rage nehmen, wırd daran überdeutlıch, dalß dıe üblıcherweise dıe
Diskussion beherrschenden Argumente (Warum hat Jesus 1U Männer als
Apostel berufen?; eliche Normativıtät hat die Praxıs der Tradıtiıon der ir
che?: elche Bedeutung kommt der paulınıschen Lehre 1 Kor zu?) den
Rand gedrüc werden und eine Auseinandersetzung mıt dıesen Fragen gal
nıcht erst erfolgt bzw. vermleden wırd. Strenggenommen wird ihnen keine
‚„grundlegende‘‘ Bedeutung beigemessen, vielmehr werden S1e eher ZU

‚„‚Ausdruck‘“‘“ einer andernorts, eben In der Theotokologıie suchenden
Grundlegung.
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Nun ist das typologısche Denken ohne Zweıfel ein Proprium orthodoxer
und patrıstischer Theologıe, ja darüber hiıinaus In der apostolıischen
Tradıtion selbst verankert. uch WCINN INan der Typologie Eva Marıa
eher den ang eines altkırchlichen TIheologumenons Zzuwelsen würde, das
nıcht auch nıcht HrC das Concılıuum Ephesenum In den Rang
elines Dogmas rhoben wurde, ist S1e doch eın bedeutender USaruCcC alt-
kırc  iıchen und gesamtchristliıchen Christusbekenntnisses und -lobes Da/l3}
dıese ITypologie 1U  an aber gew1issermaßen für die rage der Frauenordina-
t1on instrumentalisıert wird, erscheımnt als eine Gewichtung des Arguments,
mıt der INan sıch schwer tut

So ist mıt dem Hınwels auf Irenäus, Adıv. aer. 11:22:4 bel der Einfüh-
IUNg der ITypologie Eva Marıa sıcher dıe entscheidende Stelle ıIn der O37ı
dıtıon hlerfür benannt.“ Allerdings wendet renaus diese TIypologıe nıcht
auf dıe rage des weıiblichen Priestertums Der auftf den ersten 1C
merkwürdiıg erscheinende Hınwels auf das eispie Marıens, dıe doch das
Priesteramt nıcht ausgeübt habe, und der logische Analogieschluß, daraus
auch dıe Unerlaubtheit der Amtsausübung Urc. Frauen folgern, findet
sıch In der Tat bereıts be1l welteren In NSspruc NOMIMCNCH Tradıtions-
zeugnI1ssen. SO _ argumentieren schon dıe Apostolischen Constitutionen
(I11,9,4) 38) mıt dem Argument, daß der Herr Von seiner eigenen Mut-
ter und nıcht VON Johannes hätte getauft werden müussen, W CS den
Frauen gestattet ware taufen. Und Epıphanı1os VO  — Salamıs (+403)
macht daraus die grundsätzliche Aussage ‚„‚Wenn das priıesterliche ırken
(hıerateueın) VO  —; Gjott für die Frauen verordnet ware > ann hätte Marıa
1mM Neuen lestament zuallererst das Priesteramt (hileratelan) ausüben MUS-
sen‘‘. 22 Abendländısches theologisches Denken wıird allerdings iragen, ob
eın solcher, en hıstorıschen Erwägungen entrückter Umgang mıt der

und Bedeutung der Multter Jesu Christı in der ersten Chrıstenheıt
heute ınfach wılıederholbar und das Ter praktıizierte eher scholastisch
anmutende logische Schlußverfahren als theologische Argumentatıon
nachvollziehbar ist Jedenfalls dıenen dıe genannten Zeugnisse dem Be-
schlußtext als patristische Belege.

Wenn INnan U  —; allerdings mıt den Apostolischen Constitutionen eine
pseudoepigraphische Kırchenordnung Vo Ende des Jahrhunderts als
TIradıtiıonsbewels In der Amtsfrage akzeptiert, ann INnan eigentlich schlecC
andere Aussagen der Tradıtion, dıe ebenfalls ıIn den Constitutionen iıhren
Nıederschlag gefunden aben, übergehen. Z7u denken ware 1er e dıe
gewichtigen Aussagen ZUT Iypologıie des Amtes In Const Ap 1126; dıe
schon In der syrıschen Dıdaskalıa (1 Hälfte Jh.) vorliegen und ort auf
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dıe Formel gebrac S1ind: ‚„Ep1SCODUS In ypum De1l praesidet vobIıs. Dıaco-
1USs utem iın Christı adstat Dıaconissa VeTO in YyYpu Sanctı
Spiritus honoretur vobiıs. Presbyter1 et1am In apostolorum specten-
Lur vobIıs. Viduae et orphanı In VYDU altarıs u  ur vobis.‘‘ 2
Abgesehen VoO  — der Bedeutung dieses Zeugn1sses für die frühchristliche
Zuordnung VOoNnNn ischo{s- und Dıakonenamt und der Nachordnung des
Presbyteramtes ist dıe typologische Verbindung des weıblichen Dıakonissen-

mıiıt dem Hl.Geist und des Presbyteramtes mıt den posteln eın wich-
t1ges 17 für dıe vielfältigen Möglıchkeıiten eıner typologischen Deutung
des kirchlichen Amtes In der Iradıtiıon der Kırche Die Beachtung dieser
„typologischen Weıte®‘® altkırchlicher mtstheologie könnte VOT einer Uun1-
formen Beanspruchung der Tradıtion und einer sacerdotalen Engführung
der Iypologıie des Priesters 1m Hohenpriester Jesus Chrıistus bewahren. Die
katholische Tradıtion ware also gerade dieser Stelle einzuklagen. ine
Bezeichnung des Priesters als one Christ1““ wırd sıch darüber hinaus
kaum VOT Theodoros Studiıtes 9—8 nachweisen lassen. **

Überraschen muß weıterhin, daß der gesamte Bereıich VONn Amt, Sexualı-
täat und kultischer Unreinheit der Tau mıt Schweigen übergangen WIrd.
1glıc Teıl äaßt dieses Problemfeld 1mM Vorübergehen anklıngen, WECNN
die Aufmerksamke1 der orthodoxen Kırchen gelenkt wırd auftf dıe rage un:!
Auffassung der feministischen ewegung ‚,‚VON der Unterwerfung der
Frauen aufgrun: körperlicher Unreinheıt, WIe S1e In OS Aus der
jJüdıschen Tradıtion eingegangen ist“‘ Wiıie ist das Übergehen dieses
In der orthodoxen kanonischen Tradıtion verankerten ® Komplexes 1m
Begründungszusammenhang verstehen? arf INan darın bereıts eine kr1-
tische Haltung gegenüber dieser Tradıtion erblicken, und Was bedeutet 1€S$
dann für. den orthodoxen Tradıtionsbegriff? Be1l eıner der ersten Konsulta-
t1ionen VO  — aıt and Order“‘ ber dıe Frauenordination 1mM Tre 964
wurde VO  —; orthodoxer Seıte jenes Argument och en vertreten. *® Man
kann L1UTr hoffen, dalß dieser orthodoxe Tradıtionskomplex ın Zukunft nicht
ınfach mıt Schweigen übergangen wird, sondern 6S elıner offenen DIis-
kussion ber selne Relevanz für dıe Orthodoxie heute kommt
1T 1U  —_ dıe In Nspruc NOMMECN! patrıistische Tradıtion und ihre

Verwendung bereıts mehr Fragen auftf als sS1e beantwortet, ist das gleiche
auch für dıe Verknüpfung dieser Tradıtion mıt der Ablehnung der Frauen-
ordination festzustellen. Soweıt ich sehe, erfolgt diese Verknüpfung auf
ZWEI Ebenen In der Verbindung mıt der neutestamentliıchen Amtsterm1i1-
nologıe und bei der ıIn nschlag gebrachten gottesdienstlich-seelsorger-
liıchen Erfahrung.
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Be1l der Verbindung der typologischen Theotokologie mıt der a_
mentlichen Amtsterminologıe auf, dalß der eingeführte Begriff eines
‚‚besonderen Amtes  66 der Frauen specl1a. minıstry) 10) dem eınes ‚„‚beson-
deren Priesteramtes‘‘® des Mannes specla. priesthoo (6) korrespondiert.
So kommt ZWarT eine geWwlsse Parallelıtät und Parıtät ZU usdruck, un:
deshalb betont I1Nan ohl auch ıIn diesem Zusammenhang, daß dıe dem
Heılsplan Christı entsprechende Rollenverteilung IM der orthodoxen Iradı-
t1on nıemals als eine Mınderung der der Frauen ıIn der Kıirche*‘ VC1I-

standen wurde (8) Weıterhın gelingt CS S! €el! ‚‚Rollen als Charısmata
des Gelstes bezeichnen und damıt den Satz aufrecht erhalten, daß
„„alle Gläubigen“‘ diesen Charısmen teilhaben (5) Dennoch ist nıcht
übersehen, daß dıe eigentliche genumn neutestamentliche und der aposto-
iıschen Tradıtion entsprechende übergreifende JTerminologıie für das Amt
un alle AÄAmter der Kirche *, nämlıch ‚„‚dıakon1a‘‘ Il minıstry), nunmehr
für dıe Aufgabe der Gottesgebärerin Marla In der Heıilsgeschichte ANSCWCNH-
det wıird also auf einen iın der apostolischen TIradıtion jedenfalls nıcht
gemeılnnten Sachverha| während die Wiırklichkeit des besonderen
Hırtenamtes der Kırche und der Gemeindeleitung mıt elıner dieser Tradıtion
ursprünglıch tTemden JTerminologie versehen wırd (Hıerosyne-priesthood).
SO kann INan ZWaTl eingangs formulieren, daß „„alle Gläubigen“‘ auch qa
den verschiedenen AÄAmtern (dıakon1a1)‘‘ der Kırche teilhaben (5) nachdem
diese eılhabe aber für das ‚„„besondere Priesteramt“‘ nıcht gelten soll, bleibt
1U der logische Schluß, dalß dieses ann ın der orthodoxen Tradıtion nıcht
als dıakon1ia verstanden wird! Sollte CS sıch verhalten, 1e sich ohl dıe
rage nıcht umgehen, WIeE 1€6S$ mıt der Überlieferung der Apostel In ber-
einstiımmung bringen ist. *

Schlıeßlic überzeugt auch nıcht unmıttelbar, daß dıe typologische Theo-
tokologıe mıt der typologischen Erfahrung des Gottesdienstes und der Seel-

verknüpit ist und als ökumenisch vermıiıttelbare Begründung für dıe
Ablehnung der Frauenordinatıiıon herhalten soll hne Zweıfel ist der Aus-
gang bel der gottesdienstlichen Erfahrung der Kırche und dıe Rückführung
auch er dogmatischen Fragen auf dıe gottesdienstliche Praxıs und rfah-
IUNg ein bedeutendes Proprium orthodoxer Theologie und altkırchlicher
Tradıtion, dessen gesamtkırchliche Relevanz kaum hoch eingeschätzt
werden kann. Dennoch in diesem Zusammenhang auf, daß dıe
des Priesters Sanz 1mM 1ypos des Hohenpriesters Chrıstus verankert wird und
In ıhr aufgeht, während 65 ganz un: ausschließlic dıe ungfrau Marıa ist,
dıe dıe Gemeinde und Kırche typologısc. Es iragt sıch, ob dieses
Ausschließlichkeitsdenken für dıe Typologie des kırchlichen Amtes legıtim
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ist Jenseıts einer auch für evangelische Theologie durchaus auszusagende
„repraesentat1io Christı‘“® 1m Amt der Kirche“ entspricht 6S der ypOolog1-
schen Erfahrung des Gottesdienstes In der reformatorischen Christenheit,
1m Amtsträger eben auch den YypOS der Gemeılinde sehen. Er ıct CS doch,
der das der Gemeıinde aufifnımmt und VOT Gott Tragl, ihrem Lobpreıs,
ihrem Bekenntnis und iıhrer Danksagung USarucCc verleiht und auch das
Dfer der Gemeıinde Gott darbringt. Hr ist der Mund und dıe and der
Gemeilnde 1m Vollzug des Gottesdienstes. Nachdem CI 1€eS$ NUunNn aber für
dıe gesamte Gemeıinde 1st und nıcht LU für einen Teıl VOonN Ihr, ware CS ach
dieser typologischen Erfahrung des Gottesdienstes fast zwingend, daß
Amtsträger als Iypos der Gemeinde nıcht 1Ur die Männer seın dürfen! Es
scheıint kaum zweılfelhaft, daß diese typologische Erfahrung des Gottes-
diıenstes auch altkırchliche un orthodoxe Gottesdienste prägt. ”

Damıt soll natürlıch nıcht In rage gestellt werden, daß dıe 1mM eschluß-
papler VO  — Rhodos formulierte typologische gottesdienstliche Erfahrung
dem gottesdienstlichen Leben der OrthodoxIie entspricht. Man iragt sıch
Jedoch, welche allgemein-christliche Bedeutung S1e 1MmM Begründungs-
zusammenhang der Ablehnung der Frauenordıination en kann. Denn
letztlich wiıird Ja 1ler dıe praktısche Erfahrung der Orthodoxie 11UT mıt ihrer
gottesdienstlichen Praxıs begründet! Wır en CS demnach eigentlich 11UT
mıt einer theologischen Tautologie tiun

Schlıeßlic ruft dıe nachdrücklich formulierte Erfahrung, da der
Hohepriester Christus alleın 1mM Manne typologisc darstellbar sel, während
alleın dıe ‚„„Iheotokos‘‘ dıie typologische Vertretung des SaNzZCcChH Volkes sel,
den Beigeschmack eiıner christologischen Unklarheit hervor. Denn WIe äßt
sıch diese Erfahrung eigentlich mıt dem Chrıistusbekenntnis der en
Kırche vereinbaren, daß der O20S und ew1ige Sohn Gottes ıIn seliner
Menschwerdung dıe gesamte menschliche Natur ANgCNOMME hat, und
nıcht eiwa 1Ur die des Mannes, WECNN dieser Christus ann alleın VO
Manne repräsentiert werden kann?

Zusammenfassende Bewertung
Nachdem CS sıch be1l den geschilderten theologischen Eıinsichten dem

selbstgesetzten NSPrucC. ach eine gesamtorthodoxe Posıtionsformu-
lerung für das ökumenische espräc handelt, erhebt sıch chnell dıe
Frage ach der beanspruchten Verbindlichkeit dieser theologischen rund-
legung Es gehört In der Tat den ökumenisch erfreulichen Ergebnissen
dieser Konsultation, daß dıe Ordınation Von Frauen weder als ‚unüber-
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wıindlıches Hındernis Tür dıe Eıinheıt der Christen‘“‘ bezeichnet wiırd, WIEe
1eS$ 1m Grußwort des Okumenischen Patrıarchen der Fall war *, och das
Verdikt der Häres1e ausgesprochen wIrd. Der lext hütet sıch vielmehr, eine
solche Verurteijlung vorzunehmen, sondern formuliert: ‚‚Wann immer sıch
dieses ekklesiologische Bewußtsein ändert, werden ernsthafte ekkles10lo0g1-
sche TODIeme auIigeworiIen. . insbesondere, weıl dieser andel ıIn der
Ekklesiologie dıe patrıstische Lehre, In der Kırche Chrıstologie und NeuU-
matologie im Gleichgewicht halten, schwächt‘“‘‘ 13) uberdem werde dıe
Nichtbeachtung der dargestellten Einsiıchten ‚alle, dıe 1€eS$s {un, grundlegen-
der und wesentlicher Dımensionen der vollen christlıchen Erfahrung des
ens In Christus berauben‘‘ 18)

elche ‚‚wesentlichen“‘ Diımensionen und welche ‚volle‘*‘ Erfahrung Ar
ens ın Christus 1€eSs sein sollen, bleibt TEeUNC unausgesprochen un
wırd deshalb ohl auch kaum anders Urteilende beeindrucken oder Sal
überzeugen. Man hat allerdings den indruck, daß den orthodoxen Theolo-
SCHI, dıe diesen eschIu formuliert aben, daran auch nıcht besonders
gelegen WAäIl. nstelle VO  —; theologisc ommunizierbaren Argumenten
scheıint mIr nämlıch 1er eher eın Rückzug auf die Formulıerung des SOg
‚„‚kırchlıchen Bewußtseimns‘‘ der Orthodoxıi1ie und auf deren Erfahrung u_

lıegen. Es ist geradezu auffällig, daß überall, INan nachvollzie  are
Begründungen9 auf diese beiden Größen verwliesen wird. °

Als ökumenischer Adressat der In Rhodos formulierten theologischen
Einsichten Iragt Ial sich darüber hınaus, OTaus siıch dieses ‚„„Bewußtsein
der Kırche*‘ eigentlich spelst und WIE INan ıhm Anteiıl gewinnen soll Der
Verwels auf das „„50-Seıin‘““ der orthodoxen Kıirche, das das Bewulitsein
bestimmt, kann ja kaum ausreichen. An dieser Stelle rekurriert der gesamt-
orthodoxe escCchIu eINZIE un! alleın auf den Bereich der Erfahrung und
des Myster1i1ums: ‚„Wır eiIiınden uns In einer Sphäre einer tiefgreifenden,
fast unbeschreibbaren Erfahrung des inneren OS soter10ologischer un!
kosmischer Dımensionen der chrıistliıchen ahrheit .“ ‚„Wıe alle Gehelilm-
nısse des aubens, dıe ıIn der Orthodoxie gelebt werden, ist auch dieses
Mysteriıum in der Furcht Gottes un! seiner Verehrung vorgebracht.
Jedoch 1m inneren iırken des OS und der Iradıtion der Kırche spuren
WIT, daß uUuNnseIec Worte Orte der ahrhe1ı sind“‘ 18)

Der Wahrheitsanspruch der eigenen Überzeugung wırd demnach in die
unmittelbare und nıcht vermittelbare mystische Erfahrung, dıie fast unbe-
schreibbar sel, verlegt. Das theologische Argument wıird demgegenüber als
‚ratıonale Auslegung(en)‘“ geringgeschätzt und letztlıch für inkompetent
Tklärt ‚„Wiır befassen uns 1er nıcht L11UT mıt theologischen Begriffen und
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Ideen‘‘, un „ratıonale Auslegungen alleın“‘ reichen nıcht AaUus 18) (jJanz
abgesehen davon, daß das sıch jer außernde Verständnis VO  s Theologıe
eher befremdlıic wiıirkt und eiIn schneller Verwels auf nıcht kommunizler-
are Erfahrungen In der vielberufenen patrıstischen Tradıtion der Kırche
kaum anzutreffen Ist, ist CS besonders betrüblıich, daß der Beschlußtext VO  ,

Rhodos wen1g Bemühen zeigt, sich dem nıcht-orthodoxen Adressaten VCI-

ständlıch machen oder Sal das espräc mıiıt ıhm suchen. Die Formu-
Jlerung der konfessionellen Sondererfahrung scheıint als ausreichend CIND-
funden werden. So wıird INa In den Beschlüssen VO  —; Rhodos einen
Rückzug der Orthodoxie auf sıch selbst konstatieren mussen

Dies kommt NUunNn auch darın ZU USdTUC daß Teil der Beschlüsse
(„„Besondere Anlıegen“‘ Teıl Umfang übersteigt und WI1Ie eingangs
geschilder als der eigentlich bemerkenswerte ınstieg der Orthodoxı1e In
elne Diskussion ber die der Tau in der orthodoxen Kırche bewer-
ten ist Dıie ort In ebenfalls fünf Gedankenkreisen *® formulierten Überle-
SUNSCH können 1er nıcht 1m Detaıil dargestellt werden. SIiıe kreisen In phan-
tasıevoller und durchaus auch selbstkritischer Art und Weise das nNle-
SCH eiıner ‚vollere(n) Beteiligung der Frauen Leben der Kırche°‘“. Dazu
wırd elıner Selbstprüfung der orthodoxen Kırchen hinsıchtlich ihrer Pra-
X1S und Meınungsbildung aufgerufen, und 6S werden konkrete Arbeitsfelder
der Kırche benannt, In denen das ırken der Frauen als eine ergänzende
seelsorgerliche Dimension, dıe 1mM ınklang mıt dem spezıifischen Priester-
am  —_> des Klerus steht“‘ (29), eine eigenständige Würdigung erfahren soll
Hıerzu gehört auch der bemerkenswerte Impuls, das Amt der Dıakonissen
mıt einer entsprechenden Ordinationshandlung In der Orthodoxı1e wieder
neu / beleben (32), weıterhin dem Dıakonat überhaupt nıcht L1UT lıtur-
gische, sondern auch sozlale ufgaben Zzuzuwelsen 34) und die SOg ‚„„nıede-
ICn Weihen‘‘ des Hypodiakons, ktors, Kantors un hrers mıt einer e1ge-
NnenNn Segenshandlung (Cheıirothesı1a) auch Frauen zugänglıch machen.
ıne Auseinandersetzung mıt en hiermit verbundenen Fragenkomplexen
soll Gegenstand weılterer Studiıen und regelmäßig stattfindender Konsulta-
t1ionen se1in 31)

So formuliert Behr-Sigel als wesentliche Bedeutung der Konsultation
VO  an Rhodos, daß diese für die orthodoxen Kırchen selbst eın ‚‚Gutachten‘‘
und einen Appell ftormuliert und ‚eınen Beıtrag geleistet hat, das Oorthodoxe
theologische Denken VO neopatrıstischen Joch befreien, ın das S1e sıch
einzuschließen drohten, abgeschnitten VO konkreten Leben der Männer
und Frauen In unseTrTeTr Zeit‘‘. >8
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Die Beschlüsse Von Rhodos sınd inzwıischen uUurc das ÖOkumenische
Patrıarchat en orthodoxen Lokalkırchen ZUT Stellungnahme und ne1g-
NUuNg zugeleıtet worden. Man darf auf den Prozeß der Rezeptiong
se1n.

NM  GEN

Una Sancta 42 (198 /) (ım Abschniuitt: Der Dialog mıiıt den Reformıierten).
Grundlage der Darstellung sınd IT Quellen. Die Beschlüsse der Konsultation wurden
kommentarlos abgedruckt 1n Episkepsis 412 Februar 989 (gT. ITZ. Orıginalfassung
und St Vladımir eologıca) Quarterly 373 (1989) 392-—406 eng| Oriıginalfassung
Nachdem NUTr Griechisch, Französisch und nglısc! Konferenzsprachen fertigte die
Zeıitschrift Orthodoxes Forum 1989/1, ıne eigene eutsche Übersetzung d die
allerdings nıcht immer präzıse ist. Sie wurde ebenfalls kommentarlos abgedruckt; VCI-

Ööffentlichte der Teilnehmer Prof. vangelos Theodorou/Athen einen Bericht 1n Theologıa
Athen) (1988) 1747—759 (ıim weıteren: Theologia); heodorou bringt VOI em dıe offi-
1ellen Okumente ne Beschlüsse!) mıt einıgen Anmerkungen (Tleilnehmerlıste, Bot-
schaft des Ökumenischen Patrıarchen die Konsultatıon; Protokall der JTagung; Referen-
ten und Ihemen der orträge, Pressemitteilung); der Bericht der orthodoxen franzö:
schen Theologın und Konferenzteilnehmerin Elisabeth Behr-Sigel ın der Zeıitschrift der
Benediktiner VO  ; Chevetogne Irenıkon (1988) 74570 (im welıteren: Behr-Sigel). Die-
SCI engaglerte Bericht vermuittelt 1bs Einsichten in den inneren Ablauf der Konsultatıon
und ihre Bedeutung AUS$s der 1C einer ökumenisch engaglerten orthodoxen Theologın, dıe
im westlichen Kontext ebt und der rage der Frauenordination schon länger eher en
gegenübersteht. Vgl 75 dıes., Ordıinatıon von Frauen? Eın Versuch des Bedenkens einer
aktuellen Trage 1m Lichte der lebendigen Tradition der orthodoxen Kirche, 1ın Warum
keine Ordination Von Frauen?, hrg GÖössmann er kad Freiburg

Br.), München/Zürich 1987, S0272 Vgl In diesem Sammelband (22—49) uch den Be1l-
trag VO'  — heodorou, Die 'adıtıon der orthodoxen Kırche ın ezug auf die Frauenordi-
natıon; eb  O AL findet sıch ıne orthodoxe Biıbliographie ZU ema. Anmerkung der
Schriftleitung: ZU ema vergleiche uch den Aufsatz VO  — Evangelos Theodorou iın

1986, 267780
Behr-Sigel 573
Theologıa 5 finden sıch dıe Themen
Behr-Sigel 525f.
Theologia FD
Theologıa 754E A r . a O Wıe s1ie uch 1m 1ıte. der Botschaft des Ökumenischen Patrıarchen ZU USdTuUuC ommt,
der 1Ur das ema Frauenordination nenn und das zweiıte ema der „Stellung der Frau

unerwähnt läßt, Theologıa 758
Behr-Sigel 5231
A.a.O., 526
Ebd

12 A.a.O., .75
13 Im Beschlußtext sınd alle Paragraphen durchnumeriert. Die Zahlenangaben 1m folgenden

beziehen sich auf die entsprechenden Paragraphen. Unklarheıten in der deutschen Überset-
ZUN®g versuche ich UrC Hinzufügung der englischen der griechischen Originalbegriffe
glätten
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INan N1IC: besser übersetzt ‚„‚darste! Der englısche ext sagt N1IC „representing
rist®‘!

15 Adı. AQer. 111 22,4
16 Die deutsche Übersetzung spricht VOoOll der ‚„Erfahrung des Gottesdienstes und des ens

der Kırche" das englische Original VO:  — „eXxperlence of worshiıp and the pastoral ıfe OT the
church‘“. Ich habe das etztere als ‚„deelsorge‘‘ übersetzt.

17 Der ext rel VO  —; ‚bestimmte(n) Männern‘‘, bleibt ber kryptisch, Was amı gemeınnt sel
18 eutsche Übersetzung unklar: “durch:.
19 Vgl hlerzu Jetz! Chr. eImMY, Die Orthodoxe Theologıe der Gegenwart, Darmstadt 1990,

20 Vgl 7 B Röm un! insgesamt: Goppelt, ypos. Dıe typologische Deutung des en
lestamentes 1m Neuen, Gütersloh 1939
Man könnte och ergäanzen: a.a.OQ., V, 19,1; Justin artyr, ]al 100, 6,/09. 712

22 Panarıon QadvV. qer. 79),2—3 42,741— 744. /44B Il ed Holl, CGS $ Leipzig
1933, 111 476—478)

23 F.X.Funk, Dıdacalıa Constitutiones Apostolorum, Paderborn Il 104,6;
105,15.201,26.
Kephalaıa VII (PG 99, 493).

25 Z verwelisen ist 1er auf: Cal des Dionys1os VO  — Alexandrıen, Can A f des Timotheos
VO  — Alexandrıen und Cal  3 VOIl Laodikeıla, der Frauen ausdrücklich den /Zugang ZU

ar verwehrt. Zur frühchrıistlıchen Entstehung kultischer Reinheıitsvorstellungen vgl
Wendebourg, Die alttestamentlichen Reinheıiutsgesetze ın der en Kırche, 7KG 05

(1984) 149—170
26 Vgl In: De l’ordination des Femmes, hg Ökumenischen Kat der Kırchen, enTt 1964 (dt.
27

Fassung Zur rage der Ordination der Tau), 65171 den Beıtrag VO:  - 1fesSCHu
Weiterhin wird verwlesen auf Tertullıan, De virginıbus velandıs 9,11 (PL 2,902 ed
Bulhart SEL ‚  p Apostolische Constitutionen 11,8,1—2;9,1—4 Tertullian ach
220) benennt in dieser Schrift, die allg seliner montanıstischen ase zugerechnet wird, als
‚„discıplinae ecclesiasticae praescr1pta‘®‘, dal3 die Frau ın der Kırche weder reden, lehren,
„tauchen‘‘, opfern, och „ullıus virılis muner1s, nedum sacerdotalıs offic1H®‘ ausüben urie.
Epiphanı1os VO  — Salamıs (+403) schlhıeldlic. macht seine Außerungen 1m Kontext des
Kapıtels ber dıe Kollyrıdianerinnen (vgl dazu Barbel iın LTIhK 6, 3821) Seit Menschen-
gedenken habe nıe eiıne Frau ott priesterlich gedient (hıerateusen Dies wiırd sodann
anhand des en Tlestaments durchgespielt (/41C—/44A) Für das Neue Jlestament wird
neben der bereıts ben angeführten Aussage darauf hingewlesen, daß Jesus eben N1IC. VOonNn

Marıa getauft worden sel, sondern VO  — Johannes, der Herr keine weıblichen Apostel eru-
fen habe un! die Dıakonissen N1IC. berufen se]len ZU priesterlichen ırken (744 B—-D)
Deshalb rlaube das göttliıche Wort uch NIC. daß dıe Frau ın der Kırche rede und ber
den Mann Autorıtät ausübe (authenteın) (745A). Schließlich selen dıe SOg „Presbytides‘‘

auf die IH1all sıch anscheinend berufen nırgend als ‚„„Presbyteridas“‘ bezeichnet
och gar als ‚„Hierissas‘““ (zu den Presbytides vgl Can 11 VO  —; Laodikela und azu ATa-
nasleV, Presbytides Female presidents Canon 11, Councıl of Laodicea, ın opko
ed., Women and the Priesthood, New 'ork 1983,61—/4)

28 Vgl Jetz! 73 Rolofft, Der erste T1e Timotheus (EKK AV),; Zürich/Neukirchen
1988,169—189.1/4

29 Vgl NUT: Tiım 4!5’ 0,43{11; 2220 Kor 3614° 4,1; 5,18
3() Vgl z.B. CSRr elmy, a.a.OQ., 175

Vgl Apol.CA VIIL, 28; Das Geistliche Amt In der Kırche, Paderborn/Frankfurt/M.
1981,131; E.Persson, Repraesentat1io Chriıst1, Göttingen 1966, 10f.

32 Vgl z.B. M.Luther, Von der Wınkelmesse und Pfaffenweihe, 38,24/,10—31
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33 SO darf INan ach Theodorou „niıcht VETBECSSCH, dalß Aadus$s der 1C der orthodoxen heo-
loglie der Priester der der Bischof iImmer och dıe personale Kepräsentanz sowochl Christı

34
als uch der Kırche ist‘‘, In: ders., Die Iradıtiıon (vgl nm 31
Vgl Theolog1ia /54

35 Vgl 75
36 Dies SInd: V1I.Gleichheit un! nterscheidung VO  — Frauen un! Männern; VIL Vollere etfel-

lıgung der Frauen Leben der Kırche:; VI1LL.Der 1akona: und „niıedrigere Amter‘“‘;
Die Herausforderung UrCc: dıie feministische ewegung in nıcht-orthodoxen Kırchen;
Die erufung ZUT Heılıgkeıit.

3'] Z/u den bereıts selt längerem hlerzu andauernden emühungen vgl dıie Studıien VO  -
heodorou In dessen Werkverzeichnis In Warum keine Ordıinatıiıon VO  — Frauen?, 085 /

(s nm 47
35 Behr-Sigel 528

Die Antwort Von Theologie und Kırche
auf den Kommunalismus In Indıen

VON FRIEDRICH

‚„„Der Kommunalismus ist ZU Verhängnis der indischen Gesellschaft
geworden‘‘ Von ‚„‚Kommunalısmus“‘ spricht INan ın Indıen, WCNN nNnNan-
SCI einzelner rel1z1Öser oder sozlaler Gemeinschaften sıch sehr mıt diesen
ldentifizieren, daß darüber dıe Verantwortung für dıe Gesellschaft und den
Staat im SaNzZcChH stark zurücktritt der Sanz verlorengeht. iıne derartiıge
Haltung kann natürlich auch A4Uus der ngs geboren se1n, die eigene
Gemeinschaft sEe1 VO  - den anderen gesellschaftlıchen Gruppen bedroht,
oder S1e kann Aaus dem unsch entstehen, Machtpositionen und Privilegien

erringen der festzuhalten. Der Kommunalısmus ist nıcht erst In den
etzten Jahren entstanden, und SE ist auch nıcht auf Indien begrenzt. ber
In Indien hat CI In den etzten Jahren in derart beängstigender Weılse
sıch gegriffen, daß CFr dıe Natıon zerreißen IO ‚„„Es scheint heute, daß
65 In Indıen L11UT Hındus, Muslıme, und Christen g1bt, keine Inder.‘‘*

Der Kommunaliısmus wird intensiviert Urc Polıitiker, die den Versuch
machen, rel1g21Öös oder anders definierte Gemeiminschaften als mobı-
lisıeren und ZUT Wahl einer bestimmten Parte1 bewegen

Die Kırchen und einzelne Christen in Indıen en sıch in den etzten
Jahren immer wleder mıiıt dem Phänomen des Kommunalismus befaßt und
sınd mıt Stellungnahmen und uIruien dıe Öffentlichkeit reten. Dıie
Zeitschrı ‚„„Relıgıon and Soclety“‘ wıdmete 984 eın SanzZecS eft diesem
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