
Die Antwort der Glafibenskongregation
auf die Dokumente

der anglikanisch/römisch-katholischen
internationalen Kommission

iıne Bewertung

VON IGUEL GARIJO-GUEMB

Daß dıe Antwort der Glaubenskongregation GK) VO 19 Dezember
991 auf die Dokumente der anglikanisch/römisch-katholischen internatı1o-
nalen Kommission“* ARCIC) Enttäuschung” hervorgerufen hat, ist nıcht
übertrieben. on 1m März 90872 hatte dıe kritische ‚„‚Observatıons®‘
ber dıe Dokumente geäußert.“* Inzwischen dıe katholıschen
Bischofskonferenzen Stellungnahme den Dokumenten VO  —;

gebeten worden. Man erzählt, daß dıie Antworten der melsten Bıschofskon-
ferenzen positıver als die Antwort der Die jetzt vorliegende offi-
zielle Antwort der katholischen Kırche ist Frucht einer gemeınsamen Arbeıit
der und des Päpstlichen ates für die FEinheit der Chrıisten, WE auch
die das letzte Wort hatte.

1)as Dokument der stellt fest, daß 6S In The INa Report VO  D

Aussagen <1bt, dıe ‚„„Aspekten der katholischen T ehre nıcht völlıg g_
tun  L un deshalb könne Ial nıcht9 daß „eine wesentliche Überein-
stımmung‘“ (substantıa agreement) erreicht se1 Man brauche Cu«cC Schritte,
‚„‚bevor INan darf, da dıe Statements des Schlu  erıchts der o_
iıschen Lehre ber die Eucharistie und ber den ordıinıerten Mınıister völlıg
entsprechen‘‘. Die Antwort hebt jedoch hervor, daß ‚„‚bedeutende Or
schrıtte®‘ emacht wurden, un! bemerkt diese ausdrücklich

FKın ext der Erläuterung Von Salısbury 1979 soll jer zıitilert werden, da
dieser eutlic darstellt, welcher Meinung dıe Mitglieder VO  —

und Was ihr Ziel War ntier substantieller Übereinstimmung verstehen s1e
eine „einmütige Übereinstimmung 1n wesentlichen Fragen, in denen die
Lehre ihrer Meinung ach keine Verschiedenheıt zuläßt .. Man fügt
hinzu: „DIie Mitgliıeder der Kommission stimmen In der Überzeugung über-
e1n, ‚daß, WECNN In irgendwelchen Punkten och Uneimnigkeıt besteht, diese
aufgrun der 1er erarbeıteten Prinzıplen überwunden werden kann'‘

(E.E 143) Im folgenden sollen zunächst dıe konkreten Punkte,
die VOoO  _ der gelobt oder kritisiert werden, 1m Kontext der Dokumente
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VO  —; dargestellt werden. Nur kann dıie Antwort der theolo-
gisch bewertet werden. urc Hınweilse auf andere Dıialogdokumente soll
eın Gesamtpanorama der ökumenischen Problematik 1ın diesen Punkten
dargestellt werden.

Die Funktion des katholischen Theologen ist 1er nıcht einfach, da
prüfen ist, ob auf dem en der katholischen Tradıtion In bestimmten
spekten eıine andere Antwort als dıe der möglıch SCWECSCH ware. ıne
krıtische Stimme sollte auch ıIn der katholischen Kırche ZUT Kenntnis
gwerden. Dıe Tatsache, daß 6S sıch die offizıelle Antwort
der katholischen Kırche auf eın Dokument einer offizıell ernannten Kom-
1ssıon für den Dıalog miıt einer anderen Kırche handelt, 1bt der kritischen
Antwort der eiınen brisanten und bemerkenswerten Charakter.

FEucharıstie

Die rage ach dem Verständnıis der Euchariıstıe ist eine ematık, In der
ach Meinung der „eIn bedeutender Schritt in ezug auf einen Konsens‘‘
gemacht wurde. WEe1 Aspekte werden In diesem Sıinne VO  —; der hervorge-
en (1) DIE Eucharıistıe ist en DpfIer 1m sakramentalen Sinne sofern
6S klar bleıbt, daß 1€eS$ nıcht als Wıederholung des hıstoriıschen Opfers
verstehen ist‘“ (E.E 145) (2) uch bezüglıch der Realpräsenz hat I1a

Gebilete Von Übereinstimmung erreicht, da das Dokument eutlc sagl, daß
„nach dem Eucharıistiegebe 66 dıe Antwort auf die rage, Wäds 1eS$ ist, lautet:
ABS ist wahrha der Leib Christı, das rot des ens  C6 146)

Wenn INan dıe rage stellt, Was die Kırche tutl, WECNN S1E das Herrenmahl
ftejert.; sollte INan 1m Lichte des und der alten Liturgien antworten, da
s1e das Gedächtnis memaorı1al der Selbsthingabe des errn begeht. Auf
den Begriff memorlial stützt sıch dıe Kommıission 140; 144{),

dıe ıinmalıgkeıt und den ausreichenden Charakter des Opfers Jesu
Christı klarzustellen ‚,Was Christus damals CIn für allemal vo  Tachte,
kann weder wıederholt noch ann hinzugefügt werden. Keın Versuch,
eine Verbindung zwıischen dem Dpfer Christı un! der Eucharistıe u_

drücken, darf diese Grundaussage des auDens verdunkeln‘“‘ 1401)
Die Eucharistie wırd als „em Opfer‘“‘ gesehen, aber 11UTL „1m sakramentalen
Siıinne*“ (E.E 145) In dieser Hınsıcht werden von der dıe folgenden
Erläuterungen un Ergänzungen verlangt, damıt ‚‚der Glaube der o_
iıschen Kırche deutlıcher dargestellt wıird‘‘: (a) daß ‚x der Eucharistiıe dıe
Kırche das Dier Von Golgata gegenwärtig macht‘‘; (b) „daß das Dpfer
Christı mıiıt all seinen Wırkungen gegenwärtig WIT c (C) „daß der unne-
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charakter des eucharistischen Opfers, da CS auch für dıie Verstorbenen
anwendbar ist, ausgesagt wırd‘®.

Wiırd dıe Eucharistiefelier der Kırche mıt dem Begriff Gedächtnis (memo-
rı1a9. dargestellt, ann sınd die Erläuterungen der (a) und (b) nıcht
notwendig, der anders ausgedrückt: das, Was VON seıten der verlangt
wIrd, ist schon uUurc den Begriftf )pfer LM sakramentalen Sınne gesagt.

WAas ISt über dıe geforderte Erläuterung (C) denken? Im Dokument VO  —

ist keine vollständige Reflexion ber dıe Eucharistie als pfer der
Kirche finden In wird gesagt ‚„„1m eucharıstischen voll-
zieht dıe Kırche tändıg das bleibende ‚Gedächtnis‘ (‚memor1al‘) des es
Chriıstı, un! ihre miıt (ijott und mıteinander vereinigten Glieder danken für
alle seıne Gnadengaben, erbıitten dıe Wohltaten selnes ı1dens für dıie
Kırche, en diesen Wohltaten Anteıl und treten In die ewegung seliner
Selbsthingabe eın  6 Von Z7WEel Begriffen wırd 1er eDraucCc gemacht Hın-
gabe der Gemeinde ıIn Jesus Christus und Bıtte der Gemeinde.

In Auseinandersetzung mıt der Ablehnung Von seıten der Reformatoren,
daß dıe Messe als pfer bezeichnen se1 Melanc  on bemerkt in der
pologıe XXIV, 19, daß 6S 1U Z7WEe] Arten VO  —; pfer gäbe, und ZWal das
‚„„Dropitiatorium““ der Sühneopfer Christı und das „eucharısticum““ der
Christen spricht das Konzıil VOIN Triıent Von der Messe als ‚„sacrıfıcıum
propıtiatorium”‘ nıcht „eEXplator1um‘‘: das ist 11UT das hıistorische Dpfier
Jesu Christı! für die Lebenden und für dıe Verstorbenen (Kanon

753 und Kap DIie Argumentatıon des Konzıils ist bemer-
kenswert: Dıie Messe muß als ‚„„sacrıfıcı.m propitiatorium‘‘ bezeichnet WCI-

den, ‚„denn dıe OpfTfergabe ist eın und 1eselbe (una eademque hostl1a); der-
se  € der siıch selbst damals Kreuz opferte, Opfert jetzt Urc den Dienst
der Priester“‘ (DS ufgrun dieser Tatsache (quare), fügt das Konzil
h1nzu, wırd dieses pfer auch für dıe Lebenden und für dıe Verstorbenen
„nach der Überlieferung der Apostel rechtmäßig dargebracht‘‘ Die
Grundıideen des trıdentinischen extes sınd klar In der FEucharistiefeler der
Kırche ist erselbe Herr ın seliner Hıngabe den ater gegenwärtig; dıe
Kırche bringt eın pIier dar, ıIn dem der Herr selbst gegenwärtig wird; quf-
grun dieser Tatsache rklärt das Konzıil den Sınn der Fürbitte für dıe
Lebenden und für dıe Verstorbenen. Wenn INan dıe Interpretation dıeser
Hıngabe des errn in der Eucharistiefeler der Kırche weiıter zurückverfol-
SCH will, stellt INan fest, WwW1Ie weni1g dıe theologischen andbücher die aCcC
präzisieren. > Die Erklärung der Verbindung zwıschen dem, Was die Kırche
felert (dıe Eucharistie als )pfer der Kirche!), und der historischen Selbst-
hıngabe Jesu Christı (Abschiedsmahl Kreuz) WarTr ein Problem Tür die



katholische Theologıe. Das äßt sıch urc die Analyse der verschıedenen
Theorien, dıie dıe Theologen ach dem Konzil VON Trıent aiur entwickelt
haben®, gul feststellen

Die moderne ökumenische Theologie hat versucht, eine sung für die-
SCS Problem finden, und ZWäal Urc den Hınwels auf den bıblischen
Begriff ‚„„‚memor1al°®*. Miıt dieses Begriffes kann INan teststellen, dal
der Herr in seiner Hıngabe den ater In der Eucharıistiefeler der Kırche
auf sakramentale Weoeise gegenwärtig ist. / Die Eucharistiefeier der Kırche
ist deshalb keın utonomes Opfer!

Auf diesen Begriff welst das Lima-Dokumen über dıe Eucharistie® hın
uerst wiıird dıe Präsenz des Herrn ın der Anamnese der Kırche dargestellt.
‚„„‚Chrıistus selbst ist mıt allem, Was CT für ulls und für die gesamte Schöpfung
vollbracht hat ); ıIn dieser ‚Anamnese‘ gegenwärtig‘‘ (Nr. Dann wiıird
das Handeln der Kırche folgendermaßen beschrieben

‚Indem S1e dankbar ottes große aten der Erlösung In Erinnerung ruft, bıttet
dıe Kırche ıhn, die Früchte dieser aten jedem enschen schenken DIe
Eucharistie ist das Sakrament des einzıgartıgen Opfers Christı, der ew1g lebt,
Fürsprache für Uuls einzulegen Diıese Ereignisse (des ens und es Jesu) sınd
einmalıg und können weder wiederholt noch zeıtlıch ausgedehnt werden. In dem
Gedächtnis der Eucharistie jedoch bringt die Kırche ihre Fürbitte in Gemeinschaft
mıiıt Christus, UNSCICIHI großen Hohenpriester dar  66 (Nr. 8)

Das Ookumen hebt eıne Tatsache hervor, dıie dıe Kırche Von Anfang
praktızıert hat, nämlıch dıe Fürbitte. In diesem Sinne darf das Konzil von

TIrıent VO  a} einer Praxıs ‚nach der Überlieferung der Apostel‘““‘ sprechen. In
der Jlat enthalten alle eucharıstischen Hochgebete der en Kırche Fürbit-
ten für dıe Lebenden und die Verstorbenen. ufgrun dieser Tatsache und
In ezug auf dıe Diskussion zwıschen Reformatıon un: Katholizısmus
bringt das Lima-Dokument den folgenden Ommentar

‚„‚ Im Licht der Bedeutung der Eucharistie als Fürbitte können vielleicht die Ver-
welse auf die Eucharistie als Sühnopfer in der katholischen Theologie verstanden
werden. Damıt ist gemeınt, daß 1L1UTr ıne ne g1bt, das einmalıge pIier
KTreuz, das iın der Eucharistie vergegenwärtigt und iın der Fürbitte Christi un! der
Kırche für dıe I1 Menschheıit VOI den ater gebracht wird“‘ (Nr. 8’ Kommentar).

In ihrer Stellungnahme ZU. Lima-Dokumen bemerkt dıe GK?, daß
‚„der Begriff ‚Fürbitte‘ in einer Weıse benutzt wiırd, dıe unzureichend sche!l-
HNC könnte, den Opfercharakter der Eucharıiıstıe 1im katholıschen Sınne

erklären‘‘. Konkret el das ‚„„Dıie Selbsthingabe (des errn) Kreuz
(kann) ‚auf ew1g‘ genannt werden Infolgedessen scheıint 65 der Realıtät
des Opfers Christı nıcht voll gerecht werden, WeNnN INan dıe Fortdauer
des Erlösungswerkes 1Ur in Ausdrücken bloßer ‚Fürbitte‘ beschreıibt‘‘. Was
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die un bloßer Fürbitte versteht, wiıird nıcht erläutert. Es ist nıcht
ınfach verstehen, daß dıe mıt der VON ebr 125 (vgl auch

ebr 9,24) für Chriıstus 1m Hımmel verwendeten Terminologie „Fürbitte‘‘
Schwierigkeıten en kann.

Was dıe Eucharistie als Handeln der Kırche etrı  9 bemerkt dıe dalß
„die Beschreibung des andelns der Kırche als Danksagung und Für-
bıtte vervollständigt werden mMUu. urc einen Hıinweils auf das Selbstopfer
der Teilnehmer der Eucharistie, die In Eıinheıt mıt dem ‚ew1igen Selbst-
opfer Christı geschieht‘‘. !°

Dieses Selbstopfer der Chrısten in Chrıistus wurde VON der Reformatıon
nıemals bestrıtten. Dıie zentrale rage iın der Dıiskussion zwıschen Reforma-
t10n und Katholizısmus War und ist, ob un! w1e die Eucharistıe als pfer
der Kırche bezeichnet werden kann, ohne daß die Einmalıigkeıt und der Aaus-

reichende (harakter des Opfers Chriıstı In rage gestellt werden. Uurc dıie
Hervorhebung des sakramentalen Charakters hat dıe moderne Theologie
azu beigetragen, daß dıe Messe als pier Chriıstı (und insotfern als Dpfer
der Kırche) bezeichnet werden kann, ohne dıe Eiınmalıigkeıt und den AdUuS$s-

reichenden Charakter des Opfers Christı verdunkeln
Die entscheidende Frage ist, Was die Kırche tut erden dıe lıturgischen

Hochgebete der en Kırche beachtet, ist dıe Antwort auf diese Frage sehr
eutlic Die Kirche feiert das Gedächtnis des errn INn der liıturgischen
Form einer Danksagung. Siıcher sınd Darbringungsterminologien WECNN

auch auf verschiedene Weise ıIn den lıturgischen Hochgebeten fın-
den 11 Darüber hinaus g1bt CS in den eucharıstischen Hochgebeten dıie Für-
bıtten der Kırche für dıe Lebenden und dıe Verstorbenen. Vieles pricht
afür, daß diese Fürbıitten bIs ZUT eıt des zurückreichen.

Im Dıalog miıt evangelıschen Theologen en katholische Theologen dıe
angedeuteten Rıc  1ınıen hervorgehoben. Einige Beispiele selen ler Se-

/Zuerst se1 dıe Art und Weise zıtlert, WIe dıe katholısche Seite 1m
Dokument Kirchengemeinschaft In Wort un Sakrament dıie
katholısche Lehre VO eßopfer beschreibt Die bıblische „Adee der INCIHNO-
r1a (zıkkaron, anamnes1s)*‘ eiıner Konzeption VO ‚„Jatgedächtnıis
besonderer Art, ine(r) VO  z Gott bzw. Jesus Chrıstus selbst gestiftete(n)
Zeichenhandlung, in der und urc die das einmalıge Heılsgeschehen
gegenwärtig (auf sakramentale eise!) gesetzt wird“‘; INan erkennt, daß dıe
‚„„‚Redeweise (Opfer der Kirche) nla Miıßverständnissen se1n kann‘“‘;
DOSItLV formuhert: ‚„Wiır können Giott für das heilbringende pfier selnes
Sohnes nıcht anders danken (die Eucharistie ‚hat dıe Gestalt des Dankes
und des eS‘) als daß WIT uns ın seine Hıngabe den ater hineinziehen
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lassen .6 (Nr. 37) Bemerkenswert ist dıie Stellungnahme der evangelıschen
Seıite ‚„„Dies ist nicht dıe Lehre, dıe uNnseIre reformatorischen ater VeIWOT-
fen en und die In der Polemik der VC  Cn Jahrhunderte das
eßopfer VOT ugen stand‘“‘ (Nr. 38)

uch 1mM Dokument Lehrverurteilungen kirchentrennend? (1986) ist
eine annlıche Konzeption fiinden Was das gemeınsam erarbeıtete Ver-
ständnıis des Opfercharakters der Eucharistie ern wird 1im Dokument
das olgende gesagt

‚„„Eucharıistie fügt dem einmaliıgen Kreuzesopfer nıchts ‚Verdienstlichkeit‘ Oder
Sühnekraft hinzu, sondern 111 dieses In seliner einmalıgen Heıilsfunktion präasent
machen und applızıeren. es Verständnis der (gewıiß sehr mıldverständlichen) FOT-
mulıerung Von Trıent, das diıesem gemeınsamen Grundsatz wıderstreitet, muß also
ausgeschlossen DZW., WCNN und Insoweiıit vorhanden, korriglert werden.‘‘ 13

Das Dokument verwelılst auf die Tatsache der Fürbitte der Kırche.!*
Somıiıt ware das, Wäas 1im katholischen Bereich sacrıfıcıuım propitiato-
r1um verstehen Ist, gerechtfertigt, aber mıt der gerade genannten Präzi-
slerung.

Das Gutachten der evangelıschen VOoO  — Göttingen diesem
Dokument nımmt das ZUr KenntnIis, stellt aber die Frage: „„Jst damıt eıne
Korrektur den Aussagen des TIriıenter Konzıils gegeben?“‘ Die
Von Göttingen sagt ausdrücklich, daß In der ematı Urbıtte „Eıinigkeıt‘“‘
besteht SIie fügt aber hınzu: ‚„Fürbitte ist aber WAas grundlegend anderes
als dıe Darbringung eınes Opfers“‘ und bemerkt, „daß die offizielle röm1l1-
sche Stellungnahme Z ‚Lima-Dokument‘ dıe Gleichsetzung VO  — Für-
bıtte‘ und ‚Sühnopfer In Frage stellt‘‘. !»

Daß In diıesem ema die wesentliche Problematik zwıschen Reforma-
t1on und Katholizıismus besteht, 1st schon bekannt Sehr bemerkenswert
erscheıint mMIr dıe Formulierung, die der Katholische Erwachsenen-Katechis-
INUS bringt:

‚Durch dıe sakramentale Gegenwärtigsetzung des einen Öpfers Jesu Christiı In der
lıturgischen Feler un: durch S1Ee ist dıe Eucharistie als Lobopfer zugleich auch Ern
und Sühneopfer . Sie kann fürbıttend für alle Menschen gefelert werden. Dıiıese
eucharıstische GebetspraxIis ırd bereıts ın der en Kırche . bezeugt.‘‘

Dıiıe Eucharistie wird als Lobopfer, Bittopfer un Sühneopfer bezeichnet,
und ZWaT zuerst als Bıttopfer und erst annn als Sühneopfer. Man kann qauf-
grun des Kontextes interpretieren, daß dıe Eucharistie als Sühneopfer
bezeichnen ist, Insofern S1e Bıttopfer ist In der Tat ist dogmengeschichtlich
gesehen der Begriff Sühneopfer In Verbindung mıt der Kırche auf dem Hın-
tergrund der Fürbitte der Kırche In und Urc Christus erklären.
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DiIie Frage, dıie sıch FEnde der Reflexion erg1bt, ist, ob INa nıcht qauf
dıe Terminologie Sühneopfer verzichten könnte. aTiur pricht die Jlat-
sache, daß Miıßverständnıisse, dıe In der historischen Praxıs finden
sınd, verml1eden werden können. Anders formuhiert: Wiırd der Inhalt der
katholischen Tradıtion nıcht auch ann bewahrt, WE ILal Von der sakra-
mentalen Präsenz des Herrn In der Eucharıistiefeler der Kırche und VO

für dıe Lebenden un für dıe Verstorbenen derjenıgen Kırche spricht,
dıe sıch selbst VO errn In seine Hıngabe den ater einführen

Was die Realpräsenz des errn In den eucharıstischen enerı
WIe s1e VO  —; der dargestellt wird, ordert die daß Jede Art VOoOoN

Zweıdeutigkeıt bezüglıch der Art der Präsenz, die aufgrun einer esent-
lıchen andlung der Elemente geschieht, beseltigt wIird®®. DiIie zıtlert
nıcht ausdrücklich den Begriff Transsubstantıation, g1bt aber eiıne rklä-
IUNg, dıe 1m Sınne dieses Begriffes verstehen ist Hıer se1 auftf eıne emer-
kung des Dokuments VON aufmerksam emacht: ‚‚Der Begriff
(Transsubstantiation) sollte verstanden werden, daß G1 die Tatsache der
Gegenwart Chriıstı und des geheimnısvollen und radıkalen Wandels bekräf-
tigt, der stattfindet‘‘® 6, Anm 141) Miıt dıiıesem 'andel beschäftigt sich

146 ach einer Nuancierung, WI1Ie das ‚‚Werden‘‘ verstehen ist,
wırd gesagt ‚, VOr dem Eucharistiegebet g1ibt der Glaubende auf dıe Frage
‚Was ist dies?“‘ ZUT Antwort: ‚ES ist rot‘ ach dem Eucharistiegebet
antwortet Cr auf 1eselbe Frage: ‚ES ist wahrha der Leib Chriıstı, das Trot
des Lebens‘.““ Die wahrhaftige Präsenz des errn wıird ausdrücklıiıch In den
Dokumenten VO  —_ vertreten

Ist das nıcht genug? Besonders interessant ist diese Frage, da ach dem
Konzıl VOIN Triıent der Begriff Transsubstantiation die Funktion hat, die
wahre Präsenz hervorzuheben. on damals, während des Konzils, hatten
verschledene Theologen den hermeneutischen Unterschie: zwıschen der
Aussage der wahren Präsenz und dem Begriff Transsubstantiation betont.
Das erscheint eutlic 1m trıdentinischen ext Da CS eine wahre Präsenz

1deog1bt, mu/ß I1all VO  — einer Transsubstantiation sprechen: quon1am
(DS ufgrun dieser Formulierung ist VON ZWeIl Ebenen sprechen:
dıe ist dıie wahre Präsenz:; dıe zweıte ene ist dıe Transsubstantiation.
Daß die Transsubstantıiıation olge der Realpräsenz ist, War bel den Scot1-
sten umstrıtten. Sıie akzeptierten Jjedoch den Begriff Transsubstantıiation als
kırchliche Entscheidung. So wurde auch VO  — Franzıskanern auf dem Konzıl
diskutiert. ! Hıer zeigt siıch vorbıldlich, daß die wahre Lehre der O-
ischen Kırche vertreten werden kann, ohne daß INan VOoN bestimmten
Begriffen eDrauc macht
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ıne letzte Bemerkung ist in der Antwort der iinden, un! ZWaTlT

bezüglıch der Meınung derjenigen, dıe “jede Art VOoO  — nbetung Chriıstı 1n
dem aufbewahrten Sakrament och für unannehmbar‘‘ halten (E.E 147)
Auf diese Aussage reaglert die krıtisch, aber S1e zıt1ert 1L1UT eine Aussage
des Dokuments VO  —_ Das CIC-Dokument selbst ist nuancIlerter.
Es el ort ausdrücklich ‚‚Wenn dıe Verehrung sıch VOoO  — der eucharısti-
schen Feier der Gemeılinden vollständig ablöst, wlderspricht S1e der wahren
Lehre VO  — der Eucharistie‘‘ (E.E 14 /) Wäre 6c5S nıcht sıinnvoll SCWESCH,
dalß dıe diese Aussage übernommen hätte? Wenn INan dıe heutige Pra-
X1S hestiımmter katholische Gemeıinden VOT ugen hat sofort ach der
Eucharıistiefeler wırd dıe eucharıstische nbetung mıt Monstranz als
Schlußzeremonie des Gottesdienstes vollzogen, ann sıeht INall, daß 65 in
der katholischen Kırche och eine Praxıs g1bt, be1l der nıcht eutl1ic
erscheınt, daß der Herr prımär für den Empfang der Gläubigen sakramen-
tal gegenwärtig wird.

ist ach katholische Auffassung das olgende bemerken: Der
Herr macht sıch ın den (Gestalten des Brotes und des Weıines für dıe Gläubi-
SCH gegenwärtig, un: ZWaTl prımär für den Empfang. Die Kırche hat schon
sehr früh die en den nıcht In der Eucharıistiefeler Anwesenden geschickt
ustin und S1e für dıe Kommunıon der Kranken aufbewahrt. Iso wırd dıie
Präsenz des Herrn auch ach der Eucharistiefeier VO  —; der Kırche sehr firüh
ausdrücklich behauptet.

Als olge dieser Präsenz ist die nbetung der Eucharistıe sehen. Wiıie
das Konzıil VO  a Trıent sagt 395  eque enım 1ıdeo mMIinus est adorandum, quod
fuerıt Chrısto Domuino, ut umatur institutum“‘, „ES ist nämlıch nıcht
deswegen weniger anzubeten, we1l CS vVvon Chrıistus, dem errn eingesetzt
wurde, werden‘‘ (DS Die Krıitik der Reformatıon
der nbetung äßt sıch nıcht VO  —_ der Tatsache trennen, daß Urc dıe Praxıs
der damalıgen eıt die Verbindung zwıschen Präsenz und Empfang verdun-
kelt WAarT. Daß dıe Ööstlıchen Kırchen die legitime Entwicklung der westlichen
römischen Kırche hiınsıchtlich der nbetung nıcht kennen, erfordert wen1g-

eine gewI1sse Relatıvierung UNsSsSCICI Praxıs, elbstverständlıich ohne S1e
In rage tellen

Das ordinierte Amt

Hier stellt dıe zuerst die posıtiven Grundaussagen der Dokumente
VON dar, un ZWaTl (a) ‚„„Der Unterschie: zwıschen dem Priestertum
er Gläubigen und dem ordınlerten Priestertum ist ausdrücklich A1NlCTI-

kannt‘“‘ (miıt Hınweils auf 156 und 13 1520); (b) ‚„„Die Ordinatıiıon
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wird als ‚sakramentaler Akt‘ 15 154) und der Oordınıerte Amtsträger als
‚wesentlıches Element der Kırche‘ (mit Hınwels auf 150) bezeichnet‘‘;
(C) dıe hebt auch den ext hervor, ach dem ‚„NUur eın ordınlerter Amts-
traäger (mıinıstry) der Vorsıtzende der Eucharistie ist““ (A.E 156)

Die macht ein1ıge Bemerkungen, damıt dıe aCcC ‚„deutliıcher“‘ wiıird.
/uerst wiıird bemerkt, daß ‚, 11UI eın gültig ordınilerter Priester . der Vorsıit-
zende (mıinıstry) der Euchariıstıe se1ın annn  c Man hebt hervor, daß GT „1N
der Person Christı““ se1ın Amt ausübt. Er ‚„bringt auf sakramentale Weise
das erlösende pfer (hrast1® dar. Zweıtens wünscht sıch dıe daß iINan

ausdrücklich gesagt hätte, ‚„Chrıistus selbst hat das Sakrament der el
eingesetzt als den Rıtus, der das Priestertum des Bundes erteılt‘‘ Diıe

bedauert, daß das Dokument VO  - nıcht auf den Charakter, der
Uurc das Weihesakrament übermiıttelt wiırd, eingeht, da ‚„„dieser Begriff
wesentliches Element für das katholische Verständnis ber den Unterschie
zwıschen Amtspriestertum und allgemeiınem Priestertum der CGetauften‘‘
1St

ıne letzte Bemerkung der etirı olgende Aussage VOIl

bezüglich der Frauenordinatıion: «IIE Kommission erkennt, dalß die Trd1-
natıon VonNn Frauen der Versöhnung unserer beiden Gemeinschaften für die
Römisch-Katholische Kırche eın und schweres Hındernis In den Weg
gelegt hat, S1e meınt Jedoch, daß die Grundsätze, auf denen ihre lehrmäßige
Übereinstimmung beruht, Urc solche Ordinationen nıcht angetastet WCI-

den; enn 1er g1Nng CS den rsprung und das Wesen des ordınlerten
Amtes und nıcht die Frage, WCI ordıinlert werden kann Ooder nıcht“‘
(A.E 158) Die dagegen sagt ‚„„Das Problem des Ordıinationssubjekts
ist mıt dem Wesen des Weihesakraments verknüpft. Eın Unterschlie ezüg-
iıch dieser Verbindung muß die erreichte Übereinstimmung ber den Amts-
trager und die Ordination betreffen er konkretisiert dıe das nicht
Hat INan dıe Stellungnahme der ZUL Frauenordination VOT ugen, ann
kann INan vermuten, dal} hlıer der Begriff „1IN DEISONAa Christie, WI1IE GT1 In
dieser Stellungnahme verstanden wird, die zentrale spielt.

Hıer se]jen einige Bemerkungen ZUT Stellungnahme der gemacht Die
ktüre der CIC-Dokumente zeigt miıt er wünschenswerten eutlich-
keıt, daß 11UTr eın ordıinierter Amtsträger der Vorsitzende der Eucharistie-
fejer se1in kann. Ausdrücklic wıird auch vertreien, daß das ordıinılerte ‚„Amt
nıcht eiıne erlängerung des allgemeinen christlichen Priestertums (1st), SOIN-
ern einem anderen Bereich der Gelstesgaben an(gehört)‘ 13 153) Das
Dokument hebt ferner hervor, daß ‚„„‚das ordıinierte Amt als priesterlich
bezeichnet wıird In erster Linie, weıl 6S in einer besonderen Beziıehung
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Christus als dem Hohenpriester steht“‘ (A.E 156) Wiırd das gesagl, ann
wıird dıe des Priesters, sein Amt C DCISONA Christa®® auszuüben,

Stelle Chriıstı der Gemeıinde gegenüber, eutlic dargestellt.
Ist aiur der Begri1ff ‚„„‚Charakter“‘ unbedingt notwendig, WIEe dıe

meınt? Bezüglıch des Charakters des ordınıerten Amtsträgers tellte dıe
Reformatıon dıie Schwierigkeit dar, daß damıt dıe ExIistenz einer höheren
Klasse innerhalb des SaNnzcCH Volkes Gottes gerechtfertigt werde. Dıie Lehre
ber den Charakter ist eıne Entwicklung der Hochscholastik mıt Wurzeln
bel Augustinus. “ Das Konzıil VOoON Irıent übernahm diese Lehre, aber sagte
ganz wen1g ber dıe Natur des Charakters er Charakter wıird als „em
geistliches und unauslöschliches Zeichen‘“‘ (DS bezeıichnet; die Ordi1-
nlerten Priester bleiben B immer, ‚„derjenige, der einmal Priester WAälIl,
ann nıcht) wılıeder ale werden‘‘ (DS FA Vgl auch ezZzÜüg-
iıch des ordınıerten Priesters hat der Begriff Charakter dıe Funktion, den
Unterschie: zwıschen dem allgemeıinen Priestertum er Gläubigen und
dem Priestertum der ordınıerten Amtsträger verdeutlichen. Wırd das
nıcht auch gesagl, WEeNN INa ausdrücklich behauptet, daß das ordıinilerte
‚„Amt nıiıcht eine erlängerung des allgemeinen chrıistliıchen Priestertums
(1st), sondern einem anderen Bereich der Gelstesgaben an(gehört)“‘ 13
153), und da ‚„der Gelst besiegelt, die 6I rTwählt und konsekrIiert hat‘“‘‘

15
Der Leser der beıden Dokumente, des der und des der

hätte sıch gewünscht, daß dıe In ihrer posıtiven Bewertung dıe Trund-
AauSsSagsc der ber die der Gemeinde integriert hätte 13
z. B stellt ber dıe ordinierten Amtsträger fest 516 sınd insbesondere
bel ihrem Vorsıitz In der Eucharıistiefeler Repräsentanten der SaNnzZcChHh Kır-
che In der Erfüllung ihrer priesterlichen erufung . dennoch ist ihr Amt
nıcht eıne erlängerung des allgemeinen chrıstliıchen Priestertums‘“. Die
Diıalektik Von IN DETSONd Christi un INn DETSONA ecclesiae gehört ach der
Meinung verschliedener katholische Theologen ZU Wesen des ordınlerten
Amtes. *! Diıese Diıalektik ist auch be1l Thomas Von quın elegen. “
Hıer erg1ibt sıch dıe Vermutung, daß dıe 1U mıt einer partıellen Theo-
ogle ber das Amt arbeiıtet.

Dal dıie Frauenordination das Wesen des Amtes in rage stellt, ist m. E
firagwürdig. Man annn ber das Wesen des Amtes ein1g se1ın und trotzdem
verschiedene Auffassungen ber dıe Möglichkeıt oder Unmöglıichkeit der
Frauenordination vertreten Die hätte dıirekt ausdrücken müssen,

ihrer Meınung ach dıe Frauenordination das Wesen des Amtes In rage
stellt Vermutlich ist Jer der Begriff ‚„repraesentatio Christı““® entscheıdend.
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Diesbezüglıch se1 notiert, ohne daß die Problematı behandelt WCI1-

den könnte: Zum esen des Amtes gehört 6S In der Tat, Chrıistus VOT der
Gemeıinde repräsentieren. ber azu ist edenken, daß die Kırche als
heilsrelevantes Datum immer die Annahme des Menschseılins AIr den
Sohn (Gottes ausgesagt hat (Nızänum: ET lst ensch geworden‘‘, nıcht SSCEH
ist Mann geworden‘‘). arft diese umfassende inkarnatorische Realıtät 1n
der Christusrepräsentatıion des Amtes eingeschränkt werden? Ferner ist
edenken, daß der Amtsträger Christus als ıtglie: der Vo  - Christus erlö-
sien Menschheit repräsentiert. DDort aber splielt der Unterschie: der
Geschlechter keine (vgl Gal 3,28)

Die apostolische Sukzession (AS)
Die macht mıiıt ecC auf das Problem der AS, eın zentrales Problem

bezügliıch des mtes, aufmerksam. An ZWEe] tellen wird dıe ematı VO  —_

behandelt 16 154 und 157 Der zweıte ext beschäftigt
sıch mıt dem Problem „Ursprünge und Entwicklung des Ordıinilerten
Amtes  .. Im ersten JEXT- der VO  —; der zıtlert wırd, wırd gesagl:

‚„Weıl s1e (die Bischöfe) mıiıt der Aufsıicht über andere Kırchen beauftragt sınd,
bezeichnet ihre Teilnahme be1l der Ordination eines ucn Bıschofis, daß CT un! seine
Kırche innerhalb der Gemeiminschaft der Kırchen stehen. Darüber hinaus iıchert hre
Teilnahme, da s1e Kepräsentanten ihrer Kırche ıIn Ireue gegenüber der Lehre und
Sendung der Apostel SOWIeEe Mitglieder des bischöflichen Kollegiums sınd, dıe h1ısto-
rische Kontinulntät dieser Kırche mıt der apostolıschen Kırche und ihres Bıschoifs mıt
dem ursprünglıchen apostolischen

Die kommentiert: ‚„diese Aussage braucht eine ergänzende Klärung
1mM Sinne der katholischen Perspektive‘“‘. er wırd diese nıcht konkreti-
siert. ach der Meınung der verlangt dıie 7WEel Elemente, eine NUuN-

terbrochene bischöfliche Ordinatıiıon und eine ununterbrochene Fortsetzung
der Kırche ın der Lehre der Apostel Iso ‚„Dbıschöflıche Sukzession und
apostolische hre*‘ el stehen In einer kausalen Relatıon zueinander‘‘
(„„‚tO each other“‘), WIE CS In der Konstitution Lumen gentium Nr. 20
sehen sel, die bischöfliche Sukzession wiıird als Instrument und (jarant
gesehen, damıt die apostolische Lehre iın der Kırche bewahrt wırd.
hebt das hervor, Was IN der en Kırche finden ist Die zeigt großes
Interesse, deutlicher darzustellen, welche Beziehung zwıschen bciden
spekten besteht, da dieses Problem tradıtionell ein Kontroversthema ZWI1-
schen Reformatıon und Katholizısmus WAäl. Hıer splegelt siıch das Problem
der Autoriıtät ın der Kırche
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Die Autorıität IN der Kırche

Der ARCIC-Kom  1SS10N WaTl klar, daß S1€ keinen Konsens erreicht hatte.
S1ie glaubte Jedoch, „einen wesentlichen Beıitrag ZUT Ösung‘‘ der Fragen
ber Natur und usübung der Autoriıtät In der Kırche und ber den Primat
des 1SCHNOIS VON Rom erreicht en (Aut L, Vorwort 159) Die tellung-
nahme der bezieht sıch auf dıie Ergebnisse. er wırd die theologische
Reflexion ber die Autorıtät VON ihr nıcht berücksichtigt. Das ist
bedauerlicher, da ort einen besonderen Beitrag geleistet hat,
den Primat des 1SCHNOIS Von Rom In dıe Konziliarität der Kırchen inte-
grieren.

Die obt dıe pOsıtıve Darstellung VO  > Aut I1 DD —18 ber
dıe Funktion der Autorıtät In der Kırche olgende Formulierungen werden
VOIN der zıtlert: ‚„Dıie Erhaltung der Kırche In der ahrhe1ı macht 6S

erforderlich, daß dıe Kırche In bestimmten Augenblicken ein entscheidendes
Urteıiıl ber wesentliche Fragen der Lehre tfällen kann, das einem Teıl ihres
bleibenden Zeugn1sses Ar“ (Nr. 24) „„Der Sınn dieses Dienstes annn nıcht
darın lıegen, dem Inhalt der Offenbarung hinzuzufügen; CI soll
irgendeine wichtige anrneı LICH 1Ns Gedächtnis rufen und hervorheben‘‘
(Nr. 21

hatte dıe Beziehung zwıschen Autorıtät und 'olk Gottes HEG
den Begriff ‚„„Rezeption‘‘ nuanclert. Da sıch dıe ber diesen Begriff in
seiner konkreten Anwendung Urc kritisch geäußert hat, se]en
1er zuerst dıe Grundtexte Von zıtlert. Unter Rezeption wıird ‚„dıe
Tatsache‘‘ verstanden, ‚„‚dalß das Volk Gottes eine solche Entscheidung oder
Erklärung (eines onzils anerkennt, we1l CS In ihr den apostolischen lau-
ben erkennt. Es nımmt S1e weıl CS eine Übereinstimmung wahrnımmt
zwıschen dem, Was ihm vorgelegt wird, und dem SCHSUS 1dellum der SanzecCh
Kırche Rezeption chafft keine anhnrheı och legıtimlert s1e dıe Ent-
scheidung; s1e ist das letzte Anzeıiıchen afür, daß eine solche Entscheidung
dıie notwendıgen Bedingungen rfüllt hat, eın wahrer USdaTrTuC des
aubens se1n. An dieser Annahme ist die Kırche In einem ständi-
SCH Prozeß der Unterscheidung un Antwort beteiligt‘“‘ 173) Die

unterstreicht dıie Formulierung: Rezeption Uurc das olk Gottes
chafft keine ahrheı och legıtımilert S1e die Entscheidung, un fügt
hinzu, daß ach katholischem Verständnıis dıe ahrhe1ı einer Definıition
‚durc die autorıtative Definıtion selbst VON seıten der authentischen Leh-
ICI gewährleıistet wıird‘“‘. Dıie Aussage der äßt sıch Von dem vsCX SCSC, 1ON

eccles1ae‘‘ des Vatıkanums (DS erklären, einer Formu-
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lıerung, dıe VO  —; der Konstitution Lumen gentium Nr. 253 übernommen
wurde. ihrerseıts ab, ‚„„daß eıne Definıtion keine Autorıutät hat,
bıs s1e HIC das olk Gottes ANSCHOMMEC ist oder seline Autoriıtät

alleın Von dieser Annahme ableıitet‘‘ ort 1eg nıcht das
Problem Was ZUT Sprache bringt, Ist, daß CS zwıschen Autoriıtät
und olk Gottes eine gewlsse Kolleglialıtät <1bt, und deshalb braucht INan

einen Begriff W1e Rezeption, diesen Prozeß des ens der Kırche, In
dem alle Gläubigen aktıv mıtwirken, artıkulieren. “ Es scheıint } daß
der der Begriff Rezeption ın seinem posiıtıyven Inhalt als Gefähr-
lıches erscheınt.

Dıie Aussagen VO  — ber Primat und Kollegıjalıtät (Aut 19—22;
16//f; ut.E 177) werden leider VOonNn der nıcht kommentiert. Die
hebt vielmehr dıie Vorbehalte, dıe be1l der anglıkanıschen Gemeiminschaft ıIn
ezug auf das petriniısche Amt och existileren, hervor und zıtlert die fol-
genden lexte ut.E (176), Aut I1 13 31 ber Was diese
Texte?

Der Text bemerkt, dalß ‚„„sich eın TOoODH3TLE1L der anglıkanıschen FEın-
wände die Art un: Weise der usübung SOWIE bestimmte
Ansprüche des römiıischen Primats richtet und nıcht sehr einen un1-
versalen Primat als solchen‘“. ıne kritische Dıstanziıerung dıe Aus-
übung des Primats ın der Geschichte ist beim heutigen Präfekten der

ardına Ratzınger, finden. “
Der zweıte Text stellt „dıe Entwicklung des römiıschen Primates als eıne

abe der göttliıchen Vorsehung mıt anderen Worten als eıne Wiırkung
des dıie Kırche leiıtenden HI Gelstes‘‘ dar. Der lext VO  —; fort
‚‚Wenn INan dıe oben gegebene Interpretation der Redewelise VO göttliıchen
ecC auf dem Ersten Vatiıkanischen KonzilZ hat INan
TUn iragen, ob WIT.  1C eine besteht zwıischen der Behauptung
eines Primats aufgrun göttlichen Rechtes (Jure divino) und der Anerken-
NUNg seliner Entstehung aufgrun: göttlıcher Vorsehung (divina providen-
(14)°°. ach bedeutet die VO Vatıkanum verwendete Formulıe-
I1UuNg JUS divinum (gött  liches Recht) DOSItLV, daß ‚„„dieser Primat sıch VO  —
Christus herleıitet‘‘. Negativ tormulhiert: ‚ JSUS divinum braucht In diesem
Zusammenhang nıiıcht unbedingt in dem Sinne verstanden werden, daß
der unıversale Primat VO  — Jesus während selines irdıschen ens direkt als
eine bleibende Institution gestiftet worden se1  C6 (Aut I1 11 180) Bezüglıch
dieser etzten Aussage stellt dıe fest ‚„‚ Vom katholischen Standpunkt Aaus
ist 6S nıiıcht möglıch, diese) Interpretation akzeptieren Die O-
lısche Kırche sıeht ıIn dem Primat der Nachfolger des Petrus eLiwas Von Gott



DOSItLV Intendiertes, das sıch AUus dem ıllen und der Institution Jesu (öhrri:
st1 ableıitet‘“‘. ıne ahnnlıche Bemerkung i1st In der Stellungnahme der
VO Maı 1982 finden. *

Das ema ‚„„göttlıches Recht‘“‘® ist heute eın kompliziertes Feld, WE
INan dıie exegetischen nalysen VOT Augen hat Congar chrıeb bezüg-
iıch der Amtsstruktur in der Kirche ‚„„Die Kırche hat In Kontinultät mıt
ihren Ursprüngen un der Wırkung des Gelstes gelebt. rst mıt der
eıt hat S1e auch in ezug auf Punkte, die uns als entscheidende erscheıinen,
ihre Strukturen präzıisliert und verhältnısmäßig vereinheıtlicht. Das
uns eıner weıten, unverkrampften Auffassung ber das In diesen Sachen
angewendete Jus divinum.‘‘ 26 Diese Worte VO  —; Congar se]len 1er wen1g-

als Zeichen der Art und WeIlise zıtlert, WIe verschlıedene katholische
Autoren das Problem bezüglıch der Ämterentwicklung innerhalb des
sehen.

Sollte INan nıcht ahnlıche Grundsätze hinsichtlich der petrinıschen Texte
anwenden? Dıie Formulierung des Vatikanums sagl, daß Petrus den
Primat ‚,‚VON ebendiesem UNscICM Herrn Jesus Christus direkt und unmıt-
telbar“‘ (ab eodem Domino NOSIro Jesu Christo directe et immediate:

oder ‚, dUusS der Einsetzung Christi, des Herrn selbst bzw. gÖtLt-
lıchem Recht‘‘ (ex 1DS1US Christı Domiını institutione SCH Jure d1v1ino:

empfangen hat Das JUS divinum schli1e einen Prozeß In der
Reflexion der Kırche innerhalb des nıcht Au  N

elche Aspekte der petrinıschen Jlexte vorösterlich Sınd und welche
die nachösterliche Reflexion ort spielte, ist elıne Frage, auf die die moderne
katholische Exegese keine siıchere Antwort g1bt Wırd das Bewußtsein der
Kırche 1mM Z un! beachtet, kommt INan ZU Schluß, daß CS rich-
tige Vorsehung Gottes WAal, daß diese Interpretation der petrinıschen Jexte
sıch durchsetzte. ?” Kasper hat mıt ec geschrieben, da geschicht-
IC ‚„Erfahrungen des aubens einer relecture der Schrift‘“‘ ührten
Im Lichte dieser theologischen Bemerkungen älßt sıch die katholische 'Os1-
t1on rechtfertigen. Wahrscheinlich sıind solche Bemühungen katholischer
Autoren und die Posıiıtion VO  — nıcht weıt voneınander entfernt.
ıne Gegenfifrage scheıint mMI1r auch 1er berechtigt Arbeitet dıe jer
nıcht mıt eıner Konzeption ber das JUS divinum, dıe CNg {ixlert ist?

Der dritte ext bemerkt das, Wäds „Anglıkaner nıicht akzeptieren‘‘, und
ZWäl, „daß notwendig mıt dem Amt des 1SCHNOIS VOonNn Rom der garantıerte
Besıtz eıner olchen abe göttlıchen Beıistands ıIn Lehrurteilen verbunden ist,
aufgrun deren seline tformellen Entscheidungen, vorgängıg iıhrer Rezep-
tion Urc die Gläubigen, als vollkommen gesichert erkannt werden können‘‘.
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urc diıesen ext wırd die katholische Konzeption ber dıe Unfehlbarkeıit
des Papstes In rage gestellt. Die macht auch auf einen anderen ext des
Dokuments, und ZWaal auft Aut 9 (186), aufmerksam. Dort werden die
katholische und dıe anglıkanısche Posıtion folgendermaßen beschrieben:
Wenn der aps ‚„deutlıc selne Absıcht äußert, in Fragen des auDens oder
der Sıtten eine iındende Entscheidung vorzulegen‘“‘, annn „gehen die O-
en davon aus  co. besser: mussen dıe Katholiıken davon ausgehen 99
das Lehrurteıl VOI Irrtum bewahrt und seine Aussage wahr ist‘“ ber dıe
Anglıkaner ‚„‚würden CS als ihre Pflicht ansehen, dıe Rezeption der Definıiıtion
weıterem Studium und espräc vorzubehalten‘“‘‘, ‚, WCNN dıe ZUT Annahme
vorgelegte Definıtion offenkundig sıch nıcht als legıtime Interpretation des
biblıschen auDens und In Übereinstimmung mıt der rechtgläubigen Tadı-
t1ıon darste Eın olches eIspie. SInd ach Meınung vieler Anglıkaner die
marlılanıschen Definıtionen, dıe 1m Katholizısmus se1it der Irennung beıider
Gemeiminschaften aufgestellt wurden (Aut 187)

Dıie dargestellten lexte zeigen eutlıch, dal er einen wichtigen nier-
schled zwıschen der anglıkanıschen und der katholischen Posıtion g1bt

Die Interpretation der AI Schrift
Obwohl das ema der Interpretation der Hi chriıft nıcht ausdrücklich

VO  — behandelt wiırd, macht die auf dieses Problem aufmerksam
und nımmt tellung azu nla für diese Bemerkung geben 7Wel lexte VOIN

Erstens dıe Aussage, da ‚:die neutestamentlichen lexte keine hın-
reichende Grundlage aiur (d.h ‚„„Tür einen Primat des 1SCHNOIS VON Rom‘“‘)
bleten‘‘ (Aut I1 179) Zweıtens die Tatsache, daß „bezügliıch der unfehl-
baren Entscheidungen des 1SCANOIS Von Rom  6 der ext Von .„die
Notwendigkeıt einführt, daß solche Entscheidungen ‚offenkundig eine leg1-
t1ime Interpretation der Schrift und In Übereinstimmung mıt der recht-
gläubiıgen Tradıtion“ (Aut 11 29 186) Sind®“. Der ext VOoONn sıeht dıe
Möglıichkeıt, daß diese Übereinstimmung nıcht immer offenkundig ist
In diıesem Fall edurien ach anglıkanıscher Auffassung solche Entsche1i-
dungen des 1SCHNOIS VOoON Kom eıner Rezeption. Diese Möglichkeıt ist ach
der Meınung der auszuschlıeßen, da ‚„Chrıstus der Kırche dıe Vo
Autoriıtät gegeben at u, die ahrheı der Offenbarung bewahren un
erklären. Darüber hinaus steht 1m Hıntergrund der Aussage der die For-
mulıerung des Vatıkanums ‚CX socse.  c dıe VO  — der Konstitution Lumen
gentium Nr. 255 ausdrücklich aufgenommen wırd.
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Als Grundprinzip stellt dıie fest ‚„dıe Interpretation (der Schrift
kann nıcht vVvon der lebendigen ITradıtion der Kırche, die dıe Botschaft der

Schrift empfängt, getrenn werden‘“‘. Iso. Die ktüre un! dıe Interpre-
tatıon der Hi Schrift geschieht IN der Kirche Das 1st eine tradıtionelle Aus-
Sasc der römisch-katholischen Theologıie, die auf dem en der Beziehung
zwıschen der HI chrıft und der Iradıtion In der en Kırche In der
Kırche, die bestimmte Bücher als Kanon der HI chrift empfing un! WEe1-
tervermittelt hat) sehen ist

Methodische Schluhßbemerkungen
Dem katholischen Theologen stellt sıch die rage, ob INan In Ireue ZU[L

vollen römisch-katholischen ITradıtion In bestimmten Punkten nıchts ande-
ICS hätte können als dıe und Inwıeweit diese VOoONn einer bestimmten
Theologie eDrauc macht, die letztendlich NUur eiIne Theologie ande-
Fn innerhalb der heutigen katholischen Theologie 1st Ihrerseıts macht

auf eın wesentlıches Problem aufmerksam, WCNN S1e sagt ‚‚Wenn
In irgendwelchen Punkten och Uneimigkeıt besteht, kann diese aufgrun
der ler erarbeiteten Prinzipien überwunden werden‘‘ (E.E 143)

Eın deutliches e1sple scheıint mMIr der Begrıiff ‚„„Sühneopfer‘“‘. Das theo-
logısche Problem auch römisch-katholisch gesehen lıegt darın, dıe VO  —
der Kırche gefelerte Eucharistie als pfier der Kırche bezeichnen, hne
daß Urc eıne solche Aussage die Eınmaligkeit und der ausreichende Cha-
rakter des Opfers Jesu Christı ın Frage gestellt werden. Uurc die egriffe
‚‚memorI1al““‘ und ‚„‚sakramentales Opfter“‘ denken viele katholische Autoren,
die Auseinandersetzungen der eıt der Reformation überwinden können.
Dal die kırchliche Gemeinde in der Darbringung aktıv 1St, wırd ausdrück-
iıch vertreten Iso wırd die Euchariıstiefeiler als Gedächtnis des Opfers
Chriıstı VO  —_ seıten der Kırche und infolgedessen auch als pfer der Kırche
verstanden, insofern Chrıistus dıe Kırche ıIn seline Hingabe den Vater eIN-
bringt. uch dıe Solıdarıtä: der kırchliıchen Gemeıinnde mıt den Verstorbenen
wırd nıcht abgelehnt, sondern ausdrücklich beJjaht. Das kommt ach den
lıturgischen Formularen der en Kırche AIr dıie Fürbitten ZU AUS:
TUC (Cyrıull VO  - Jerusalem). Der Verzicht auf die Sühneopfer-Ierminolo-
g1ie würde nıcht bedeuten, daß die Grundaussage, die dıe Jlerminologie ZUTE

Sprache bringt, In rage gestellt wird. M.E sollte eiıne ökumenisch Orlen-
tierte Theologie die Mıßverständnisse nicht VEISCSSCH, dıe eine solche Term1-
nologie miıtbringt der In der kırchlichen Praxıs mıtbringen kann.
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Ks ware weni1gstens wünschenswert, manchmal notwendig SCWESCIHL,
daß dıe bestimmte Grundaussagen der Dokumente VONn über-
NOIMMEN hätte, eiwa den INATuUC vermeıden, da In der O._
ischen Auffassung dıie der kırchliıchen (Gjemelnde nıcht
Inen wIird. Eın deutliches e1spie ist dıe Dıialektik des 1n DECISONA Christı“‘
und des ‚n DEISONA eccles1ae‘‘ In bezug auf dıe Amtsträger, dıe In den
Dokumenten der finden ist und dıe VO  — der nıcht berück-
siıchtigt wIrd. Die Autoriıtät In der Kırche soll immer In kolınon1a mıt der
Kırche gesehen werden, CS g1ibt eine SCWILSSE Kollegjalıtät zwıschen
(Gjemeinde und Amtsträgern. Del Verbum 8,2 und dıie konzılıaren Dıskuss1o0-
NCNH, die dahınterstehen, dürfen nıcht VEISCSSCIH werden. In der Tat geht der
ext der Konstitution VO 'olk Gottes AUS$S un zıitiert dıe des Lehr-

erst zweıter Stelle Bıs ZU etzten Moment hat eine Gruppe VO  a

Bıschöfen mehr als hundert un! mıt ausdrücklicher Appellatıon den
aps diesen ext gekämpft. ber der lext wurde belassen. SO
wird dıe Notwendigkeıt für dıe Amtsträger (Papst und Bıschöfe) eutlıc.
INn ontologischer Verbindung mıt dem Sanzch olk ottes, dem S1e auch
angehören (!), bleiben Das darf nıcht VEISCSSCIH werden, WE INan VO

Amt In der Kırche pricht Es scheıint S! daß dıe diesen ext SCIN VCI-

g1ßt, da ihre Konzeption de facto viel mehr der ın der genannten KonstIi-
tution nıcht ANSCHOMUINECNCH Meınung entspricht.

Die Aufgabe elner ökumenıschen Theologıie legt darın, Brücken
schaffen, früher 1Ur Gegensätze gesehen wurden. Das Ökumenismus-
dekret (Nr. 17) stellt eın methodisches Prinzıp In ezug auf die legitime
theologische Verschiedenheit zwıschen dem Osten und dem Westen dar, un
ZWal, ‚„„daß INa bel jenen verschledenartigen theologischen Formeln oft
mehr Vvon einer gegenseıltigen Ergänzung als VON einer Gegensätzlichkeıit
sprechen muß*“ Das bedeutet, daß zwıschen der Grundaussage un: einer
konkreten Theologıie unterscheıden ist Dieses Prinzıp ist In jeder Ööku-
menıschen Theologıie anzuwenden.

Die rage, die sıch zer erg1bt, lst, ob die nıicht sehr eine konkrete
Theologıie mıt den Grundaussagen der katholischen Tradıtion identifizlert.
Meıne Reflexionen hatten Aur dieses Ziel, zeigen, daß die 0_
Iısche Tradition hewahrt wird der hbewahrt werden kann, Ahne daß mMan

unbedingt Vo  > einer konkreten Theologie CeDFrAUC. macht, auch Wenn

diese Theologıe Dzw. Terminologie VonN einem Ökumenischen Konzıl Ver-
wendet worden WAdrEe. Das kann für manche e1ın überraschendes Element
se1n. ber dıe heutige Theologıe ıIn der römisch-katholischen Kırche sollte
versuchen, zwıischen dem, Was eiıne Formulıerung darstellen will, und der

48



Formulierung selbst unterscheıden, und das der katholischen Inhalte
wıllen Meine krıtiıschen Fragen dıe Stellungnahme der hatten L1UT

dieses Ziel Ich habe versucht zeigen, daß G In der aCc größere ber-
einstiımmung g1bt als dıe, welche dıe anerkennt.

NM  GEN

Der ext In The Tablet Nr. 789 7) C Dezember D ort werden uch wel
Reaktionen VO'  m; Yarnold %. 1 (Mitglied Von un! Chr. ıll (Anglıkanischer
ekretar VO  . veröffentlich:
nglıcan-Roman atholıc Internatıiıonal Commiss1ıon, The 1na! KReport, Windsor, Sep-
tember 1981, on 982 euische Übersetzung 1n Okumente wachsender Überein-
stimmung, hg FVn an und Vischer, Paderborn-—-Frankfurt a. M

133—190 Il DWU Dıie Okumente Ssind: Eucharistic Doectrine !l E); Eucharı-
St1C Doectrine: Elucıdation Il E.E); Minıstry and Ordination Il A); INIStry and Ordina-
t10n: Elucıdation Il A.E); uthority In the Church !l Aut D); Authority ın the Church 11
Il Aut 11) Die Okumente werden Urc dıe angegebenen Abkürzungen mıt der Ziffer
des Jlextes ıtlert, und ann wird ach einem Doppelpunkt der In Klammern die elıte der
Ausgabe VO  a} DW angegeben
Vgl ullıvan, F. The Vatıcan’s Response the 1na. Report of the IES: Anglıcan-
Roman atholıc International Commıi1Sss1on, 1n Centro DIO Unione. ulletın 40—41

—092) 36—41
eutsche Übersetzung 1n HerKorr (1982) 288—293
Es selen ler als e1sple‘ TrTe1 Autoren genannt Filograssi, I De sanctıssıma Eucharistla,
RKRom 1947 (Universität Gregorlana); Lercher, E Instıtutiones theologlae dogmatıcae 1V/2,
Innsbruck (retractatio VO  — Dander); Aldama, I De sanct1ıssıma Eucharıstıa,
1n Sacrae Theologlilae Summa 1 adrıd ]le Trel wıederholen dıe Lehre des
Konzıls VO  — Irıent ber dıe 99  Ia eademque hostl1a“‘, und das edeutet, daß TISLUS der
hauptsächliche Darbringende ist (z. B Aldama, thesıs 13 „Victima sacrıficı Mıssae est
1Dse rıstus‘‘;  .. thes1s 99  T1SLUS est princıpalıs offerens In sacr1ıf1c10 1ssae‘‘), Was den
propiıtiatorıum-Charakter der Messe ELr verwelst Fiılograssı ınfach auf dıe VO tr1-
dentinischen Konzıl dargestellte Identität ‚„hostlae Sacerdotis ın ın mi1ssa‘**
Eıne weltere Erläuterung findet sıch beı Lercher/Dander. Sıe bemerken ausdrücklich, daß
das eßopfer N1IC. 1m selben Inn „Propıtiatorium“‘ WI1e das Kreuzopfer ist („sacrıfıcıum
Missae 110  — eodem propitiatorium est Sacrificium CrüCcIS“): da ‚„die Messe keine
Cue Satısfaktion Uurc TISLUS nthält“‘‘ ‚„Die Messe wird ‚propitlatoria‘ genannt, 1NSO-
fern S1€e als partıkulare Ursache denjenigen, für die sıe dargebrac wird, dıe Anwendung
der Satısfaktion und Verdienste des TEUZES bringt‘“‘ (307, Nr. 380) Bezüglıch der rage,
ın welchem Siıinne T1StUS der hauptsächliche Darbringende der Messe ISst, ist bemer-
ken, dal}3 verschıedene Theologen 1U VO  — einer vırtuellen Aktıon Christ1i (vırtualıs oblatıo
TISU1L iın der Messe sprechen Aldama, 334; Filograssi, 303)
Eın Überblick beı Scheifczyk, L 9 Melßopfertheorien, In: 111 (1969) 444—450
Vgl das Werk Von Thurlan, L’Eucharistie. Memori1al du SeIgNeEUT, Sacrıfice d’action de
gräce "intercession, Neuchätel dt Übersetzung: Eucharistie, Stuttgart 1963
Dieses Werk hat IN der ematrı. Ine besondere gespielt. Vgl uch enhardt, J 9
Parole Ecriıture 5acrements, Neuchätel 1968, Brunner, P’ Zur Lehre VO  —
ottesdienst A In i;urgia { (1954) 210f: DIie Christus-Anamnese ist die „geistgewirkte



Gegenwart der einmalıgen Heilsgeschichte  6C6, ders. Vorwort ZU Buch VO  s Thurıan,
MX MNX (krıtische Bemerkung ZU) Werk VO  S Thurıan); ders., Pro Ecclesia L Ber-
lın— Hamburg 1966 Brunner hebt 1ler hervor, daß ‚„dieses j1er gegenwärtige pfer Jesu
Christı 1m Abendmahl auf keinen Fall 1m Vollzug dieser Feler ott aufgeopfert und als eın
Versühnopfer dargebrac)| wıird“‘“‘
Für die Patrıstik vgl Marsıli, s Teologıia celebrazione dell’eucarıstla, In Anamnesıs
3/2 La Liturgla, eucarıstla, Casale MonTt. 1983, 44—5 7; GerS;: eologla lıturgica I1 La
Messa (pro manuscr1pto), Rom 1971, 103-123 ,, Nac)! der patristisch-liturgischen Tradıtion
ist die Messe ein Gedächtnisopfer, Sakrament des Kreuzesopfers.‘‘). Vgl uch meıne
Arbeıt Die Eucharistie ach römisch-katholischem Verständnıis, In: Gar1]0-Guembe,

u Mahl des HEeITH, Okumenische Studien, Frankfurt — Paderborn 1988,
9—103, 1ler AL
Der ext in DW L
Baptısm, Eucharistie and INIstry. catholıc Response (Faıth and er 'aper 111), enf
1987 Dt Übersetzung 1n Eıne katholische Stellungnahme den Konvergenzerklärun-
SCH (Verlautbarungen des apostolıschen Stuhls /9) DE
Ebd 28
Die lıturgische Tuktiur ist sehr eutlıic ın der Tadılıo apostolica des Hippolyt VO  e} Rom
Man Sagl ott ank Die Begründung für diese Danksagung erfolgt UrCc. Relativsätze
(vgl. die Tuktiur der Psalmen!). Wichtig ist die christologische Danksagungsbegründung,
da dort das Abendmahl Jesu (Einsetzungsworte!) als der Höhepunkt der anksagung
erscheint. Die orte des Herrn ‚„„WCNnN ıhr 1€S$ Lut, LUuUL meınem Gedächtnis*“‘ sıind die
Begründung der Kırchenversammlung (Anamnes6e). uch die lıterarische Tuktur der
Anamnese ist wichtig memores/eingedenk tıbı offerısmus/wir bringen dır dar gratias
agentes/wir ank Die Darbringung der Kırche erscheint 1ler als elbstverständlich.  b
SIE wird ber IN dıe Perspe.  Lve der Danksagung integriert. Diese Struktur erscheınt fast
immer. Die Bedeutung einer olchen Tuktur 1st klar.
Die Darbringung der Kırche ist 11UTr In der Perspe.  1ve verstehen, daß die Kırche Von
Jesus Christus ıIn seine Urbiıitte VOT dem ater hineingenommen wird. Bemerkenswerter-
welse 1st der FOMANusSs VO.  - Bıtten dıe Annahme der en (der Darbringung der
Kırche) geprägt
Die Ostsyrische ITradıtion hat In der Anamnese keine Darbringungsterminologie, diese Jler-
mınologıie erscheımnt erst in den später entwickelten Epıiklesen. ber das ema vgl meıne
Arbeıt Die Eucharistıie (Anm IX DE AT
Kırchengemeinschaft iın Wort und Sakrament Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen
Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der Paderborn — Frankfurt a. M
984 Von römisch-katholischer elite nahmen Bıschof P.- Scheele, Bläser, serloh,

Kasper, Schnackenburg, Se1idel un! an teil Hıer sEe] auf das Dokument
Vers UNe Meme Ol eucharistique? der Gruppe VO  — Dombes (1971) hıngewlesen, da dieses
Dokument den Begriff ‚„„‚memorTI1al*“* als wesentliches Element hervorhebt. In Pour la
Communion des Eglises apport du Groupe des Dombes Parıs 1988, 38f
(Accord doectrinal II1), (Commentaire).

13 Lehrverurteilungen kırchentrennend? Rechtfertigung, akramente und 1m Zeıt-
er der Reformation und eute, hg Von Lehmann und Pannenberg, Freiburg 1.B.
Göttingen, 119
Ebd 120

15 Überholte Verurteilungen?, hg ange, Göttingen 1991, 104 102, Anm
Katholischer Erwachsenen-Katechismus. Das Glaubensbekenntnis der Kırche, hg Von der

17
Deutschen Bischofskonferenz, 1985, 355 (vgl uch 346, 354)
Vgl cCue; F! The Doctrine of Iranssubstantiation from Berengar through the Councıl
of rent; 1n Lutherans and Catholics In Dıialoque LIL The Eucharistic Sacriıfice,
Washıington 1967, 9—124, direkt
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18 Der englische ext VOl verwendet den USdruCc ‚„‚Wwho presides al the eucharıistic““,
der in DW übersetzt ist mıt „leıtet dıe Eucharistiefeiler“‘.

19 ntier Insıgniores (15 Oktober V) In: Denzinger, H.. Enchirıdion symbolorum DA

hg vVO  —; Hünermann, 371991, Es handelt sich jedoch 1980808 eiıne Argumen-
tatıon ‚,„PCT analogıam fiıde1®‘ (Nr.
Vgl 7B Van KRO0O, G 9 De sacramenti1s In SCNCIC, Rom 195 7, I  uC der Uniti-
versität Gregorlana). Die Lehre sel In der TIradıtiıon der Kırche 190088 mplizt finden, und
‚.Wal aufgrun der un!ıversalen Praxıs der Kırche, dıe Sakramente der aufe, des Trdo und
der Firmung, dıe gült1g gespendet wurden, N1IC. wıederholen Er g1bt / da WIT
dıe Verbindung zwıschen der Nıichtwiederholbarkeit dieser Sakramente und der abe des
Charakters 1Ur UrC. dıe Definıtion der Kırche auf dem Konzıil VO  — Trıient wIissen
Schillebeeckx, E 9 Christ Sacrament de la recontre de Dıeu, Parıs 1960, 191, hebt hervor,
daß die Konzılıen VOIN Florenz un! 1en: ganz weni1g ber den Charakter n Seiner
Meınung ach ist ‚„„dıe Beziehung des Charakters ZUTr Sichtbarkeit der Kırche*°* das ble1-
en Element in der Tradıtiıon
Der Malta-Beric! (1972) Nr. 50, In: DW E 261, stellt fest, daß ‚„„das Amt sowohl gegenüber
der Gemeinde WwIe In der Gemeinde teht‘“. Diese Formulierung, die VO'  — römisch-katho-
iıschen WI1Ie evangelısch-Ilutherischen Theologen vertretien wırd, en uch andere Öökumen1i-
sche Dokumente übernommen: Das geistliche Amt In der Kırche NT. 23 1nN; DWU L, 5338
Kirchengemeinschaft In Wort und Sakrament Nr.
Vgl arlıangeas, D ‚ An DCISONA 1sSl1 „1IN PCerSoONa Ecclesiae‘“‘, In: Liturgle apres
Vatican 11 (Unam anctam 66), Parıs 196 7, 283—288; Congar, Eın Mittler, 1N; Gemenin-
SAaIC römisch-katholische/evangelısch-lutherische Kommisslion, Das geistliıche Amt In der
rche, Paderborn — Frankfurt a. M 1981, 127 —134
Summa theologıa 111 ad 2) ad 1; der Minıister des Sakramen-
tes übt se1ın Amt In DEFSONA ecclesiae AaUs, da Minıister der Kırche 1st. In 111 ad
stellt Ihomas das INn DETSONA Chrısti, in dessen Namen der Priester konsekriert, dem INn DEeET-
ONa ecclesiae gegenüber.

23 Miıt diesem ema hat siıch die moderne katholische Theologie beschäftigt. Vgl ONngar,
. ‚„Reception“‘ realıte ecclesiolog1ique, In: RSPhIh (1972) 369—403, dt.
mıiıt einıgen Kürzungen: Die Rezeption als ekklesiologisches Problem, 1nN: Conc(D) (1972)
500—514; arlJo (-Guembe), (M3). Der Begriff der „Rezeption““ und sein Ort 1m Kern
der katholischen Theologıe, In: Theologischer Onsens und Kırchenspaltung, hg VO:  n}

ngs{e und Stobbe, uttga: 1981,
Ratzınger, . Kırche, Okumene und Polıtik, Einsiedeln 1987, „Solche ber-
legungen mussen keineswegs einseltigen Bestätigungen des ‚Römischen‘ führen. Slie VeI-
welsen auf das Prinzıp eines Amtes der Eıinheıt, ber S1E ordern uch eine Selbstkritik der
römisch-katholischen Theologıe heraus, ın der die Fehlentwicklungen der Primatstheologie
und -DraxIıs, die unstreitig gegeben hat, SCHAUSO wach und unbefangen aufgedeckt
werden

25 HEL 2 In: HerkKorr (1982) 291
Congar, ‚glıse unNnG, saınte, catholique ei apostolique, Parıs 1970, 184

27 Eın historischer Überblick ist in meinem Buch, Gemeimnnscha: der Heıliıgen, Düsseldorf 1988,
230—239 finden

28 Kasper, W’ Diıenst der Einheit und re1nNel! der Kırche, In: Dıienst der Eıinheıt, hg VON

Ratzinger, Düsseldorf 1978, 81—104, hıer
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