Erfahrungen und damit zu der Sprache verhelfen, mit denen wir nach innen
und auBen wieder 6kumenisch glaubwiirdig und damit tauglich werden zur
gemeinsamen Verkiindigung des Evangeliums in einer sdkularen Welt.

Nachbemerkungen zum Beitrag von Hans Vorster

Die unterzeichnenden katholischen Mitherausgeber der OR haben aus-
driicklich zugestimmt, daB die evangelische Kritik des Schriftleiters Hans
Vorster an der jiingsten Erklarung der Glaubenskongregation zum Commu-
nio-Begriff in der katholischen Ekklesiologie in der OR ver6ffentlicht wird.
Es ist gewil3 guter Stil in der 6kumenischen Zusammenarbeit, bei der Kritik
an innerkirchlichen Vorgingen den Gliedern der betreffenden Kirchen den
Vortritt zu lassen. Aber es gibt Grenzen. Wir kénnen von nicht-katho-
lischen Christen nicht verlangen, daf} sie diese amtliche Erkldrung, die
selbst fiir die eigenen Mitglieder eine Zumutung ist, widerspruchslos als
Sachstand des 6kumenischen Gespréichs und Ausgangspunkt seiner Fortset-
zung hinnehmen.

Wir verkennen nicht, daB das Schreiben der Glaubenskongregation
zunichst eine innerkatholische Adresse hat: Es richtet sich offensichtlich
gegen — vermeintliche oder wirkliche — partikularistische und ,,separatisti-
sche Tendenzen in der katholischen Kirche, die unter Berufung auf die
Aussagen des Konzils iiber die Communio der Ortskirchen auf Distanz zur
Universalkirche und zum Petrusamt gehen. Aber einmal abgesehen von der
Frage, ob die angeprangerten Meinungen so vertreten werden, oder ob es
sich eher um eine karikierende Beschreibung handelt, auch bei rein inner-
kirchlich adressierten Stellungnahmen bleibt die Frage der ,,6kumenischen
Tauglichkeit* zu stellen. Wenn 6kumenisches Miteinander zu den Prioritd-
ten kirchlichen Handelns gehort, gibt es keine rein innerkirchlichen Hand-
lungen mehr, bei denen man sich nicht auch um die Wirkungen auf die
Schwesterkirchen kiimmern miifite. Diese werden aus internen Maflnahmen
und Entscheidungen mit Recht riickschlieBen auf das Verstindnis vom
Wesen der Kirche, das die Kirche Roms wirklich ins 6kumenische Gesprach
einbringt, unter Umstédnden im Widerspruch zu ausdriicklichen dkumeni-
schen Erkldrungen. Sie werden von da aus die Chancen laufender 6kumeni-
scher Prozesse hochzurechnen suchen. Zudem ist in der hier in Rede stehen-
den Erkldrung der direkte Wortlaut der Grundsatz-Aussagen eindeutig
genug.
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Die Kritik im Beitrag von Hans Vorster ist eine solche aus evangelisch-
lutherischer Wahrnehmung. Das ist ihr nicht zu beanstandendes Recht, auch
wenn katholische Leser des romischen Schreibens nicht jeden einzelnen Ein-
wand genauso erheben wiirden. So treffen etwa die Bedenken gegen die
kirchestiftende Bedeutung der Eucharistie in diesem Fall nicht nur die jetzige
Erkldarung, sondern feierliche Texte des Konzils selbst (Liturgiekonstitution
Art. 10: ,,H6hepunkt* und ,,Quelle* des ganzen Tuns der Kirche). Wir moch-
ten nicht mehr die Eucharistie so in Gegensatz zum kirchestiftenden Cha-
rakter des Wortes gesetzt sehen. Freilich, der Hinweis auf die Quasi-Hypo-
stasierung der Eucharistie, als sei diese ein Subjekt und kénne sozusagen sich
selber feiern, benennt eine wirkliche Gefahr. Ist es Zufall, da3 das Schrei-
ben der Glaubenskongregation die Texte des Konzils, die die Stiftung der
Communio ausdriicklich an die Verkiindigung des Wortes, des Evangeliums
binden, nicht erwidhnt (z. B. Liturgiekonstitution Art. 55; Kirchenkonstitu-
tion Art. 3; 7; 9; 11; Okumenismusdekret Art. 2; 22; Offenbarungskonsti-
tution Art. 21-26; Missionsdekret Art. 9; Priesterdekret Art. 4)?

Man sollte auch nicht unterstellen, daB die Verfasser des Schreibens die
Unterscheidung zwischen Kirche und Christus, Kirche und dem Heiligen
Geist bewulit hitten aufheben wollen — das liefe ja auf den Vorwurf der
bewufBiten Blasphemie hinaus. Aber besteht nicht AnlaB zur Warnung, wenn
das Schreiben einer ontologisch wie zeitlich den Teilkirchen vorausliegen-
den Universalkirche tatsichlich gottliche Priadikate zuschreibt?

Die evangelischen Einwéande sind nicht neu. Konnten durch groBere oku-
menische Sensibilitat die angedeuteten Gefahren und also Belastungen fiir
das Gesprach mit den Schwesterkirchen, hier besonders denen der Reforma-
tion, nicht durch besser gegen Mifverstindnisse geschiitzte Formulierungen
vermieden werden?

Vor aller 6kumenischen Wiirdigung miiite zunéchst die innerkatholische
Herausforderung des romischen Schreibens angesprochen werden. Es wirkt
wie eine Ohrfeige fiir alle diejenigen, in ihrer Kirchentreue jenseits aller
Zweifel arbeitenden katholischen Theologen, die in jiingster Zeit das auf
dem Konzil in der Tat nicht geloste Problem des Verhiltnisses zwischen der
Kirche als Communio und der Kirche als hierarchischer Institution weiter
zu klaren und zu vertiefen versuchen (wie Walter Kasper, Gisbert Greshake,
Hermann Josef Pottmeyer, Medard Kehl u.a.!). Kann ein rhetorisch
geschickter Satz aus einer Papstansprache — ,,Die Kirchen bestehen in und
aus der Kirche* — diese Bemiithungen dadurch blockieren, daB er die Aus-
sage des Konzils (Kirchenkonstitution Art. 23), wonach ,,die Kirche in und
aus den Teilkirchen* besteht, einfach auf den Kopf stellt?
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Wenn der auf dem Kongzil in der Tat neu in den Blick geriickte Commu-
nio-Gedanke das strapazierte Konzept der Kirche als hierarchisch struktu-
rierter Gesellschaft nicht mehr kommentiert, sondern im Gegenteil von ihm
wie von einer Konstanten begrenzt wird, dann ist die katholische Ekklesio-
logie 1992 so klug wie 1943, als die Enzyklika Mystici Corporis erschien.
Wenn es die unumstdBliche katholische Auffassung von der Kirche sein
sollte, daB3 (nicht etwa ein Petrusamt, ein Petrusdienst, ein ,,Amt der cku-
menischen Einheit“ — woriiber mit jedem ékumenisch engagierten evange-
lischen Theologen gesprochen werden kann und wird —, sondern) ein
»cum Petro et sub Petro® im Sinne der heutigen Praxis der romischen
Primatsaustibung zum innersten Wesen der Kirche gehort, so dal alles
wirklich 6kumenische Kirchenverstdndnis in den Schwesterkirchen ,,objek-
tiv®, also wenigstens implizit darauf hinstrebt, dann bedeutete das in der
Sache nicht weniger als dies: Die alles Bisherige iiberschreitende Aussage
der beriihmt-beriichtigten Nota praevia explicativa (Erlduternde Vorbemer-
kung) zur Kirchenkonstitution, wonach der Papst ,,nach Gutdiinken* (ad
placitum) und nur beschrinkt durch die von ihm selbst zu ermessenden
Erfordernisse seines Amtes iiberall in der Kirche seine Jurisdiktionsvoll-
macht ausiiben kann (ebd. Nr. 4), wire (gegen die liberwéltigende Mehrheit
des Konzils, der sie geschiftsordnungswidrig aufgezwungen wurde) zur
Kernaussage und zum ¢kumenischen Kriterium der Ekklesiologie des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils gemacht. In anderen Worten: Eine maximalisti-
sche Interpretation des Ersten Vatikanischen Konzils, die selbst durch des-
sen Aussagen keineswegs gedeckt ist, wire der Sinn der Ekklesiologie des
Zweiten Vatikanums. Difficile est satyram non scribere.

Es beriihrt uns peinlich, lesen zu miissen, wie ein groBer Rahmen aus
feierlichen Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils hergerichtet wird, um
nur dies eine und dies in anfechtbarer Argumentation zu sagen: An der
aktuellen Theorie und Praxis der romischen Kurie kann und soll nichts
gedndert werden. Es ist bedriickend, immer wieder Zeit und Miihe aufwen-
den zu miissen, um nur das eine und Einfache anzumahnen: Petrusamt,
Petrusdienst, ,,Amt der 6kumenischen Einheit* sind nicht identisch mit der
geschichtlichen Entwicklung und heutigen Organisationsform des Papst-
tums! ,,Rom* — hier sind die Verantwortlichen einmal nicht zu teilen —
muf} sich in Selbstverstindnis, Gehabe und Praxis am Mafstab des bibli-
schen Zeugnisses und der altkirchlichen Tradition erheblich regenerieren,
wenn die Einheit der Christenheit in der einen Universalkirche eine Chance
haben soll.

477



Immer wieder ist in den letzten Jahren aus dem Hause der Glaubenskon-
gregation die Unterstellung zuriickgewiesen worden, Roms Vorstellung von
kirchlicher Einheit ziele auf eine ,,Riickkehr-Okumene*. Wie soll man die-
ses Dementi nach dem jiingsten Schreiben der Kongregation noch iiberzeu-
gend finden konnen? Die ersten ¢kumenischen Wirkungen sind schon
aktenkundig.

Otto Hermann Pesch, Theodor Schneider, Lothar Ullrich
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