
Erfahrungen und damıt der Sprache verhelfen, mıt denen WIT ach innen
und außen wıeder Öökumenisch glaubwürdig un! damıt auglıc werden ZUT

gemeinsamen Verkündigung des Evangelıums In einer säkularen Welt

Nachbemerkungen ZU Beıtrag Von Hans Vorster
Die unterzeichnenden katholischen Mitherausgeber der en AdUu$s-

drücklıch zugestimmt, dalß dıe evangelische Krıtik des Schriftleiters Hans
Vorster der jüngsten Erklärung der Glaubenskongregation Zu Commu-
nio-Begriff ın der katholischen Ekklesiologıie In der veröffentlich wird.
Es 1st SEWLl St1l In der ökumeniıschen Zusammenarbelıt, bel der Krıitik

innerkırchlichen Vorgängen den 1edern der betreffenden Kırchen den
Vortritt lassen. ber 6S <1bt Girenzen. Wır können VO  —_ niıcht-katho-
i1schen Chrısten nıcht verlangen, daß s1e diese amtlıche Erklärung, dıe
selbst für die eigenen Mitglıeder eine Zumutung ist, widerspruchslos als
Sachstand des ökumeniıschen Gesprächs un! Ausgangspunkt seiliner Fortset-
ZUNS hinnehmen.

Wır verkennen nıcht, daß das Schreıiben der Glaubenskongregatiıon
zunächst eine innerkatholische Adresse hat Es richtet sıch offensichtlich

vermeıntliche oder wirkliche partıkularıstische und „separatıst1-
sche‘‘“ Tendenzen In der katholischen Kırche, dıe erufung auf die
Aussagen des Konzıils ber dıe COMMUnNnNLO der Ortskırchen auf Distanz ZUr

Universalkirche und ZU Petrusamt gehen ber einmal abgesehen vVvon der
rage, ob dıe angeprangerten Meınungen vertreten werden, oder ob N

sıch eher eine karıklıerende Beschreibung handelt, auch be1l rein inner-
kirchlich adressierten Stellungnahmen bleıibt dıe rage der ‚„Öökumenischen
Tauglıchkeıit“‘ tellen Wenn Öökumenisches Mıteinander den Prioritä-
ten kırchlichen andelns gehört, g1bt 6S keine rein innerkirchlichen and-
lungen mehr, bei denen INan sıch nıcht auch die Wırkungen auf die
Schwesterkirchen kümmern müßte. Diese werden Aaus internen Bnahmen
und Entscheidungen mıt ( rückschlıeßen auf das Verständnis VO

Wesen der Kırche, das die Kırche Roms WIFRTÜIC 1Ns ökumenische espräc
einbringt, Umständen im Wiıderspruc ausdrücklichen Öökumen1-
schen Erklärungen. Sie werden VO  am} da Aaus dıe Chancen laufender Öökumen1i-
scher Prozesse hochzurechnen suchen. em ist In der 1j1er In ede stehen-
den Erklärung der direkte Wortlaut der Grundsatz-Aussagen eindeutig
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DIe 101 Beıtrag Von Hans Vorster 1ST C11NC solche Adus evangelısch-
lutherischer Wahrnehmung Das 1ST ihr nıcht beanstandendes( auch
WECNN katholische Leser des römischen Schreıibens nıcht jeden einzelnen Eın-
wand SCHAUSO rheben würden SO reffen eiwa dıe edenken dıe
kırchestiftende Bedeutung der Eucharistıe dıesem Fall nıcht 1Ur dıe jetzıge
Erklärung, sondern felerliche lexte des Konzıils selbst (Liturgiekonstitution
Art ‚„Höhepunkt‘‘ und „Quelle des SaNnzech Jluns der Kırche) Wır möch-
ten nıcht mehr dıe Eucharistie Gegensatz ZU kirchestiftenden C’ha-
rakter des Wortes gesetzt sehen TEeE11NC der Hınwels auf dıie Quası HyDOo-
stasıerung der Eucharistie als SC1 diese C1inNn Subjekt und könne SOZUSaSCH sıch
selber felern benennt C1INC wirkliche Gefahr Ist 6S Zufall dalß das Schre1-
ben der Glaubenskongregation dıe lexte des Konzıils dıe dıe tıftung der
COMMuniO ausdrücklıch dıe Verkündiıgung des Wortes des Evangelıums
bıinden nıcht erwähnt (Z Lıturgiekonstitution Art 55 Kirchenkonstitu-
L10N Art Okumenismusdekret Art D 1fenbarungskonsti-
Lution Art 2726 Miıssiıonsdekret Art Priesterdekret Art 4)?

Man sollte auch nıcht unterstellen daß dıe Verfasser des Schreibens die
Unterscheidung zwıschen Kırche und Christus Kırche und dem eılıgen
Gelst bewußt hätten utfheben wollen das jeife ja auf den Vorwurf der
bewußten Blasphemie hınaus ber besteht nıcht nla ZUT Warnung, WECeNN

das Schreiben ontologisch WIC zeıtliıch den 'Te1ı  iırchen vorauslıegen-
den Uniiversalkırche tatsächlıc göttlıche Prädıkate zuschreıbt?

Die evangelıschen Eınwände sSınd nıcht NEeCUu Konnten HTe größere Öku-
meniısche Sens1bilıtät dıe angedeuteten eiahren und 21150 Belastungen für
das espräc mıt den Schwesterkirchen, 1J1er besonders denen der Reforma-
t1on, nıcht urc besser Miıßverständnisse geschützte Formulıerungen
vermıleden werden?

Vor er Öökumeniıschen Würdigung müßte zunächst dıe innerkatholische
Herausforderung des römischen Schreibens angesprochen werden Es wiıirkt
WIC GINE rfeige für alle diejen1gen ihrer Kırchentreue Jenseı1ıts er
Zweıfel arbeıtenden katholischen Theologen dıe Jungster eıt das auf
dem Konzıl der Tat nıcht gelöste Problem des Verhältnisses zwıschen der
Kırche als Communio und der Kırche als hiıerarchischer Instıtution weılter

klären un vertiefen versuchen (wıe alter asper (Ansbert Teshake
Hermann (0N Pottmeyver edard ehl Kann C1inN rhetorisch
geschıickter Satz aus Papstansprache ‚„„Die Kırchen bestehen und
AUus der Kırche‘‘ diese Bemühungen dadurch blockieren daß 61° dıe Aus-
Sdasc des Konzıls (Kırchenkonstitution Art 23), wonach ‚„„die Kırche und
aus den Te1ı  iırchen  C6 besteht ınfach auf den Kopf tellt?
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Wenn der auf dem Konzıil In der Jat nNeu in den 1 gerückte Commu-
nio0-Gedanke das strapazlıerte Konzept der Kırche als hıerarchısch struktu-
rierter Gesellschaft nıcht mehr kommentiert, sondern 1m Gegenteıl vVvon ıhm
WwWIe VON einer Konstanten begrenzt wiırd, ann ist die katholische esS10-
ogle 997 klug Ww1e 1943, als dıe Enzyklıka Mystıicı CorporIis erschien.
Wenn 68 dıe unumstößliche katholische Auffassung VON der Kıirche sein
sollte, daß (nıcht etitwa eın Petrusamt, eın Petrusdıienst, eın „Amt der Ööku-
menıschen Eıinheıt‘‘ worüber mıt jedem Öökumenisch engaglerten CVaAaNQC-
iıschen Theologen gesprochen werden kann und wiıird sondern) eın
‚,‚CUFHN eLIro el Sub Petro‘‘ 1im Sınne der eutigen PFraxıs der römischen
Primatsausübung ZU innersten Wesen der Kırche gehört, da es
WITKIIC Öökumenische Kirchenverständnis in den Schwesterkirchen „objek-
t1v  c also wenigstens implızıt darauf hinstrebt, annn bedeutete das in der
aCcC nıcht weniger als Jes Die es Bisherige überschreitende Aussage
der berühmt-berüchtigten Nota praevia explicativa (Erläuternde Vorbemer-
ung ZUT Kırchenkonstitution, wonach der aps ‚„nach Gutdünken‘‘ (ad
placıtum) und 1UT beschränkt Urc dıe VON ıhm selbst ermessenden
Erfordernisse selnes mtes überall In der Kırche seline Jurisdı  10nsvoll-
macht ausüben kann (ebd Nr. 4 ware (gegen dıe überwältigende ehnrneı
des Konzıls, der s1e geschäftsordnungswıldr1g aufgezwungen wurde) AA

Kernaussage und ZU ökumenischen Kriterium der Ekklesiologie des Wel-
ten Vatikanischen Konzıls gemacht In anderen Worten: ıne maxımalıst1i-
sche Interpretation des Ersten Vatiıkanıschen Konzils, dıe selbst uUurc des-
SCH Aussagen keineswegs gedeckt Ist, ware der Sinn der Ekklesiologie des
/weiıten Vatıkanums. Difficile est salyram NO  > scribere.

Es berührt uns peinlıch, lesen mussen, W1e eın großer Rahmen Aaus

feierlichen Jlexten des Zweılten Vatıkanıschen Konzils hergerichtet wırd,
1Ur 1€Ss eine und 1es$ ıIn anfechtbarer Argumentatıon An der
aktuellen Theorie und Praxıs der römischen Kurıe kann un: soll nıchts
geändert werden. Es ist bedrückend, immer wleder eıt un: Mühe aufwen-
den müssen, 1UT das eıne und ıniache anzumahnen: Petrusamt,
Petrusdienst, ‚„„Amt der ökumeniıschen Eıinheıit‘‘ sınd nıcht iıdentisch mıt der
geschichtlichen Entwicklung un: heutigen Organıisationsform des 'apst-
tums! ‚„‚Rom  C6 ıer sınd dıe Verantwortlichen einmal nıcht teılen
mu ß sıch ın Selbstverständnıs, Gehabe un Praxıs Maxßnstab des 1-
schen Zeugnisses un: der altkirchlichen ITradıtion erheblich regenerleren,
WECeNN dıe Eıinheıt der Christenheit In der einen Uniiversalkırche eine Chance
en soll
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mMmer wıeder ist In den etzten Jahren AdUus»s dem Hause der Glaubenskon-
gregatiıon dıe Unterstellung zurückgewlesen worden, Roms Vorstellung Von

kırchliıcher FEinheit ziele auf eine ‚„„Rückkehr-Ökumene*“‘. Wiıe soll INan dıe-
SCS Dement1 ach dem jJüngsten Schreiben der Kongregatıon och überzeu-
gend finden können? Die ersten ökumeniıschen Wırkungen sınd schon
aktenkundıg.
$to ermann escCh, Theodor Schneider, Lothar Ullrich
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