
eht CS wiıirklıiıch NUTr o ?
Die Glaubenskongregation ZUT Kırche als Commun1o

VON ANS VORSTER

Das 15 Jun1ı 1992 veröffentlichte Schreiben der Glaubenskongre-
gatıon die 1SCHOTIe der katholischen Kırche ber ein1ıge Aspekte der
Kırche als Commun10o * dürfte der vorläufige Schlußpunkt eliner Entwick-
Jjung se1n, dıe seıt längerem erkennbar WAäLl. Z7Zu 1CHNNEN ist 1er ZU e1spie
dıe Stellungnahme des Vatıkans den Konvergenzerklärungen VoO  —; ıma
(21.7.1987) SOWIE die endgültige Stellungnahme Roms den Ergebnissen
der ersten ase des anglıkanısch-katholischen Dialogs (ARCIC VO

Dezember 1991 [Der Struktur der römiıschen Kurıe entsprechend hat die
Glaubenskongregation auch eın gewichtiges Wort bel der Stellungnahme
dem Studiendokument ‚„„Lehrverurteilungen kırchentrennend?“**® miıtzu-
sprechen, für das dıie Federführung allerdings e1ım Päpstliıchen Rat für Fın-
eıt lıegt Man kann siıch Jedoch schwer vorstellen, dalß das jetzıge Commu-
n1ı0-Schreiben nıcht erhebliche Auswirkungen auf das katholische Gesamt-
urteıil ber diesen Studienprozeß hat

Das Dokument beginnt mıt einer Würdigung des egriffs COmmMunilo. KBr
bringt ‚„den tiefen Kern des Geheimnisses der Kırche sehr gut“ ZU Aus-
TI und kann (!) eine Schlüsselrolle für eine erneuerte katholische e_
siologıe splelen (Nr. Voraussetzung aiur ist allerdings, daß eın Ver-
ständnıs der Kırche vermıleden wird, das ‚„Offensichtlıch urz grei .. Die
Absıcht, einem In der Jat gefährlichen Reduktionismus 1m Kırchenverständ-
N1ISs wehren, wırd dem Dokument zunächst einige Sympathıen eintragen.
Wenn sıch diese Abwehr aber auf den Vorwurf gründet, dıe sachgerechte
Integration des Communi10o-Begriffs in den des Volkes Gottes un: des LeIl-
bes Christı ©  €: muß INan fragen: Wo? Und Was ist sachgerechte Inte-
gration?

Vom SaNnZCH her gewinnt INnNan den indruck, diese Warnung werde
VOTI em vorgebracht, dem Schreiben den Charakter geben, auf

Die VO:  — der Deutschen Bıschofskonferenz erstellte Übersetzung ist wliledergegeben in KNA-
ÖOKI 29/1992, S13 DZW. Herder-Korrespondenz 7/92, 319 —3723
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eıner mıiıttleren Linıe argumentieren: enn theologische Ansätze, dıe
diese Integration verwelgern, g1bt 6S 1SC. nıcht Verfaßt worden ist das
Schreiben de facto der zweıten Warnung Sıe gıilt einer Miıßachtung
der Beziıehung zwıschen der Kırche als Commun10 und der Kırche als
Sakrament. Weıl INan diese Verbindung In Gefahr sıeht und sıch das auf dıie
Glaubenslehre, die Pastoral (Seelsorge und dıe Ökumene insgesamt A4UuS-
wiırkt, chärft das Dokument „einN1ge grundlegende Lehrelemente*®‘‘ e1n, dıe
„„als notwendig festzuhaltendende Bezugspunkte 66 gelten mussen
(Nr. 2 Sıe werden VO  —; eıner übergreifenden Besinnung auf das Mysteriıum
der Gemeinschaft her entwickelt, dem die Kırche sıch verdankt (Nr. 3—6)
€1 Isbald e1in Argumentationssprung 1INs Auge. Zunächst wırd

Commun1o0 in einer Weıise definiert, die als Öökumenisch konsensfähig gelten
darf. Danach untersche1idet sıch kirchliche Gememnschaft VO  ; (jemeıln-
schaft, in dıe Menschen hineingeboren werden oder dıie S1e aufgrun VO  —

polıtischer, sozlaler oder ökonomischer Interessen-Übereinstimmung her-
stellen, darın, daß kirchliche Gemeinschaft eine „persönlıche Vereinigung‘‘
mıt dem dreiein1ıgen Gott und mıt anderen Menschen ist, die „„1m Gilauben
ıhren rsprung hat‘‘“, auf endzeiıitliche ‚„Erfüllung in der himmlıschen
Kıirche*“‘ (warum pricht das Dokument nıcht mıt dem Herrengebet VOoO

99  CI Gottes‘‘?) ausgerichtet ist, aber ‚„„‚schon In der Kırche auf en ihre
anfängliche un vorläufige Verwirklichung‘“‘ findet OÖOkumenisch erfreulich
ist auch, daß die Kırche auf dıe Heilsgeschichte bezogen und als Frucht der-
jenigen göttlıchen Inıtlative verstanden wird, dıe In der Auferstehung Jesu
Christı g1pfelt In ihr 1indet dıe ‚„ JICUC Beziehung zwıschen ensch un!
DE In Christus ihren USUTuC und weıtet sich einer Beziehung
der Menschen zueinander Au  N

Es ist dieser Ansatz, dem die ekklesiologischen Aussagen des 2. Vatıkani-
schen Konzıils ihre ökumenische Schubkraft verdanken. Deshalb wiıirkt 6S
iIrritierend und als Sprung ın eine ganz andere Argumentationskette hineın,
WEeNN urz darauf rklärt wiırd, der verstandene ‚„Communio-Begriff““ se1
„nıcht eindeutig‘‘. Damıt S als „ekklesiologischer Schlüsselbegriff“‘ dienen
könne, Uusse ß „innerhalb der bıblischen Lehre un der patrıstischen
Tradıtion‘“‘ verstanden werden. Als ob nıcht gerade 1e$ dıe Absıcht des
2.Vatikanischen Konzıils SCWESCH wäre! Jetzt aber gewinnt Or diese FEin-
deutigkeit und die Integration ıIn die bıblısche Lehre und in die patrıstische
Tradıtion auf einmal NUTr, WECNN GT VOT em azu uglT, die ‚„„‚sakramentale
Gestalt““‘ der Kırche un ‚„dıe besondere Eıinheıit“‘ ZU USUaTuC brıin-
SCH, die die Gläubigen 1edern des mystischen €es Chriıstı macht,
WIeEe das Schreiben ın Anlehnung die Enzyklıka „Mystıicı cCorporIıs““‘ vVvon
aps 1US XII formuliert.
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Wer allerdings annımmt, diese ‚„‚besondere Einheıit“‘ ergebe sıch Aaus der
gemeinsamen erufung e Christus und AaUus$s dem Glauben, sıcht sıch
getäuscht. Glhlieder des mystischen es Christı werden WIT vielmehr
dadurch, daß WIT einer organısch strukturierten Gemeininschaft gehören
und daß diese auch mıt Miıtteln ausgestatte ist, dıe ZUT sıchtbaren und
sozlalen Vereinigung ‚. geej1e&net‘ sind. Um diese ‚Miıttel‘“ geht CS 1m SaNzZCH
weıteren Verlauf des Lehrschreibens

Das schreiben sıcht den Begriff ‚„‚Communi1o““ auf der Linie, WIE 6r
se1t dem 2. Vatıkanischen Konzıl überwiegend verstanden wırd, VO  — Ver-
schwommenheit bedroht und Verwirrung verbreıitend und dagegen
nıcht auf das ırken des eılıgen Gelstes in der be1l der Sakramentsfeier
entstehenden Gemeinnschaft, sondern konzentriert sıch stattdessen auf die
ıttel, Urc dıe sıch diese Gemeiminschaft organısch strukturieren äßt
Damıt aber das Hauptgewicht auf den geordneten Vollzug, nıcht WwWIe
die Eiıngangsdefinition Jäßt auf die persönliche Vereinigung
mıt Gott Diese spielt 1im weıteren Verlauf des Schreibens keine mehr,
sondern wird Ürc die Vorstellung Von einem „Innıgen Verhältnıis‘‘ ZWI1-
schen Gesamt- und Teilkirche ersetzt Interessenkonflıkte sind damıt In der
Kırche eın Verstoß dıe guten Sıtten, und s1e dennoch vorkommen,
bleibt als einzige Abwehr, Ss1e \40)  —; oben her nıederzuhalten. In der Tat
schlıe auch die ‚„„persönlıche Vereinigung mıt dem dreieiniıgen ott“‘“
Interessenkonflıkte mıiıt anderen Christenmenschen nıcht au  N ber über-
ordert INnNan dıe innere Gemeiminschaft ıIn der Kırche nıcht restlos, WeEeNN INa

WI1Ie den Pıus-Päpsten dıe Übereinstimmung 1im Evangelıum und
den Frieden In der Kırche IC geeignete ıttel strukturieren 11l un
diese Aus einer ontologisch vorrangigen Wesenheit Kırche ableıitet?

Welches aber sınd Nnun dıe ‚„„gee1gneten Miıttel‘‘, Aaus den Verschwommen-
heıten und Turbulenzen, dıe HTG eın falsch verstandenes 2. Vatıkanıisches
Konzil verursacht wurden, wleder ZUT „Organısch strukturierten Geme1lin-
schaft des einen, ıIn der Einheıt des Vaters, des Sohnes und des eılıgen
Gelstes versammelten Volkes hınzuführen?

II

Auf einen Begriff gebracht: Die Sakramentalıität der Kırche der über-
die ‚„Innige Beziehung zwıschen der unsiıchtbaren und der sıcht-

baren Kırche““, dıe Urc Te1 ‚„„göttlıche en VO  — gut sıchtbarer ırklıch-
keıt‘“‘ vermiıttelt wird, nämlıch HTE dıe Lehre der Apostel, Urc dıe akra-

und die hlerarchische Ordnung Uurc diese rel en nımmt Chriı1-
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STUS In der Geschichte se1n prophetisches, priesterliches und königliches
Amt wahr. Das werden WIT mıt dem Augsburgischen Bekenntnis Art als
posıtıve heilsgeschichtliche Setzung auch reformatorischerseits anerkennen
mMUussen und wollen Darın, daß der auferstandene Christus selbst dıe Kırche
als seinen Leib „aufbaut und beile  9 sınd WIT unlls also ein1g. ber kann
dann dıe Kırche ‚‚wahrhaf 66 Leib Christi alleın VOoNn der Eucharistie her
genannt werden? Und darf INan CS darstellen, da Glaube und au{le LLUTr
In eine 1m VOTaus bestehende Gemeinschaft eingliedern, diese aber ihre
urzel un ihre Miıtte In der Eucharistie hat, Ja, da diese ZU eigentlichen
Subjekt wird, Aaus dem dıe Gemeiminschaft der Gilieder iın der Kırche hervor-
ge Kann INan Die Eucharistie Semt“ jedes J1e mıt dem Herrn
selbst; s1e ist Quelle und schöpferische ra Aaus der dıe Kırche entsteht
und wırd?

Wo dıe Eucharistie In dieser Weise ZU Subjekt wiırd, kann die Kırche
natürlıch nıcht mehr reformatorisch ‚„Geschöp des Wortes‘‘* (creatura
verbi) seIn. Das Dokument grenzt siıch dagegen bewußt ab, indem CS nıcht
das Wort Gottes, sondern die Eucharistie ZU „„‚Immerwährenden Entste-
ungsor VO  —; Kırche*‘ Trklärt In der Eucharistie ist die Kırche deshalb auch
‚AIn dichtesten S1e

Reformatorisch Christen könnten Ja och iOolgen, WEeNN CS 1e
dichtesten be1l Christus, we1l 61. sıch ihnen ıIn der Feler des Herrenmahls

personhaft mıtteıilt. Was aber soll dieser Stelle dıe Konzentration auftf dıe
eigene Identität („am diıchtesten S1e selbst‘‘)? iıne Konzentration, dıe dann,
WCNnN S1e einmal ZU 1xpun geworden Ist, konsequenterweise ontologisch
abgesicher werden muß und einer Ekklesiologie nötigt, dıie wırd sS1e
als Prinzıp durchgehalten die römisch-katholische Kırche WI1Ie VOT dem
2. Vatikanum der ökumenischen Konsensfähigkeıit mıt den reformatorischen
Kırchen verlustig gehen äßt

Hat dıe Glaubenskongregation übersehen, daß 6S einer ‚„„‚babyloni-
schen Gefangenschaf 66 der Kıirche führen kann, WCNN die Eucharistie in
dieser Weılse Subjekt wird; und daß dıie römmigkeıt introvertiv gelenkt
wird, WECNN das Herrenmahl die Kırche dichtesten S1e selbst se1ln
Was ist mıt all] den katholischen Chrıisten und VOT em mıt den O_
ischen Priestern, denen dıie FEngführung dieses Ansatzes und die Stützen,
mıt denen CI abgesichert werden muß, die Freude der Kırche rauben?

Da dıie Gefahr ökumenischer Isolıerung Tro müßte eigentlich jedem
Ökumeniker aufgehen, der die Bemühungen verTolgt, mıt denen das Lehr-
schreiben seine Posıtion ach vier Rıchtungen absıchert. Im Zentrum steht
€e1 das Bemühen, den ‚„„rechten Zuordnungen‘‘ ın der kırchlichen
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Gemeıininschaft gelangen. Ihre Störung g1bt dıe weıtere Gliederung des
Schreibens ab Es gıilt, solche Störungen abzuwehren beIl der Zuordnung VO  —;

Gesamtkıiırche un Teilkırche (Nr. /—10), iIm Verhältnıiıs Von Gemeinschaft,
Eucharistıe und Episkopat (Nr. 1-1 1m Verständnis Von FEinheıit und
Verschiedenheit (Nr. 15 und 16) SOWIE Von kırchlicher Gememinschafit un:
Okumenismus (Nr. /—-1

HIL

1eder das Schreiben ökumeniısch voll konsensfähig eın mıt der
Feststellung, die Kırche, der WIT uns 1m Apostolıschen Glaubensbekennt-
N1s und im Nıcäno-Konstantinopolıitanum VO  — 381 or mıt den Worten
„eine, heilige, katholische und apostolische Kırche‘“‘) bekennen, ist dıe
Gesamltkirche, dıe unıversale Gemeinschaft der Jünger des errn Nur,

Wa INan nıcht en Zıtat, das auch dıe Frauen einschlıeßt? Und
auch das ist Gewı1ißheıt, dıe von Anfang dıe sıch bildenden chrıistlıchen
Gemeinden rfüllt hat ADIese eine Kırche wird gegenwärtig und wırksam
In der konkreten Besonderheıt und Verschlıedenheıit der ersonen, Gruppen,
Zeıten und Orte*®*‘ Dıiıe verschıedenen Erklärungen des ÖOkumenischen
Rates der Kirchen Einheıt und Gemeinschaft, zuletzt die Erklärung AUSs

Canberra ZUI ‚„„Kirche als Kolinoni1a*“‘ der sehen das kaum anders.
[Dann aber nötigt der nsatz einer Unterscheidung VO  ; ‚„„‚Kırchen, die

in sich selbst Kırchen sınd““, wei1l In ihnen Ad1e unıversale Kırche mıt en
iıhren Wesenselementen gegenwärtig wird“‘, und solchen, VO  —_ denen das
nıcht gilt Erstere sınd damıt geschichtliches Abbild der Gesamtkıiırche un!
€] insofern Teıl des Gottesvolkes, als S1e Wesenselement VO  x Kırche
einem „Bıschof in usammenarbeıt mıt dem Presbyteriıum welden CeI-

traut“* sınd. hne MHIEC einen Bıschof geweldet werden, kann sıch das
Schreiben das 'olk Gottes OIIenDar nıcht vorstellen bZwW. 11UT eıne gestörte
Z/Zuordnung ZUTFT Uniıiversalkırche dıagnostizlıeren, 1m Sprachgebrauch des
Dokuments: eine unterschiedlich schwere ‚‚Wunde‘‘ (Nr. 17/) Sie erı be1
diesen anderen Kırchen deren Wesen, ist also eın ontologischer Defekt
Diese un! äaßt dagegen die römisch-katholische Kırche In ihrem Wesen
unberührt, hiıindert S1e vielmehr lediglich daran, ‚ihre Unıiversalıtät In der
Geschichte voll verwirklıchen‘“. Das wIird TE11NC höflichkeitshalber erst
in dem Abschniıtt ‚„kırchliche Gemeinschaft und Okumenismus‘“‘ e_

(Nr. I 18) Dort wırd ann Maßstab Von bewahrter apostolischer
Sukzession un: gültiger Eucharıiıstıie entschlıeden, ob dıe ‚„„‚Wunde‘‘ den 1ıte
‚„„Jeilkırche“‘ och zuläßt oder t1ef lst, daß 11UT dıe Bezeichnung ‚‚kırch-
1C Gemeinschaften‘“‘“‘ ın rage kommt
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Auf diese Abgrenzung schon 1m Innenbereich der Uniıiversalkırche olg
ein Satz VO  —; beachtliche Unschärfe ‚„„Die Gesamtkirche ist demnach der
Leib der Kıirchen“‘ (Nr. Er könnte begründen, daß das Bezogensein auf
die Gesamtkirche (in Gilauben un! Sakrament) dıe weltweıte Gemeinschaft
der Jünger un Jüngerinnen des Herrn Zu Le1ib Christı werden älßt Dann
ware Öökumenisch Raum für die Besonderheıiten, ıIn denen sıch diese Be-
zogenheıt konkret ausdrückt. Hängt dıe Identität der Kırche aber daran,
daß In T3r alle Wesenselemente der unıversalen Kırche gegenwärtig werden,
annn wiıird diese Identıität einerseıts VO  — Instıtutionen, andererseıts davon
abhängıig, daß siıch dıe Entwicklung dieser Institutionen ontologisch be-
schreiben äaßt

Die Gesamtkirche el CS ist nıcht das rgebnIis des ‚„„Zusammen-
schlusses VO  — TEe1  ırchen  c“ nıcht das „Ergebnis‘‘ Von deren Gemeinschaft.
Sie „„1st vielmehr 1mM Eigentlichen ihres Geheimnisses eine jeder einzelnen
Teilkırche ontologisc und zeıtlıch vorauslıegende Wiırklıiıchkeit‘“ Siıe gebiert
darum die Teilkirchen gleichsam als Töchter. Sie bringt sich In ihnen ZU

USATuC Sie ist ‚„„Mutter und nıcht Produkt der Te1ı  ırchen  “ Die Teıl-
ırchen en ‚„„Ihre Kırchlichkeit In ıhr und Aaus I Und damıt ja keine
Miıliverständnisse aufkommen, WIe 6S gemeınnt ist, wırd der Formel des
Zweıten Vatıkanums: ‚‚die Kırche INn un UUSs den Kırchen“‘ (ecclesia in el

eccles11s) als Interpretament eine Formel als ‚„untrennbar verbunden‘‘ be1l-
gesellt, die aps Johannes Paul e In einer Ansprache dıe Kurie epragt
hat Die Kırchen In und aduUuSs der Kırche (ecclesiae ın et eccles13). In OoNSse-

dieser Direktive ann der Begriff ‚„‚ COMMUNI10O*‘“ ZWaTl auf die Vereini-
SunNng VO  — Teilkirchen angewandt und dıe Gesamtkiırche als Gemeinschaft
Von Kırchen verstanden werden. ber das ist 11UT „analog‘‘ möglıch Im
eigentlichen Sınn ‚cCOomMmun10*““* ist dıie Kırche 1Ur als die den Teilkirchen
ontologisch und zeıtlıch vorausgehende Wiırklıichkeit, und die Eucharistıie
1st die Ja, Was Feler oder Wesenheıt?, Urc dıe dıe Teilkırchen dich-
testen mıiıt dieser Waiırklichkeit verbunden sınd.

Aus der Kırche des Bekenntnisses, die WIT glauben und andeln Sınd
und In ihrem Kennzeıichen notae) erfahren, wırd eine Wesenheıt, dıe
Gottesprädikate siıch zieht S1ie und ihr Zentrum, dıie Eucharistıe, en
„Schöpferısche raf ‘6 s1e geht der Schöpfung VOTIAUS, ist also präexıistent

S1ie entsteht nıcht geschichtlich, sondern unıversal und wurde
ebenso unıversal offenbar, als Ss1e Pfingsten Ööffentlich In Erscheinung
trat und in anagogischer Auslegung Von Apg schon VO  — Anfang
alle prachen pricht
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Das aber el doch Zwischen eiligem Gelst und Kırche kann nıcht
mehr ausreichend unterschiıeden werden. Die zwıschen dieser Wesenheıt
und den Gläubigen vermiıttelnden Institutionen relativieren den eschatolo-
gischen Unterschie: zwıschen Kırche und eiIcCc ottes Sıe können gal
nıcht anders als dıe Gläubigen sicher mıt den besten Absıchten
betreuen. Wo solche ‚„‚Bemutterung‘‘ gestört wird, wırd Kırche ıIn ihrem
Wesen verletzt. Und OoOnnen WIT den Prozeß, der AUus$s dem trinıtarıschen
Bekenntnis Vater, Sohn und eiılıgem Gelst das ogma VO  o den Trel
göttliıchen ersonen werden l1eß, sıch 1m 1C auf dıe Kırche fortsetzen
lassen, W1e OR 1er geschieht?

Wer sSınd die Gegner, denen 1j1er entschlossen Paroli1 geboten wıird? ESs
sınd Leute mıt einem erheDIi1ıc.  en Schuld- bzw. Versagenskonto:

Sie schwächen dıie Vorstellung VON der Eıinheıt der Kırche In ihrer sıcht-
baren un:! institutionellen Gestalt ab und
treiben das bıs der Behauptung, jede Teilkırche se1 eın ın sıch vollstän-
diges Subjekt und dıe Gesamtkıirche das rgebnis der gegenseitigen
Anerkennung der Teilkirchen
Sıe streben ach Selbstgenügsamkeıt un schwächen damıt dıe reale
Gemeinschaft mıt der unıversalen Kırche und VOI em miıt deren eben-
dıgem, siıchtbarem Zentrum 1im Bischof Von Rom
Sie verlıeren darüber ihre eigene Freiheıit und werden Christen, TUD-
DCN der Teilkırchen Sklaven der verschledensten ächte, dıe s1€e
dienstbar machen oder ausbeuten wollen
Gemeint sınd also alle, die der römisch-katholischen Weltkirche Insti-

tutionskritik ben und Kırche als ewegung und Aufbruch, nıcht Ur als
Institution und in Erscheinungtreten vorgegebener Wiırklichkeit beschre!l-
ben möchten. Gemeint sınd Regionalısıerungstendenzen und dıe Korrektur
des kurlalen Zentralismus urc dıie Verlagerung VO  —; Entscheidungskom-
petenz In regionale un! natıonale Bischofskonferenzen DbZwW. -synoden.
Gemeiint sind aber auch ökumenische Prozesse w1e die Leuenberger Kon-
kordie der die Meißener Erklärung; enn 1er handeln ıIn der Tat Teilkir-
chen als vollständige ubjekte und verstehen iıhre gegenseıltige Anerkennung
als Kırche Jesu Christı gerade nıcht als Selbstgenügsamkeıt, sondern als
Schritt ZUr Einheıt un: Gemeimninschaft der Gesamtkırche Und mıt gemeınnt
ist natürlich auch das reformatorische Glaubensverständnıis, WE anders
der Glauben den einzelnen und die Gememinschaft ZU vollständigen Sub-
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jekt macht, das 1m Glauben eın freier Herr er inge und n]ıemand
untertan ist (Luther, Freiheit eines Christenmenschen).

Was aber den letztgenannten Vorwurtf des Verlustes der Freiheıit un: der
Versklavung dıe ächte dieser Welt CII  9 gehört beıdes den
Versuchungen, VOT denen n1ıemand anders als Gott selbst dıe Kırchen
iImmer wieder bewahren muß, WI1e WIT das ja auch gemeinsam 1m erren-
gebe erbıitten.

uch die Kıirche, In der alle Wesensmerkmale VON Kırche bis ZU un1ıver-
salen Lehr- und Jurisdiıktionsprimat gegenwärtig sınd, macht €] keine
Ausnahme.

Ökumenisch hoffnungsvoll stimmt In diesem Zusammenhang lediglıch
ein Abschnitt (Nr. 10), demzufolge dıe Gläubigen der Unıiversalkırche
unmittelbar, nıcht urc eine Teilkiırche vermittelt, angehören, und siıch be1l
der Eucharıistiefeiler unabhängig VoO  — ihrer kiırchenrechtlichen Zugehörigkeıt
Oder Nichtzugehörigkeıit der Dıözese, Pfarrel Oder sonstigen Teilgemeıin-
schaft, innerhalb deren dıe Feier stattfindet, In Ihrer Kırche eiinden Das
Dokument sagt „Zugehörigkeıt einer Teilkirche steht nıe 1mM 1der-
spruch der Tatsache, daß In der Kırche nıemand Fremder iott Damıt ist
eiıne Vorstellung ausgeraäumt, dıe dıe deutsche Okumene bel der Rezeption
des Taufdokuments VonNn ıma erheblich behindert hat, nämlıich der Oku-
INeENE gehöre iINan LU Ta der Zugehörigkeıit einer Teilkirche der
populär zuerst müßten WIT katholısch, evangelısch Oder orthodox, erst
dann könnten WIT Öökumenisch seIN.

TENNNC sınd diese Hoffnungssätze kırchenrechtlich och einge-
schränkt, da s1ie 11UT innerhalb der römisch-katholischen Kırche gelten.
Darüber hinaus verankert das Dokument dıie Notwendigkeıt diıeser
Beschränkungen 1im Wesen der Kırche Es ll abgrenzen, nıcht Ööffnen
Solange diese Einschränkungen aber den Wesensmerkmalen der Kırche
gehören, bleiben dıe gegenwärtigen Blockaden bestehen, damıt aber auch
die Sganzen Z/wänge, dogmatısche Postulate mıt den tatsächlıchen bıblıschen
Perspektiven und mıt exegetischen Einsichten ZUr Deckung bringen MUS-
sCcChH (S azu besonders Nr. 9, Absatz).

ıne weıtere Gefahr macht das Dokument in der einselt1igen Betonung
des Ortskirchenprinzips aus (Nr. 11), wobel WIT uns klar machen mMussen
Ortskıirche ist ıIn seinem Sprachgebrauch dıie einzelne Diözese, nıcht dıe
Pfarreı Im1 sınd €1 ZWeI Spielarten einer ‚„partıkularıstischen IC
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der Kırche®“. Von ihnen wıird die eine miılder beurteıilt, weıl s1e in der ortho-
doxen Schwesterkirche welt verbreıtet Ist, Wäds allerdings ebensoweni1g
erwähnt wIird WI1IeEe dıe andere Tatsache, dalß auch viele römisch-katholische
I1SChHOIe S1e teılen. Wohl deswegen zıtlert das Schreıiben diese Ekklesiologie
auch 1Ur in überzeichneter Weıse, also 5 dal3 s1e sofort ZUT Karıkatur wiırd.
Z olcher Karıkatur INa CS in dem Bemühen, sıch den kırchlichen

Zentraliısmus Raum verschaffen, tatsächlıc in einigen Pamphleten kom-
LG  S Insgesamt ist die ese Wo dıie FEucharıiıstıe gefelert wiırd, MN-
wärtigt sıch das Geheimnis der Kırche, gerade 1m Sınn des Dokumen-
tes 1L1UI beanstanden, WE Ial „ Sanz“ quantıitatiıv versteht. IDannn muß
iNan in seinem Sınn welıtere ‚„PrinzıplJen der Eıinheıt un! Uniıiversalıtät®‘
addıeren un! krıtisch einschreıten, s1e als ‚„unwesentlıch“‘ beiseıite
geschoben werden.

Wesentlich S  g („Irrtum‘®‘) ist dıe Zensur, dıe den verschlıedenen
Ansätzen einer ‚„‚Kırche Von unten‘“‘ erteilt wırd. Man verzeıhe, 1er wiırd

18,20 VO Versammeln 1m Namen Jesu in einer Weıise zıtlert, WI1IeEe 68 Von

keinem verantwortlichen Theologen der Befreiungstheologie un der EWE-
gung ‚„„Kırche VOoON unten‘‘ verstanden wIrd. 1C das Versammeln 1im
Namen Jesu bringt für diese Theologen und Theologinnen ‚„„selbst Kırche
hervor‘“®. Die siıch 1m Namen Jesu versammeln, beschwören iıh nıcht un!
ideologisieren sıch mıt wenigen Ausnahmen auch nıcht ZUT Gemeıminde Jesu,
sondern s1e vertrauen SCAIIC und ınfach auf selıne Verheißung. ECWI. das
ist eın Grundpfeiler protestantischer Ekklesiologie, aber ist S1€e deshalb
falsch, unökumeniısch und antıkatholisch?

Als evangelıscher Leser wiıird iINan den INATuUuC nıcht 10s, dieser Stelle
kämpfe das Schreiben der verkehrten Front Was 6S einfordert, den Ver-
zicht auf Selbstgenügsamkeıt, die notwendige Offenheıt jeder feiernden
Gemeıinde für dıe Gesamtkiırche SOWIE die Tatsache, daß Aaus dem „Sich in
dıe Arme des errn ziehen lassen‘‘ dıe Eiınglıederung in seinen einzıgen und
unteıllbaren Le1ib OlgtT, wırd Von den allermeısten der Krıtisierten ach Aus-
WEIS ihrer Veröffentlichungen In vorbildlicher Weise wahrgenommen. Darın
sınd sıch WIE das Liıma-Dokument D: Eucharistie und dıe Reaktionen
darauf auswelsen auch die im Ökumenischen Rat zugesammengeschlos-

Kırchen größtenteıls mıiıt Rom ein1g. Das Problem besteht doch darın,
daß ZWaTlT eın Diıenst der Einheıit der Uniiversalkırche ökumenisch
wünschbar ist, aber die römisch-kath:  ısche Teilkirche aiur lediglich eın
odell (in ihrer Sprache das Petrusamt) anzubileten hat, das sämtlıche
anderen Kırchen nıcht akzeptieren können, mındestens ange nıcht, als
In diıesem odell der Bıschof Von Rom ‚‚das Fundament der Einheıt der
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I1SCHO{Ie und der Uni1iversalkırche®‘‘ ist un behauptet wird, dieses odell
entspreche der eucharıstischen Gestalt der Kırche zutlefst. Dazu kann dıie
Antwort der anderen Kırchen NUur NC lauten. Und dem wlidersprechen
auch immer mehr katholische Chrıistinnen und Christen, weıl ON dıe Kırche
ZUTF ‚„„Papstkırche“‘ macht

Die Okumene mıt Rom wird ange stagnıeren, als das verschleiert wIrd.
Soll S1e weıterhın werden, 1st 6S ihre P£icht,. diıeser ıffe-
Ienz zunächst einmal standzuhalten. Sie ist 1mM übrigen 1im Empfinden der
Christenheit iImmer weniger eine Dıfferenz entlang der alten Konfessions-
SICHZCN.

Schroffer als 658 In den Paragraphen 1714 geschieht, ann dıe römische
Primatslehre kaum vorgetragen werden. Damlıt eine Teilkirche voll Kırche
sel, das Dokument, mMusse die unıversale Kırche mıt en iıhren Wesens-
elementen in ihr konkret gegenwärtig se1n. Das aber ist 1U ann der
Fall, WEeNnNn In der Teilkırche als deren ‚„ureigenstem Element‘“‘ dıe höchste
Autori1ität ständig prasent Ist, und ZWal ‚„„mıit unmittelbarer Gewalt ber
alle, sowohl ber die Hırten als ber die übrıgen Gläubigen‘“‘ (Nr. 13) hne
daß das Amt des Petrusnachfolgers innerlich SE Kırchesein Jeder Teıl-
kırche gehört, ist also das Verhältnis zwıischen Gesamtkirche un das Kır-
che-sein der Teilkirche tief gestört Einheit In der Kırche g1bt CS Ur ‚,‚CUIM
Petro et sub Petro‘® (mıt Petrus und Petrus, Nr. 14) der verständ-
lıcher ausgedrückt: Der aps muß das ec aben, überall ıIn der Kırche
unmittelbar einzugreifen, anders ist die Einheıt der Kırche nıcht gewähr-
elıstet. Im IC dieser Doktrin versteht INan, CS be1 den iıschofs-
CI  Cn der etzten re viele Schwierigkeıiten gegeben hat

Im Bereich des Staatsrechts verwendet INan für diese Auffassung von

Autorität allgemeın den Begriff des Absolutismus. Als evangelısche Leser
und Leserinnen können WIT 1Ur bestürzt Iragen: Hat dıe römisch-katho-
lische Kırche WITKIIC keine anderen ıttel, dıe Identitäts- und Autoritäts-
krise, die S1e mıt anderen Kırchen teılt, abzuwehren? Muß CS unbedingt die-
ser Rückegriff auf Prinzıplen der Gemeinschaftsbildung se1n, VON denen sıch
die mMenschliche Gemennschaft 1m 18 Jahrhundert, TE1INC mıiıt erheblıchen
Jurbulenzen, verabschieden begann und immer och verabschiedet, weıl
Ss1e ihr unerträglich wurden?

Wır anderen Chrısten sınd gal nıcht „selbstgenügsam““, daß WIT dıe
vielfachen Elemente der Heılıgung un ahrheıt, die ‚„„Lumen gentium““
(8,2) uns zugesteht, der ‚‚katholiıschen Einheıt‘‘ entzıiehen wollen ber erst
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das Dokument der Glaubenskongregatıion, nıcht dıe Kirchenkonstitution
des 2.Vatıkanums selbst behauptet 9 In unNnserer Öökumenischen
Offenheit un unNnserem unsch ach Katholizıtät (wıe s1e €e1! 1im
unsch ach eucharıstischer Gastbereıitschaft ZU USdruC kommen) VCI-

angten WIT „objektiv“‘ ach der Gememnschaft mıt Petrus und der Sanzch
Kırche In dem beschriıebenen Sınn (Nr. 14

VIT

Um 1j1er nıcht NUur entschıeden wıederholen ne1ın, verstehen WIT
Katholızıtät Sallz entschıeden nıcht, se1 ZU SC eine Einsıicht AaNgC-
schlossen, dıie siıch der Überwindung und Heılung VO  S Kırchentrennun-
SCH verıfizieren läßt, SOWeIlt diese 1m auie der Kırchengeschichte gelungen
siınd. WOo 65 azu kam und die Heilung dauerhaft WAäLl, beruhte das auf
gemeiınsamen Erfahrungen, die Chrısten und Gememinschaften aus geme1n-
Sd} erlhıttener AporIie heraus machten. hne solche Erfahrungen bleiben
beabsıchtigte Konsense allermeıst 1m Formelhaften stecken Oder werden
VO olk Gottes nıcht reziıplert. Das hat sıch ın den etzten ZWEeI anrzenn-
ten ZUT Genüge bestätigt. Sollten WIT nıcht allerseıts daraus lernen?

Das 1e m.. daß sıch dıe Kırchen als Voraussetzung gemeiınsamen
Eıintretens für die Verkündigung des Evangelıums In einer äkular geworde-
NnenNn Welt auch In ihren Identiıtäts- und Autoritätskrisen füreinander öffnen,

iragwürdige Regıister zıehen, WI1IEe CS die ıtung der katholıschen
Weltkirche in diesem Dokument, WI1Ie CS aber auch viele Mitgliedskirchen
des Okumenischen Rates dadurch tun, daß S1e einen Fundamentalismus
hılflos gewähren lassen, der siıch fast 1Ur och den philosophischen TIN-
zıplen des Posıtivismus Oder den Gesetzen der kommerziellen Werbung 1m
Konsumzeıtalter orlentliert.

Sıch dıe Schwierigkeiten gegenseıt1ig einzugestehen, dıe diese Identitäts-
un: Autorıtäskrise allerseıts bereıtet, dürfte ökumeniısch hılfreicher se1ın als
der T1 ach Posaunen, deren one die Mauern neuzeıtlıcher elbstge-
wıißheit eher stabılısıeren, $1€e als uUuTIDruCNANS- und Zukunftssignale
erschüttern W1e einst in ericho Das äßt sıch deshalb mıiıt Gewıißheit
we1l dıe Kırchen mıt ıhren Aporıen dem eiıliıgen Geılst ın jedem näher
sınd als mıt ihren vermeıntlichen Stärken Kor 12,10 ‚„„‚denn WEeNnN ich
chwach bın, bın ich stark““‘ gılt doch nıcht 11UT VO Apostel Paulus als
Person, sondern ist eın entscheidendes Wesensmerkmal der Kırche als Com-
MUn10, WCNN WIT sS1e 1m Zeichen Von Kreuz un! Auferstehung verstehen. Der
Heilige Gelst könnte unNns, WEeENN WIT uUunNnseTre Aporıen teılen9 den
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Erfahrungen und damıt der Sprache verhelfen, mıt denen WIT ach innen
und außen wıeder Öökumenisch glaubwürdig un! damıt auglıc werden ZUT

gemeinsamen Verkündigung des Evangelıums In einer säkularen Welt

Nachbemerkungen ZU Beıtrag Von Hans Vorster
Die unterzeichnenden katholischen Mitherausgeber der en AdUu$s-

drücklıch zugestimmt, dalß dıe evangelische Krıtik des Schriftleiters Hans
Vorster der jüngsten Erklärung der Glaubenskongregation Zu Commu-
nio-Begriff ın der katholischen Ekklesiologıie In der veröffentlich wird.
Es 1st SEWLl St1l In der ökumeniıschen Zusammenarbelıt, bel der Krıitik

innerkırchlichen Vorgängen den 1edern der betreffenden Kırchen den
Vortritt lassen. ber 6S <1bt Girenzen. Wır können VO  —_ niıcht-katho-
i1schen Chrısten nıcht verlangen, daß s1e diese amtlıche Erklärung, dıe
selbst für die eigenen Mitglıeder eine Zumutung ist, widerspruchslos als
Sachstand des ökumeniıschen Gesprächs un! Ausgangspunkt seiliner Fortset-
ZUNS hinnehmen.

Wır verkennen nıcht, daß das Schreıiben der Glaubenskongregatiıon
zunächst eine innerkatholische Adresse hat Es richtet sıch offensichtlich

vermeıntliche oder wirkliche partıkularıstische und „separatıst1-
sche‘‘“ Tendenzen In der katholischen Kırche, dıe erufung auf die
Aussagen des Konzıils ber dıe COMMUnNnNLO der Ortskırchen auf Distanz ZUr

Universalkirche und ZU Petrusamt gehen ber einmal abgesehen vVvon der
rage, ob dıe angeprangerten Meınungen vertreten werden, oder ob N

sıch eher eine karıklıerende Beschreibung handelt, auch be1l rein inner-
kirchlich adressierten Stellungnahmen bleıibt dıe rage der ‚„Öökumenischen
Tauglıchkeıit“‘ tellen Wenn Öökumenisches Mıteinander den Prioritä-
ten kırchlichen andelns gehört, g1bt 6S keine rein innerkirchlichen and-
lungen mehr, bei denen INan sıch nıcht auch die Wırkungen auf die
Schwesterkirchen kümmern müßte. Diese werden Aaus internen Bnahmen
und Entscheidungen mıt ( rückschlıeßen auf das Verständnis VO

Wesen der Kırche, das die Kırche Roms WIFRTÜIC 1Ns ökumenische espräc
einbringt, Umständen im Wiıderspruc ausdrücklichen Öökumen1-
schen Erklärungen. Sie werden VO  am} da Aaus dıe Chancen laufender Öökumen1i-
scher Prozesse hochzurechnen suchen. em ist In der 1j1er In ede stehen-
den Erklärung der direkte Wortlaut der Grundsatz-Aussagen eindeutig
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