2 Damals war ich von der Konferenz der WCG gebeten worden, den Ertrag dieser Uberlegun-
gen zusammenzufassen. Ich tat das in einem Paper iiber ,,Theologische Grundanliegen
konfessioneller Weltfamilien*, das ich im Oktober 1978 auf einer Konsultation von Vertre-
tern der WCG und des ORK in Genf vorlegte. Es fand unter den Vertretern der WCG gene-
relle Zustimmung und wurde, zusammen mit einer historischen Darstellung iiber ,,Die
Konferenz der weltweiten Konfessionsfamilien von Edmond Perret, dem damaligen Gene-
ralsekretir des Reformierten Weltbundes, vertffentlicht in: Theologische Grundanliegen
und Geschichte der Konferenz weltweiter Konfessionsfamilien, LZWB-Report 5, Genf 1979,
14-41. Die Paragraphen-Angaben im folgenden Text beziehen sich auf die Abschnitte jenes
Papers.

3 Mit diesem Vergleich von ,,Familienname‘ und ,Vornamen* hatte schon im 18. Jahr-
hundert der lutherische Theologe Johann Albrecht Bengel das Verhiltnis der verschiede-
nen Kirchen zueinander beschrieben.

4 Im Dialog und bei der Erérterung der einzelnen Kontroversfragen spielt erneut das Verhalt-
nis von Identitit und Verschiedenheit und der Gedanke der Aquivalenzrelation eine
zentrale Rolle. Auch hier wird beim Bemiihen um Konsens immer wieder festgestellt, da
verschiedene theologisch-dogmatische Aussagen in einem Verhiltnis der Aquivalenz zuein-
ander stehen kénnen und die Identitit des Glaubens nicht in Frage zu stellen brauchen.
Vgl. dazu z.B. das katholisch/lutherische Dialogdokument ,,Einheit vor uns (Pader-
born/Frankfurt a. M. 1985) in seinem Kapitel iiber ,,Die Einheit des Glaubens in der Ver-
schiedenheit seiner Ausdrucksformen‘* (§ 61—66).

Religioser Fundamentalismus
als Ermichtigungsstrategie

VON HEINRICH SCHAFER

Wir sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild: dann aber von Ange-
sicht zu Angesicht (I Kor 13,12a).

Der Begriff des ,,Fundamentalismus‘ findet Verwendung auf sehr unter-
schiedlichen Feldern, verbindet sich mit verschiedensten Inhalten und wird,
dementsprechend, immer hiufiger als unprizise empfunden. Dies ist unver-
meidbar, wenn man ihn von den jeweiligen Inhalten her zu verstehen sucht.
M.E. liegt der Wert des Begriffs in seiner formalen Verwendung. Hierzu
zunachst ein Blick auf den klassischen christlichen Fundamentalismus.

L. Supranaturalistischer Empirismus:
Der klassische Fundamentalismus in den USA

Der Fundamentalismus hatte sich in der Theologie der USA schon seit
etwa Mitte des vorigen Jahrhunderts herausbilden kénnen, bevor er sich in
den bekannten Auseinandersetzungen in den zwanziger Jahren unseres
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Jahrhunderts einen Namen machte. Ein grofer Teil seiner Anhénger, vor-
wiegend lidndliche weiBe Bevolkerung der Siidstaaten, sah sich von den
gesellschaftlichen Entwicklungen iiberrollt: Die Folgen des Biirgerkrieges
sowie der Industrialisierung und Modernisierung schienen die alten Sicher-
heiten hinwegzuspiilen. Ahnliche Erfahrungen machten auch die konserva-
tiven theologischen Eliten mit der kritischen Bibelwissenschaft und deren
geistesgeschichtlichen Bedingungen im 18. und 19. Jahrhundert. Durch
Rationalismus und Historismus im Gefolge der Aufklirung wurde die
HI. Schrift dem Urteil der Vernunft untergeordnet sowie ihre Verstehbarkeit
und ihre Gegenwartsgeltung problematisiert. Diese Entwicklung provo-
zierte eine Gegenbewegung, und zwar besonders profiliert in den mehrheit-
lich protestantischen Lindern, in denen der empirische Rationalismus am
stirksten vertreten war, England und namentlich USA. Der Fundamentalis-
mus entstand.

Die theologische Auseinandersetzung mit der Aufkldrung und ihren Fol-
gen fiir die Theologie wurde in den USA um die Mitte des 19. Jahrhunderts
vor allem an der presbyterianischen theologischen Hochschule in Prince-
ton, NJ, der Wiege des akademischen Fundamentalismus, aufgenommen.
Die sog. Princeton Theology verstand sich vom Empirismus her und
schiitzte besonders die Philosophie Francis Bacons.! Entscheidend an sei-
nem Ansatz war fiir die Fundamentalisten aus Princeton dies: ,,The Com-
mon Sense philosophy affirmed their ability to know ,the facts® directly.
With the Scriptures at hand as a compendium of facts, there was no need
to go any further.“? Der Fundamentalismus setzt damit dem universalen
Anspruch der aufkliarerischen Vernunft — ganz gleich, ob sie ihre Erkennt-
nis aus empirischen Fakten oder aus allgemeinen Vernunftwahrheiten ableitet
— sein eigenes Konzept einer unfehlbaren Wahrheit der Schrift entgegen. Er
bedient sich dabei allerdings selbst eines empiristischen Vernunftbegriffs; die
Wahrheit muf3 und kann namlich fiir den Fundamentalismus nur durch die
empirisch operierende Vernunft erschlossen werden. Die Schrift wird damit
gottliche Erkenntnisquelle fiir wahre, d.h. hier zutreffende Fakten.

In der Literatur wird gelegentlich als Defizit des Fundamentalismus ver-
merkt, dal} er zwar den erkenntnistheoretischen Primat der Vernunft von
der Aufkldrung tibernommen habe, aber im Stadium vor Kant verharre.
Zudem wird ein seltsames Oszillieren zwischen einem entschiedenen empiri-
schen Rationalismus und einem ausgeprigten Supranaturalismus, in Sachen
Waunder, Inspiration usw. angemerkt.? Es handelt sich hierbei m.E. nicht
um Defizite, sondern um eine sinnvolle Kombination. Die fundamentalisti-
sche Rezeption des frithen empiristischen Vernunftbegriffs im Blick auf das
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Erkennen ,,whether of spiritual doctrine or duty, or of physical or historical
fact* (Warfield) gibt ihm die Gelegenheit zu einem Schlufi de minore ad majo-
rem: Wenn sich nidmlich zeigen 14Bt, daB die biblischen Aussagen zu physi-
schen, historischen und sonstigen empirisch iiberpriifbaren Zusammenhéngen
zutreffende Aussagen von der natiirlichen Realitit machen, dann darf gefol-
gert werden, daf} dies auch fiir ihre ,,geistlichen Aussagen gilt — daf} diese
also auch zutreffende Aussagen von iibernatiirlichen Realititen machen.
Damit ist mehr gesagt, als da der Fundamentalismus hier einem vorkantia-
nischen Rationalismus anhinge. Er etabliert vielmehr einen metaphysischen
,.Begriffsrealismus®* der allen biblischen Begriffen reales Sein zuschreibt.
Dieses Sein kommt ihnen zu in einer ,,iiber* der natiirlichen Welt daseien-
den iibernatiirlichen Welt, deren Elemente und Relationen in den Begriffen
der Bibel abgebildet sind. Begriff und Sache (Zeichen und Referent) werden
in diesem Verstdndnis zu ein und demselben verschmolzen; das ,,Reich Got-
tes‘ etwa ist fiir hartgesottene Fundamentalisten eine andere iibernatiirliche
Realitét als das ,,Reich des Himmels*.® Fiir den Fundamentalismus verbirgt
sich hinter jedem Begriff eine iibernatiirliche Realitit, ein Ding, ein Wesen,
streng genommen eine Substanz. Damit sind die ,,Heilstatsachen* erst wirk-
lich objektiviert. Die empirisch rationale Lektiire der Schrift ermoglicht auf
diese Weise den direkten Einblick in das iibernatiirliche Reich der gottlichen
Realien. Wenn aber Begriff und Sache auf diese Weise ineins gesetzt wer-
den, dann herrscht ontologisch gesehen Kontinuitit, nicht Differenz zwischen
der sog. natiirlichen und iibernatiirlichen Welt, zwischen Mensch und Gott.

Auf dieser erkenntnistheoretischen Grundlage bekdmpft der Fundamen-
talismus nun seinen Hauptgegner: die Wahrnehmung der Geschichte als einen
ProzeB stetiger Verinderung. Die ,,Geschichtlichkeit* des Daseins als Kate-
gorie des Verstehens impliziert die Absage an die Metaphysik und die Rela-
tivierung alles geschichtlich Seienden, auch des Standpunktes der verstehen-
den Vernunft. John N. Darby reagierte auf diese sich anbahnende Entwick-
lung schon gegen Mitte des 19. Jahrhunderts und entwickelte ein Epochen-
modell, welches die Geschichte gleichsam still stellt, den sog.
Dispensationalismus;® C. I. Scofield verbreitete das Modell in den USA.
Systematisch-theologisch scheint mir daran dies bedeutsam: Das Epochen-
modell verhindert zunéchst die historische Relativierung des Erkenntnisob-
jekts, indem es die Inhalte der Schrift verdinglicht und in der Verdinglichung
absolut setzt. Es ist vor allem deshalb so wirksam, weil es selbst ein Modell
der Geschichte zu sein vorgibt; dabei hebt es Geschichte aber nicht auf, son-
dern negiert sie. Der andere Schlag des Fundamentalismus gegen die neue
Idee von der Geschichtlichkeit des Daseins besteht darin, das Subjekt der
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Erkenntnis seiner geschichtlichen Relativitidt zu entheben, indem man eine
*,,geistliche Identitidt* von ,,Heilstatsache‘ und ,,Glaubenswissen‘“ postu-
liert.” Es handelt sich hierbei um nicht viel mehr als die theologische Ein-
kleidung der erkenntnistheoretischen Primisse des frithen empirischen Ratio-
nalismus, daff ndmlich die Vernunft einen direkten, objektiven Zugang zu
den ,,Fakten an sich* habe, unabhingig vom eigenen Standpunkt und der
eigenen Einwirkung auf ihren Gegenstand. Anders gesagt: Der Fundamen-
talismus betrachtet sein Erkennen als voraussetzungslos und setzt sich damit
selbst absolut.

Dieses Vorgehen des klassischen Fundamentalismus folgt einer Denkfigur,
die sich auch bei anderen Fundamentalismen beobachten 1:i6t. Im folgen-
den sei zunichst die formale Struktur dargestellt.

II. Das Eigene als das Absolute:
Die formale Seite des Fundamentalismus

Es geht m.E. bei der Entstehung fundamentalistischer Bewegungen
zunichst einmal darum, daf sich Individuen mit Hilfe des Fundamentalis-
mus in ein neues Verhiltnis zur eigenen Lebenswirklichkeit setzen. Menschen
erfahren eine Krise und der Fundamentalismus hilft ihnen, diese zu inter-
pretieren sowie ihre eigenen Interessen absolut zu setzen und gegen die Krise
geltend zu machen. Fin neues Verhéltnis zur eigenen Lebenssituation ist vor
allem dann nétig, wenn die Lage sich verdndert; und die Absolutsetzung
bestimmter Interpretationen der Lage erscheint meist in schweren Krisen
unumganglich.

Im Begriff des ,,religiosen Fundamentalismus‘‘ verbinden sich also eine
erkenntnistheoretische und eine soziologische Komponente, und nur auf dem
Hintergrund beider ist seine theologische Dimension zu verstehen.

Im soziologischen Sinne bezeichnet der Begriff die religitse Transforma-
tion von Krisenerfahrung in Machterfahrung.® Fundamentalismus als
Operationsweise der Erkenntnis erobert auf der Ebene der religiosen
Zeichen- bzw. Symbolsysteme die im Bereich der sozialen, 6konomischen
und politischen Systeme gefdhrdete Verfiigungsgewalt iber ,,Welt*
zuriick.? Der Fundamentalismus transformiert also die gesellschaftliche
(und/oder personliche) Krise seiner Anhédnger zunichst von der Ebene der
sozialen Beziehungen auf die religios-symbolische Ebene. Hier erhalten die
sozialen Beziehungen neue Bedeutungen, und die Akteure werden in eine
neue Beziehung zueinander gesetzt. Die neue religiose Interpretation der
gesellschaftlichen oder persénlichen Lage sowie der Position der Gldubigen
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vermittelt letzteren eine neue Sicht ihrer Krise, neue Mittel zur Bewiltigung
und gegebenenfalls eine Legitimation frither abgelehnter Mittel. In dieser
Hinsicht handelt es sich beim religiosen Fundamentalismus, wie bei Reli-
gion im allgemeinen, um eine Technik zur symbolischen und praktischen
Riickeroberung von ,,Welt**; die Gldubigen meistern die Krise und werden
der Welt wieder michtig. Religitse Fundamentalisten unterscheiden sich
nun von anderen religivsen Menschen dadurch, daff sie aufgrund einer
besonders tiefgreifenden Krisensituation oder aufgrund eines besonders
scharfen Kontrastes zwischen einer geringfiigigen Krise und tiberhohten
Anspriichen auf der Ebene der religiés-symbolischen Beziehungen fiir ihre
eigene Position beanspruchen, daB sie mit dem Absoluten identisch und
somit universal giiltig sei. In dieser Hinsicht handelt es sich beim Funda-
mentalismus zunichst, wie gelegentlich festgestellt wird, um eine Fluchtbe-
wegung; hier liegt aber auch die Keimzelle des fundamentalistischen Macht-
anspruchs.

Dies leitet iiber zur Frage des Erkenntnisprozesses im Fundamentalismus,
des Prozesses also, in dem das Relative zum Absoluten wird. M. E. kann
man ihn in drei Schritte gliedern: Zunéchst tritt das fundamentalistische
Subjekt mit seinen Interessen und Bediirfnissen aus seiner Situation heraus
mit einer Reprisentanz des Gottlichen in Beziehung; d.h. die Menschen
schlagen die Bibel oder den Koran auf, 6ffnen sich einem ekstatischen
Erlebnis o.4. Diese Reprisentanz des Gottlichen ist zundchst Teil ihrer
rational oder emotional zuginglichen Welt. Sodann etabliert das Subjekt
eine stabile und unmittelbare Beziehung zum religiésen Objekt; es identifi-
ziert sich mit ihm und es mit sich. Die Distanz zwischen dem Objekt und
dem erkennenden oder erlebenden Subjekt schwindet; in der Textinterpreta-
tion wird statt eines hermeneutischen BewuBtseins eine vermeintliche
Unmittelbarkeit der ratio proklamiert; im Ritus praktiziert man anstelle
von Verehrung die emotionale Verschmelzung. In einem dritten Schritt
schreibt das Subjekt der gegenstéindlichen oder emotionalen Prasentation
des Gottlichen eine neue Qualitit zu, ndmlich die des Absoluten. Stellt der
Fundamentalismus im zweiten Schritt eine vermeintliche Unmittelbarkeit
zwischen den Bediirfnissen sowie Interessen des Subjekts und dem religio-
sem Objekt her, so vollzieht er im dritten Schritt die entscheidende
Umwandlung: Erverwandelt das Eigene der fundamentalistischen Subjekte—
ihre Bediirfnisse und Interessen — nun zum Absoluten und universal Giilti-
gen. Der religiése Fundamentalismus benutzt das heilige Gegeniiber als Weg,
um sich das Eigene auf eine neue Weise, ndmlich als Heiliges wieder anzu-
eignen. Begegnung mit dem Heiligen im Fundamentalismus ist somit Refle-
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xion und Legitimation des Eigenen, nicht aber Verwandlung durch das Hei-
lige, als des absolut Anderen und Fremden. Das Heilige ist fiir den Funda-
mentalismus eben nicht das ganz Andere, das Fremde. Ebenso kann Ande-
res und Fremdes fiir den Fundamentalismus nie heilig sein; es ist gegeniiber
dem Eigenen vielmehr immer unheilig und illegitim. Daher die strenge Tren-
nung von innen und aufien in fundamentalistischen Zirkeln. Nur das Eigene
hat Geltung als Grundlage der Interpretation der Welt und der Strategie zu
ihrer Riickeroberung, und zwar als Weise der Aneignung von Welt und der
Machtausiibung iiber sie. Dementsprechend radikal und machtorientiert ist
die gesellschaftliche Praxis des Fundamentalismus.

Das Zentrum eines jeden Fundamentalismus liegt somit darin, im Feld
der symbolischen Reprisentationen von Welt die Absolutheit des eigenen
Standpunktes durch eine Operation der Erkenntnis zu erzeugen, um so in
der gesellschaftlichen Krise das eigene Interesse nicht an den Strudel der
Ereignisse preisgeben zu miissen, sondern es mit aller Entschiedenheit
behaupten zu koénnen.' Religioser Fundamentalismus kann somit als
Technik zur symbolischen Riickeroberung der Welt als des absolut Eigenen
bezeichnet werden. Der Preis dafiir: Er durchbricht — ganz gleich, was
auch immer seine Rhetorik sein mag — die kategoriale Unterscheidung
zwischen goéttlichem und menschlichem Handeln sowie die zwischen Glau-
ben und Schauen. Sein Glaube wird ihm zur Gnosis, sein Handeln zur Voll-
streckung des gottlichen Ratschlusses.

II1. Unterschiedliche Gestalfen:
Die inhaltliche Seite des Fundamentalismus

Der religiose Fundamentalismus verwandelt also gesellschaftliche und
personliche Krisenerfahrung — religionssoziologisch gesehen — in religitse
Machterfahrung, in ein neues Bild der Welt, eine neue Moglichkeit der Kri-
senbewiltigung und ggf. in das Streben nach gesellschaftlicher Macht. Dies
aber kann durchaus Unterschiedliches meinen je nach gesellschaftlicher
Lage der Anhénger einer bestimmten Gestalt des Fundamentalismus. Zum
einen kann Fundamentalismus die iiberlebensnotwendige Waffe einer
unterdriickten Gruppe sein; zum anderen aber kann der Fundamentalismus
zur Angriffswaffe einer in der Legitimationskrise befindlichen Position
gesellschaftlicher Herrschaft werden. In beiden Fillen ist es die Leistung
fundamentalistischer Erkenntnistheorie, die Position der Gruppierung den
gesellschaftlichen Bedingungen gegeniiber absolut zu setzen; die Bedeutung
von Macht im gesellschaftlichen Kontext aber ist vollig unterschiedlich in
verschiedenen gesellschaftlichen Lagen.

439



Unterschiedlich sind auch die Inhalte, welche die Identifikation von Rela-
tivem und Absolutem im religiésen Erkenntnisakt vermitteln. Die Bibel, das
kirchliche Lehramt, der Koran, die Pridsenz des Heiligen Geistes u.a. kom-
men als solche Vermittlungen in Frage und geben Aufschluf3 iiber den spezi-
fischen Typ von Fundamentalismus. Die jeweiligen vermittelnden Inhalte
werden aus dem vorgegebenen Symbolinventar einer religiGsen Tradition
ausgewahlt, und zwar entsprechend der gesellschaftlichen Lage der Anhéan-
ger eines bestimmten Fundamentalismus, der Art ihrer Krisenerfahrung
und der Moglichkeiten zur Uberwindung ihrer Krise. Sie entsprechen den
jeweiligen Problemlagen und Interessen der Anhinger der verschiedenen
Fundamentalismen. Dazu zwei Beispiele:

A. Der klassische evangelikale Fundamentalismus

Wir haben schon oben gesehen, der klassische Fundamentalismus in den
USA setzte sich zur Wehr gegen Verdnderung der gesellschaftlichen Struk-
tur durch Industrialisierung (so in der fundamentalistischen Unterschicht)
sowie gegen die Relativierung des Wahrheitsmonopols der Theologie und
der gesellschaftlichen Autoritdt schlechthin durch die Historisierung des
Verstehens (so in der fundamentalistischen Elite). Es ist konsequent, wenn
der klassische Fundamentalismus hier in der Geburtsstunde der modernen
Hermeneutik die Schrift hervorhebt als das Feld der Vermittlung von Relati-
vem und Absolutem und somit als Grund absoluter Sicherheit und wenn er
mit dem Dispensationalismus ein Gegenmodell gegen die Vorstellung eines
evolutiven historischen Prozesses entwirft, welches die Geschichte zum
Stillstand bringt. Die Feindschaft des Fundamentalismus galt ja dem
,,Modernismus*“, der sich vor allem in der Forderung nach sozialem Fort-
schritt Ausdruck verschaffte. Mit seiner Gegnerschaft war allerdings nicht
gemeint, daB der Fundamentalismus seine eigenen Ziele nicht auch mit
modernsten technischen Mitteln vorantreiben diirfte. Dieser Fundamenta-
lismus war und ist namlich (entgegen der Vermutung des landlich konserva-
tiven Teils seiner Anhidnger) fiir die instrumentelle Rationalitit der
Moderne durchaus aufgeschlossen; er lehnte und lehnt lediglich die huma-
nistische Entwicklung zur demokratischen und hermeneutischen Relativitat
der Standpunkte ab. Er wurde von konservativen evangelikalen Eliten ent-
worfen und diente ihnen zur Riickeroberung der religiosen Macht in einer
sich wandelnden Welt; und er half, den kleinen Leuten eine symbolische
Sicherheit zu bieten angesichts der vor allem fiir sie schmerzlichen Moder-
nisierung.
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B. Der Fundamentalismus in der pfingstlichen Tradition

Die pfingstliche Tradition ndhert sich noch stirker an das neuzeitliche
Konzept der empirischen Absicherung von Erkenntnis an. Hier zdhlt die
unmittelbare Geisterfahrung des Subjekts als Feld der Vermittlung von
Relativem und Absolutem. Man schlie3t aus der Erfahrung der Glossolalie
auf die Selbstidentifikation des Absoluten mit dem Subjekt. Die Erfahrung
tritt an die Stelle der Schrift, und die Schrift behilt lediglich die Funktion
eines Korrektivs. Die traditionelle Pfingstbewegung in den USA der Jahr-
hundertwende setzte sich zusammen aus eben erst emanzipierten, gleich-
wohl aber noch unterdriickten Schwarzen sowie aus einigen weilen Rand-
existenzen; hier liegt auf der Hand, daBl die Erfahrung der Geistesgaben
verstanden wurde als eine Zueignung von Wiirde, die trotz Analphabetis-
mus, Elend und gegen die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse ein Zeichen
des Widerstands setzte. AuBerdem dient die Abgrenzung gegeniiber dem
herrschenden weilen Christentum vor allem dem symbolischen Schutz
gegen die Herrschaft der Weillen. Mit dieser unmittelbaren Geisterfahrung
ist nun allerdings nur die Moglichkeit eines Fundamentalismus gegeben,
nicht aber die Notwendigkeit. Man kann also nicht behaupten, alle Pfingst-
ler und die spiter entstandenen Charismatiker seien Fundamentalisten.

Gleichwohl gibt es einen besonderen pfingstlichen und charismatischen
Fundamentalismus. Hier wollen wir nur kurz den charismatischen Zweig
beleuchten anhand des in Deutschland mittlerweile recht verbreiteten
Buches ,,Komm Heiliger Geist‘.!! Die charismatische Erfahrung wird hier
zunichst als eine ,tiefe Begegnung mit dem dreieinigen Gott* (S. 20)
bezeichnet. Das zugrunde liegende Wirklichkeitsverstindnis geht davon
aus, daB Gott in der Welt ,,wahrnehmbar‘ sei, und daRB die charismatische
Erfahrung, und nur sie, den Briickenschlag zum Absoluten zu leisten ver-
mag. Die religiose Erfahrung — z.B. eine Glaubensheilung — wird dabei
verstanden als ein ,,von Gott gegebener Erweis seiner Realitat und Macht*
(S. 21); in ihr zeigt sich die ,,empirische Realitit, die der Erfahrung des Ein-
greifens Gottes zugrundeliegt* (S. 22), ndmlich Gott selbst. Somit kann ein
charismatischer Fundamentalismus der historischen Exegese der Schrift
durchaus ein gutes Stiick weit folgen. Denn sein spezifischer Angelpunkt
liegt eben in der religiosen Erfahrung; diese fiihrt ihn zur ,,Erkenntnis des
Ubernatiirlichen* (S. 29). Der Begriff des ,,Ubernatiirlichen‘ ist in der cha-
rismatischen Bewegung nicht unumstritten, wird aber trotzdem auch unter
fithrenden Theologen hiufig verwendet; gelegentlich wird er ersetzt durch
den des ,,Transrationalen‘’, was sich allerdings von der Sache her gleich
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bleibt. Die iibernatiirliche Welt ist ein Bereich der Wirklichkeit, in der die
Wahrheit der natiirlichen Welt offen zutage liegt und in der den Akteuren
der natiirlichen Welt iibernatiirliche Akteure entsprechen. Die Erkenntnis
Gottes fordert somit, daB auch die objektive Realitit des Teufels als Person
anerkannt wird, und die Erkenntnis des Heiligen Geistes macht die Damo-
nen als personale Wesen logisch notwendig. Die Gegensitze der Welt sind
somit im ,,Ubernatiirlichen* abgebildet. Die Mitglieder der Bewegung ver-
orten sich in diesem Panorama natiirlich auf der Seite des Guten. Somit
erweist sich die empirisch-supranaturalistische Deutung der charismati-
schen Erfahrung als Grundlage eines charismatischen Fundamentalismus,
der iiber die Identifikation des Eigenen mit dem absolut Guten die Identifi-
kation des Anderen und Fremden mit dem absolut Schlechten nahelegt. An
diesem Punkt ist historische Auslegung der Schrift freilich nur noch selektiv
moglich. Auf jeden Fall aber wird diese Erfahrungsontologie nun begleitet
vom sog. ,,biblischen Weltbild*, dessen Grundlage im Extremfall wiederum
eine Schriftexegese ist, wie wir sie aus dem klassischen Fundamentalismus
kennen. Das ,,biblische Weltbild“ bildet die gesellschaftlichen Akteure und
Konflikte ab in der ,,Existenz des Satans und der Didmonen‘ sowie in der
,.geistlichen Kampffithrung* (S. 29). Konkreter Inhalt der charismatischen
Erfahrung ist folglich zunichst u.a. die ,,Befreiung von der Macht des
Satans‘‘, und dann, dafi der Heilige Geist ,,iibernatiirliche Kraft schenkt‘
(S. 26). Mit dieser Kraft ist ein Riickbezug auf die eigene Krise und ihre
gesellschaftlichen Ursachen moglich, wobei diese Ursachen im Wirken von
Dimonen in gesellschaftlichen Gegnern gesehen werden konnen.

Das hat Konsequenzen fiir die Praxis. Ein solcher Fundamentalismus ist
nun nicht mehr primir gegen Modernisierung und Verinderung gewandt;
er richtet sich aggressiv gegen die vermeintlichen Verursacher der eigenen
Krisensituation. Er ist exklusiv und machtorientiert nicht nur von seiner
Grundstruktur, sondern auch von seinen Inhalten her. Er kann selbst gesell-
schaftliche Verinderungen im Sinne einer weiteren technischen Modernisie-
rung vorantreiben, wenn dies einer Verbesserung der gesellschaftlichen
Positionen seiner Anhinger forderlich ist. Dieser Fundamentalismus
spricht vor allem aufsteigende Mittelschichten an, die durch gesellschaft-
liche Riickschldge am weiteren Fortkommen gehindert sind. Er ist in hohem
Malbe offen fiir die Rationalitit und den Gefiihlshaushalt technischer Eli-
ten. Das humanistische Erbe der Aufklirung freilich, welches sich mit Rela-
tivitit der eigenen Position und Demokratisierung verbindet, gehort fiir
diese Auspriagung des Fundamentalismus eher auf die dimonische Seite des
Universums.
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C. Weitere Fundamentalismen

Im folgenden seien lediglich einige kurze Bemerkungen zu zwei weiteren
Varianten gemacht.

Im Katholizismus diirfte die Festschreibung der Unfehlbarkeit des
Papstes ex cathedra im Jahre 1870 ebenfalls als schnelle Reaktion auf die
Aufkldrung erfolgt sein. Hier sichert sich eine religitse Institution durch
ihre exklusive Identifikation mit dem Absoluten gegen den aufklirerischen
Relativismus und das damit verbundene Verlangen der Laien nach Mit-
sprache. Zugleich sichert sich die Institution so ein Wahrheitsmonopol
gegeniiber dem sdkularen Staat.

Im Islam — ich méchte zunéchst darauf hinweisen, daB ich kein Islam-
kundler bin und im folgenden nur Vermutungen ausspreche — bietet der
Fundamentalismus durch seine Konzentration auf den Koran zunschst eine
ganz dhnliche Gestalt wie der klassische US-amerikanische Fundamentalis-
mus. Von Bedeutung ist allerdings, daB3 es sich hier um eine religiése Option
handelt, die eine Kultur von der Herrschaft einer fremden Kultur befreien
will. Auf diese Weise gewinnt als sekundirer Inhalt im Glaubenssystem
der — schon in der frithen Tradition des Islam bedeutsame — religiose
Staat eine entscheidende Stellung. Nicht die Geschichtlichkeit des Daseins
und der Relativismus stehen im Blickpunkt dieser Fundamentalisten, son-
dern die Utopie eines autonomen religitsen Staatswesens hebt sich ab gegen
die Wirklichkeit des abhingigen sdkularen Staates. Damit steht einer Nut-
zung sdmtlicher technischer Ressourcen der Moderne fiir die eigenen
Zwecke nichts im Wege. (Damit ist aber auch — und ich sage dies mit aller
Vorsicht des Nicht-Orientalisten — Toleranz gegeniiber Andersdenkenden
grundsitzlich moglich, wenn nur das Staatswesen als solches unabhéngig ist
und nach den Regeln des Islam gefiihrt wird.) Solange die gegenwartige
weltpolitische Frontstellung bestehen bleibt, fordert dies allerdings die Inte-
gration (integrisme) religiser, politischer und militirischer Mittel des isla-
mischen Widerstands durch die Fundamentalisten sowie deren Intoleranz.

Auf alle bisher genannten Varianten des Fundamentalismus 148t sich die
0. durchgefithrte Unterscheidung der strukturellen Konstante und der
inhaltlichen Variablen anwenden. Wir kénnen also festhalten, daf es sich
beim Fundamentalismus um eine Strategie zur symbolischen Riickerobe-
rung der Welt als des absolut Eigenen handelt, die sich dem gesellschaft-
lichen Kontext seiner Anhdiger entsprechend unterschiedlicher Vermittlun-
gen bedient.
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IV. Fundamentalismus und Moderne: Ausblick

Der klassische US-amerikanische Fundamentalismus hat sich herausge-
bildet angesichts des sich ankiindigenden Sieges der Moderne in Gestalt des
Relativismus. Der islamische Fundamentalismus scheint ein solcher erst im
Gegeniiber zum Machtanspruch der westlichen Moderne in der Gestalt des
Sékularismus und der imperialen Machtentfaltung geworden zu sein.
Ebenso haben sich alle anderen gezeigten Beispiele in der Auseinanderset-
zung mit den Krisen oder den Machtanspriichen der Moderne entwickelt.
Dennoch hat keiner der mir bekannten Fundamentalismen Schwierigkeiten
mit der Ubernahme der technischen Rationalitit der Moderne und ihrer
Friichte. Das ist kein Zufall, sondern hat m.E. vor allem zwei Griinde.

Ein erster, duBerlicher Grund liegt darin, daB die instrumentelle Rationa-
litdt der technischen Moderne dem fundamentalistischen Machtanspruch
ganz einfach effektive Mittel zur Durchsetzung bietet. Ein zweiter, wesentli-
cher Grund scheint mir darin zu liegen, daB} die innere Logik des Funda-
mentalismus der der technischen Rationalitét entspricht. Es geht ihm doch
vor allem um den direkten Zugriff des (fundamentalistischen) Menschen
auf das Absolute und Ewige als Begriindung seiner Herrschaft iiber das
Relative und Zeitliche, iiber die Welt. Die res cogitans (specifica) setzt sich
absolut in ihrer Herrschaft iiber die res extensa (und iiber die res cogitans
generalis, die ihr gegeniiber streng genommen bloBe res extensa ist). Und
eben diese Rationalitit ist nirgendwo sonst so ausgeprigt wie in der instru-
mentellen Vernunft der Moderne. Diese Affinitit zwischen Fundamentalis-
mus und technischer Rationalitit wird selbst dort deutlich, wo sich der Fun-
damentalismus, wie in der sog. ,,Schopfungswissenschaft, der technologi-
schen ratio zu widersetzen glaubt.

Die Schopfungswissenschaft versucht, sich auf fundamentalistische
Weise der technischen Rationalitit entgegenzustellen und scheitert dabei
auf eine lehrreiche Weise. Die Schopfungsbiologie (Siegfried Scherer, Kon-
stanz, u.a.) folgt nicht zuletzt einem wichtigen ethischen Impuls gegen die
Genmanipulation. Sie versucht dabei, die Legitimitit ihrer ethischen Posi-
tion gegeniiber der Gentechnologie im naturwissenschaftlichen Aufweis der
Richtigkeit der positivistisch aufgefafiten Aussagen des biblischen Schop-
fungsberichtes zu beweisen. Es soll nachgewiesen werden, dall Gott die
Arten, so wie sie heute existieren, direkt und unvermittelt geschaffen hat,
um auf diese Weise die ethische Illegitimitidt der Gentechnologie biblisch zu
belegen. Damit gewinnen Theologie und Glaube nun aber gerade nicht eine
eigene Geltung in der Beantwortung ethischer Fragen gegeniiber der Natur-
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wissenschaft, sondern sie machen sich von naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen abhéngig, indem sie der naturwissenschaftlichen ratio axio-
matische Geltung zubilligen. Wenn Prof. Scherer nun im empirischen Ver-
fahren zu dem Ergebnis kommt, daB eine Entwicklung der Arten nicht von
der Hand zu weisen ist, sind damit alle theologischen Argumente erle-
digt; > ware er dann konsequent, miilte er gar vom Glauben abfallen.
Kurz: Es ist nicht Sache der Theologie, iiber naturwissenschaftliche Sach-
fragen zu richten, und mindestens genausowenig ist es Sache der Naturwis-
senschaft, die Theologie zur Schépfungsverantwortung zu befihigen —
was nicht gegen einen interdisziplindren Dialog spricht, wohl aber gegen die
Vermischung der Wahrheitsbegriffe. Das Beispiel der Schopfungswissen-
schaft zeigt, daB es dem Fundamentalismus auch weiterhin vornehmlich um
die Behauptung einer technisch-empiristischen Rationalitit gegeniiber einer
historischen Hermeneutik der biblischen Zeugnisse und des menschlichen
Daseins geht; eben damit liefert er die erstrebte Geltung der Schrift an die
neuzeitlich-(natur)wissenschaftliche Rationalitit aus.

Zugleich richtet sich der Protest des Fundamentalismus aber auch gegen
das BewuBtsein von der Geschichtlichkeit des Daseins und gegen die huma-
nistische Tradition der Moderne, gegen Traditionen also, die im Effekt auf
Demokratisierung hinauslaufen. Aus religionssoziologischer Sicht wird
deutlich, dafl der eigentliche Gegensatz zum Fundamentalismus nicht so
sehr die Moderne der technischen Rationalitit ist, sondern die Moderne des
demokratischen Handelns.® Der Fundamentalismus ermoglicht seinen
Anhédngern somit kontrollierte Reaktionen auf gesellschaftliche Krisen,
welche ihrerseits durch die technische Entwicklung der Moderne provoziert
sind. Aber er tut dies, indem er sich auf das falsche Schlachtfeld begibt.
Folgende AuBerung des charismatischen Pastors Wolfram Kopfermann aus
Hamburg, die der evangelische Theologe und Journalist Uwe Birnstein fest-
gehalten hat, macht dies deutlich: Zwei Monate nach der Katastrophe von
Tschernobyl predigte Kopfermann seiner Gemeinde, daB Christen sich nicht
um Bedrohungen des Lebens kiimmern sollten: ,,Oder wollen Sie sich etwa
dem Leben entziehen und wollen keine Lebensmittel mehr essen wie die
Heiden ?*!* Dieser Fundamentalismus entpuppt sich als eine Strategie der
technologischen Moderne, das BewuBtsein der Opfer gegen die Folgen der
technologischen Entwicklung zu immunisieren und sie den laufenden Pro-
zessen technologischer und wirtschaftlicher Modernisierung anzupassen —
sei es daB sich seine Anhédnger aus den Prozessen gesellschaftlicher Ent-
scheidungsfindung zuriickziehen und die Entscheidungen den technokrati-
schen Eliten tiberlassen, sei es daf sie sich mit den Machtzentren identifi-
zieren.
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Die Mittel, welche die Moderne selbst gegen die Auswiichse der techni-
schen Rationalitdt hervorgebracht hat, sind hingegen die der Demokratisie-
rung, Humanisierung und der Selbstkritik der Vernunft im Blick auf ihre
Erkenntnisfahigkeit und ihre Interessenbindung — Mittel, die in einer fie-
Jen Affinitit zur Konziliaritit der Kirche und zur Erkenntnis der Stindhaf-
tigkeit der Menschen stehen. Der Fundamentalismus aber greift gerade die
Rationalitit des Demokratischen und das Recht des Partikularen gegeniiber
dem Universalen an; er meint, die Gesellschaft und die Auswiichse der tech-
nischen Rationalitit damit in den Griff zu bekommen, daB er sich auf dem
Felde der kritischen humanistischen Rationalitdt und der demokratischen
Teilhabe wieder vor die Grenzen der Neuzeit zuriickbewegt und alles
Fremde seiner totalitdren Herrschaft unterwirft. Der Fundamentalismus
vertieft auf diese Weise de facto mit jeder ,,Schlacht®, die er auf seinem
..Kreuzzug* gewinnt, die Probleme unserer Epoche.

Das Mittel kritischer christlicher Rationalitit gegen diese Entwicklung
aber heift m.E. nicht primér Diskussion mit dem Fundamentalismus —
wobei ich Offenheit zum Gesprich fiir selbstverstindlich halte. Es hat wenig
Sinn, den Fundamentalismus als falsche Theologie zu verurteilen; man muf
ihm durch glaubwiirdiges dkumenisches Handeln das Wasser, d.h. die
Anhénger, abgraben. Das Mittel gegen den Fundamentalismus heifit Demo-
kratisierung von Kirche, Wirtschaft und Gesellschaft bei breitester Partizi-
pation, und zwar deshalb, weil dies den meisten seiner Anhdnger eine im
Endeffekt wirksamere Perspektive zur Uberwindung ihrer Krisen erdffnet
als es der Fundamentalismus zu tun imstande ist. Das geforderte Handeln
folgt einem alten Programm: ,,Jetzt erkenne ich stiickweise; dann aber
werde ich erkennen, wie ich erkannt bin. Nun aber bleiben Glaube, Hoff-
nung, Liebe, diese drei; aber die Liebe ist die grofte unter ihnen.’
(1Kor 13,12b-13)
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ANMERKUNGEN

Vel. Marsden, 1980, S. 55ff. George Marsden zitiert in seiner grundlegenden Studie iiber
die Geschichte des Fundamentalismus mit Arthur T. Pierson einen der fithrenden Vertreter
der frithen fundamentalistischen Bewegung: Pierson sieht als ideales System fiir theologi-
sche Forschung ,,a Baconian system which first gathers the teachings of the word of God,
and then seeks to deduce some general law upon which the facts can be arranged* (Pierson
zit. nach Marsden, 1980, S.55). Es heiBt tatsachlich ,,deduced* und nicht ,,induced*.
Marsden, 1980, S. 56.

s»Dispensationalist thought was characterized by a dual emphasis on the supernatural and
the scientific.* Marsden: 1980, S. 55, vgl. auch S. 66ff. Ein Beispiel ist Scofield, 1945, zu
2Thess 2,3; er begriindet eine interpretatorische Entscheidung damit, daB ,,a ‘mystery’
always implies a supernatural element‘‘.

Als metaphysisch kann man die fundamentalistische Auffassung schon deshalb bezeich-
nen, weil sie mit ihrer Herleitung aus der Lehre der Verbalinspiration in sich selbst begriin-
det ist. Der hier so genannte Begriffsrealismus unterscheidet sich vom Realismus der Friih-
scholastik vor allem dadurch, daB er nicht nur Universalien, sondern verschiedenartigsten
Begriffen reales, eben nicht ,,nur nominales, Sein zuschreibt.

Cyrus 1. Scofield etwa sagt, daf ,,the kingdom of heaven is the earthly sphere of the uni-
versal kingdom of God...“ (Scofield, 1945, zu. Mt 6,33). John Walvoord, ein bedeutender
neuerer Vertreter dieser Richtung, bezieht das Reich des Himmels ,,auf das Namenschri-
stentum, das Reich Gottes nur auf wahre Christen* (John Walvoord, Thy kingdom come.
Chicago, Moody Pr., 1955, S. 30, zit. nach Ladd, 1983, S. 78). Wieder andere bezichen die
beiden Begriffe auf unterschiedliche Phasen der Endzeit. (Man sieht, daB die vermeint-
lichen Realitdten letztlich eben doch wieder als Begriffe behandelt werden, die von ver-
schiedenen Interpreten unterschiedlich gefiillt werden!)

Die hier zugrundeliegende Auffassung iiber die Stellung des Dispensationalismus im Fun-
damentalismus und im Gegeniiber zum Pramillenarismus habe ich begriindet in Schifer,
1992, Kap. I1.A.

Damit man die ,,Heilsfakten* trotz des historischen Abstandes richtig wahrnimmt, ist es
lediglich notwendig, um die Inspiration der Schrift zu wissen. Manfred Marquard stellt im
Zusammenhang mit der neueren deutschen Bekenntnisbewegung fest: ,,Eine wirkliche
Erschiitterung des traditionellen Bibelverstindnisses kann darum von der (historischen,
HS) Forschung gar nicht ausgehen, weil der pneumatikos anthropos, der um den Inspira-
tionscharakter der Heiligen Schrift weif, ihre Aussagen in dem Tatsachenstil* nimmt, in
dem sie geschrieben wurden.“ Marquard, 1984, S.95.

Ich fasse hier den Begriff der Macht weiter als Max Weber. ,,Macht* schlieBt den Weber-
schen Begriff der Herrschaft mit seinen unterschiedlichen Facetten mit ein und bezeichnet
zugleich das, was Weber im eigentlichen Sinne mit ,,Macht* meinte, nimlich die Fihigkeit
zur gewaltsamen Erzwingung einer Gehorsamsleistung. (Vgl. Weber, 1985, 541ff) Die fun-
damentalistische Praxis schlieBt beide Maglichkeiten ein.

Der Begriff ,,Welt“ meint hier in Anlehnung an die sich aus der Phianomenologie herlei-
tende Verwendung des Begriffes der ,,Lebenswelt* in der Kulturanthropologie im weitesten
Sinne die Lebenswelt als Ort des Handelns und Erleidens.

Daher die keineswegs zufillige Verbindung von fundamentalistischer Hermeneutik und
Geschichtsmetaphysik im Dispensationalismus Darbys.

Christenson, 1989. Der Band ist vor allem deshalb interessant, da er durchaus heterogene
Beitrdge einer Tagung zu einer charismatischen Theologie aus einem Guf zusammen-
zufassen sucht.

Dieses Problem wird deutlich an der Vorstellung einer neuen Veroffentlichung aus dem
Umfeld der Schépfungswissenschaft in einer Informationsschrift der deutschen Bekennt-
nisbewegung ,,Kein anderes Evangelium*: ,,Gitt hat schon an anderen Stellen dem Evolu-
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tionsmodell den grotesken Widerspruch vorgehalten und klargestellt, daf3 ohne ein Pro-
gramm nichts Lebens- geschweige denn reproduzierbar Fortpflanzungsfidhiges denkbar ist.
Dazu mufBte erst ein Computer-Fachmann wie Gitt auf den Plan treten, um wenigstens die
Theologie aus der Evolutionssackgasse zu erlésen.” (Informationsbrief Nr. 137, Dez. 1989,
S. 36, zu Werner Gitt, Schuf Gott durch Evolution? Neuhausen, Hénssler, 1988.) Aus theo-
logischer Sicht kann man Gitt nun freilich schwerlich danken fiir derlei Bemiihung. Soll
die Theologie etwa die Kenntnisse von Informatikern iiber die Funktion von Computerpro-
grammen zur Grundlage ihrer Aussagen iiber die Schopfung machen, um die Kenntnisse
von Biologen und Paldontologen iiber die Evolution abzulésen? Hier ist der theologische
Unfug, der in der Anwendung eines empiristischen, naturwissenschaftlichen Weltbildes
auf die Schrift begriindet liegt, mit Hédnden zu greifen.

13 Dies wurde fiir mich besonders gut begriindet durch einen Beitrag von Andreas Lob-Hiide-
pohl anlédBlich einer Fundamentalismus-Tagung des Centrums fiir Internationales Lernen,
Frankfurt.

14 Kopfermann, zitiert nach Birnstein, 1987, S. 16.
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