Die Weltweiten Christlichen Gemeinschaften

Okumenischer Auftrag und Identitit
VON HARDING MEYER

I. Die Weltweiten Christlichen Gemeinschaften (WCG)
in der dékumenischen Bewegung

Die 6kumenische Bewegung unseres Jahrhunderts ist kein in sich einheit-
liches Phdnomen. Von Anfang an erscheint sie in Gestalt verschiedener
,,Bewegungen*, die zwar alle dasselbe Ziel, aber doch verschiedene Aus-
gangspunkte haben und dadurch verschieden geprigt sind. Es kann zur
., Integration* solch verschiedener Bewegungen kommen, wie es bei der Bil-
dung und in der weiteren Geschichte des ORK geschah, einer Integration,
die die Besonderheit der Bewegungen keineswegs zum Verschwinden
bringen muf3; es kann aber auch sein, daB3 solche Bewegungen ihre Selbstédn-
digkeit bewahren oder daBl neue Formen entstehen. Wichtig und fiir den
Fortgang der einen okumenischen Bewegung entscheidend ist, daf} ihre ver-
schiedenen Erscheinungsformen zusammengehen und nicht gegenseitig ihre
Legitimitéit bestreiten.

Die gegen Ende des 19. Jahrhunderts einsetzenden ,,intrakonfessionel-
len“ Einigungsbewegungen unter Kirchen ein und derselben Konfessions-
familie, die zur Bildung ,,Konfessioneller Weltbiinde* fiihrten, waren solch
eine Erscheinungsform der 6kumenischen Bewegung. Harold E. Fey sagt
mit Recht, daB sie ,,eigentlich die zuerst existierenden Formen der 6kumeni-
schen Bewegung waren®.! Ahnlich hatte Visser’t Hooft im Jahre 1947
gesagt: ,,Der Okumenische Rat ist sich der Tatsache bewuBt, daB die 6ku-
menische Aufgabe nur erfiillt werden kann, wenn die wichtigsten konfessio-
nellen Weltbiinde und Vereinigungen ihrerseits ihrer Aufgabe gerecht
werden und die Kirchen ihrer Konfessionsfamilie in enge Gemeinschaft mit-
einander bringen und so den Weg fiir die noch gréfere und schwierigere
Aufgabe freilegen, die weiterreichende okumenische christliche Bruder-
schaft zu schaffen.?

In diesem Wort wird zugleich deutlich, daB alle intrakonfessionellen Eini-
gungen iiber sich selbst hinausweisen miissen auf die umfassenden 6kume-
nischen Gemeinschaften. Die Konfessionellen Weltbiinde oder — wie sie
sich seit einiger Zeit nennen — die ,,Weltweiten Christlichen Gemeinschaf-
ten* (WCG) — waren sich dessen stets bewulit. Sie begrenzen ihre Ziel-
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setzungen nicht auf die Gemeinschaft ihrer Mitgliedskirchen unter sich,
sondern verstanden und verstehen sich als Teil der umfassenderen 6kumeni-
schen Bewegung. Es gibt kaum eine WCG, in deren Verfassung diese 6ku-
menische Verantwortung und Verpflichtung nicht klar und unmiBverstind-
lich zum Ausdruck kdme.

Die 6kumenische Gesamtsituation brachte es mit sich, daf} in den sechzi-
ger Jahren die WCG wie nie zuvor herausgefordert wurden, die 6kumeni-
sche Verantwortung, zu der sie sich bekennen, auch in der Praxis unter
Beweis zu stellen. Diese Herausforderung hatte eine doppelte Gestalt: einer-
seits die Gestalt radikaler Kritik, andererseits die Gestalt einer einmaligen
Chance. Es gelang den WCG, auf die doppelte Herausforderung in einer
Weise zu antworten, daf} ihre positive Rolle und Funktion in der 6kumeni-
schen Bewegung spitestens seit Ende der siebziger Jahre klarer denn je her-
vortritt.

Die Chance, die sich ihnen damals bot, war, untereinander direkte bilate-
rale Beziehungen und Dialoge aufzunehmen. Diese Chance wurde voll
ergriffen, so daB seitdem die okumenische Gesamtsituation nicht mehr vor-
stellbar ist ohne das umfassende Netzwerk internationaler und nationaler
bilateraler Dialoge zwischen ihnen.

Diese direkte und aktive Ubernahme einer 6kumenischen Rolle und
Funktion war zugleich Antwort auf die Kritik, die man in den sechziger
Jahren an sie gerichtet hatte®, eine Kritik, die darin gipfelte, dal man
ihnen grundsitzlich eine positive 6kumenische Funktion absprach. Im Kern
ging es dabei um die Frage der Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit von kon-
Jfessioneller Identitit und okumenischer Verpflichtung. Hier liegt — das
wird man zugeben miissen — in der Tat ein bleibendes Problem, dem kon-
fessionelle Zusammenschliisse und ihre Mitgliedskirchen sich wohl nie
ganzlich entziehen kénnen und mit dem sie in verschiedenen Formen immer
wieder konfrontiert werden.

1I. Die alte und die neue Konfrontation der
Weltweiten Christlichen Gemeinschaften mit dem Identititsproblem

A) Die alte Konfrontation mit dem Identitdtsproblem

Die vor allem zu Beginn der sechziger Jahre erhobenen Vorwiirfe gegen
die ,,Konfessionellen Weltbiinde* konvergierten letztlich darin, daB solche
Zusammenschliisse ihrer Natur und ihrer Struktur nach die 6kumenische
Bewegung blockierten. Einheit der Kirche und konfessionelle Loyalitét, so
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hiel3 es, schldssen sich gegenseitig aus. Konfessionelle Organisationen seien
darum die hoffnungslose Festschreibung kirchlicher Trennungen. Die dku-
menische Bewegung koénne nur weiterfithren, wenn diese Organisationen
sich aufldsten.

Es ist hier nicht der Ort, den Weg nachzuzeichnen, der zur Uberwindung
dieser scharfen Entgegensetzung von ,Konfession® und ,,Okumene*
fithrte. Wer die Debatten mit ihren Argumenten und Gegenargumenten mit-
erlebt hat oder sie nachverfolgt, sieht, dafl damals die alte Maxime, Einheit
sei nicht Uniformitit, sondern Einheit in Verschiedenheit, einen entschei-
denden Test zu bestehen hatte und auch bestand. Die groBBe Frage, um die
es letztlich ging, war, ob die gesuchte Einheit eine Einheit ohne Konfessio-
nen oder aber eine Einheit ist, in der auch konfessionelle Verschiedenheit
und Identititen ihren Platz finden konnen.

Die Einsicht, die sich letztlich durchsetzte, war, dafl konfessionelle Ver-
schiedenheiten bzw. Verschiedenheiten der kirchlich-theologischen Traditio-
nen legitime Verschiedenheiten sind und in der gesuchten Einheit ihren
Platz haben konnen, vorausgesetzt, dafl ihnen ihr trennender Charakter
genommen ist.*

Diese Einsicht spiegelt sich wider in zahlreichen Beschreibungen dessen,
was die gesuchte Einheit der Kirche ist’, auch und gerade in der Erkldrung
der letzten Vollversammlung des ORK in Canberra.® Sie blieb keine nur
theoretische Einsicht, sondern wurde zugleich in 6kumenische Praxis umge-
setzt: Seit Ende der sechziger Jahre wurden die WCG mit ihren bilateralen
Dialogen in zunehmendem Male zu Trigern der 6kumenischen Bewegung,
und diese Dialoge befolgten eine Methode, die jener Einsicht entsprach.

Man kann sagen, dafl mit dem Ende der siebziger Jahre die Zeit der
Infragestellung der WCG im Prinzip voriiber war. Auch die gelegentlich
gespannten Beziehungen zwischen ORK und WCG wurden etwa seit der
Mitte der siebziger Jahre immer mehr zu einem — wie es hiel3 — ,,partner-
schaftlichen*, einem ,,gegenseitig sich unterstiitzenden‘* (mutually suppor-
tative) Verhiltnis.

B) Die neue Konfrontation mit dem Identitidtsproblem

Es sind nun aber gerade die positiven Ertrige ihres 6kumenischen Bemii-
hens und ihrer 6kumenischen Dialoge, die die WCG heute erneut und in
ganz anderer Weise als vor 20 oder 30 Jahren mit der Frage konfessioneller
Identitit konfrontieren. Die Verdnderung der Problematik stellt sich dar als
ein iiberraschender Rollentausch. Erschienen damals die Konfessionellen
Weltbiinde als Horte anti-6kumenischer konfessionalistischer Intransigenz,
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so erscheinen sie und ihre Dialoge heute vielen als Liquidatoren konfessio-
nellen Erbes und konfessioneller Identitét.

Der Vorwurf, konfessionelle Uberzeugungen preisgegeben zu haben,
begegnet nicht nur gelegentlich, sondern immer wieder in den Reaktionen
auf die von und zwischen den WCG oder ihren Kirchen gefithrten Dialoge.
Nicht nur, aber besonders oft und in besonderer Schirfe hort man diesen
Vorwurf, wo es um protestantisch/katholische Dialoge geht. Katholiken
erscheinen diese Dialoge und ihre Ergebnisse als ,,Protestantisierung® und
den Protestanten erscheinen sie als ,,Katholisierung®. Beide Stichworte
— ,,Katholisierung* und ,,Protestantisierung‘ — begegnen bis hinauf in
die hoheren Rénge der theologischen und kirchlichen Hierarchie. Was man
in Gefahr sicht und darum verteidigen zu miissen meint, ist die eigene und
iiberkommene ,,Identitit*.

Zum Teil handelt es sich dabei um diffuse Angste und Befiirchtungen.
Aber sie erhalten immer deutlichere Konturen und werden mehr und mehr
durch theologische Argumentation und auch durch Entstehung regelrechter
,,pressure groups‘‘ verstarkt.’

Der Streit um konfessionelle Identitit und ékumenische Verpflichtung
scheint also neu entbrannt zu sein, und die WCG konnen sich schwerlich
aus diesem Streit heraushalten. Sie sind in einer verdnderten Frontstellung
herausgefordert, noch einmal zu sagen und zu zeigen, wofiir sie sich stets
eingesetzt haben: nidmlich dafiir, daBl konfessionelle Integritdt, Loyalitit
oder Identitit mit okumenischer Verpflichtung oder o6kumenischer
Gemeinschaft zusammengehen konnen und miissen und sich nicht gegen-
seitig blockieren.

Dabei gebe ich gerne zu, daB diese Frage nicht allein durch grundsatz-
liche Uberlegungen beantwortet werden kann. Da in der gegenwirtigen Dis-
kussion das Identititsproblem durch die konkreten Dialogergebnisse aufge-
worfen wird, muB es letztlich auch dort seine Beantwortung finden. Den-
noch ist eine grundsitzliche Besinnung auf das Identititsproblem hilfreich
und konnte die konkrete Einzeldebatte in mancher Hinsicht erleichtern und
entlasten.

II1. Die Identititsterminologie

Man konnte versucht sein — und diese Tendenz hat es immer schon
gegeben — bei Reden von WCG auf den Begriff ,,Identitdt® iiberhaupt zu
verzichten. Er sei, so sagte man, ein sehr schwieriger, ein belasteter und
darum kein hilfreicher Begriff. Einige zogen den Begriff ,,Integritat* vor,
oder man sprach von ,,Profil*. Das sind mégliche Aquivalente fiir ,,Identi-
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tdt*, und man begegnet ihnen in der Tat auch anderswo, etwa wenn man
an Stephen Sykes’ Buch ,,The Integrity of Anglicanism‘ oder an Arthur
Piepcorns Konfessionskunde ,,Profiles in Belief** denkt.

Auch in der jiingeren Debatte ist der Vorschlag gemacht worden, den
Begriff ,,Identitdt* ganz aus der 6kumenischen Debatte und Argumenta-
tion zu streichen® oder ihn zumindest ,,vorsichtiger* zu gebrauchen.’

Ein Wechsel der Terminologie kann ohne Zweifel Vorteile haben. Er
konnte gerade bei einer Neuaufnahme der Debatte davor schiitzen, daf} die
alten Vorbehalte und Vorurteile jeden Neuansatz ersticken. Aber anderer-
seits ist uns allen klar, dall wir in keiner bloBen ,,Wortwelt* leben, in der
die Problembeseitigung durch Wortbeseitigung geschieht.

So ist es auch mit der Identitdtsproblematik. Auch unter einem anderen
Sprachkleid wird sie schnell wieder sichtbar werden. Es bleibt letztlich kein
anderer Weg, als sich der Identitidtsproblematik zu stellen und zu versuchen,
hier gréBere Klarheit zu schaffen. Es ist deshalb zu begriifien, da3 heute der
Begriff ,,Identit4t* in seiner kirchlich-konfessionellen und seiner 6kumeni-
schen Bedeutung neue Aufmerksamkeit erhilt. Der bekannteste Fall ist ver-
mutlich der jiingste Bericht der Groupe des Dombes ,,Pour la conversion
des Eglises. Identité et changement dans la dynamique de communion®. '

IV. Was bedeutet ,,Identitdt*?

Im gidngigen Sprachgebrauch ist der Identitdtsbegriff vorwiegend ein
anthropologisch-soziologischer Begriff. Er bezeichnet die Summe der
GewiBheiten (Uberzeugungen und Wertsetzungen), die ein Individuum oder
eine Gruppe im Unterschied zu anderen bestimmt und ihrem Verhalten und
Handeln Orientierung, Kontinuitit und inneren Zusammenhang verleiht.
Identitét ist — so gesehen — mit einem Wort ,,SelbstgewiBBheit*, oder ein-
fach, wie die Psychologie es nennt, das ,,Ich“ (Freud), das ,,Selbst*
(Mead), die ,,Ich-Identitit* (Erikson).

Ohne schon jetzt zu priifen, ob diese Definition ausreicht, kann man zwei
Dinge daraus entnehmen:

(1) Identitit impliziert stets Besonderheit und Kontinuitit. Sie meint, so
kénnte man sagen, ,,Besonderheit in Kontinuitit* oder ,,Kontinuitit der
Besonderheit .

(2) Identitat bedeutet etwas zutiefst Positives. Sie ist Zeichen innerer
Gesundheit und #uBerer Handlungsfihigkeit einer Person oder einer
Gruppe. Wenn sie noch fehlt, spricht man von noch ausstehender Reife;
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wenn sie wieder verlorengeht, von akuter Krankheit und Gefihrdung, die
nach Therapie ruft.

Beiden Bedeutungen von ,Identitdt‘‘ begegnet man tiiberall, wo der
Begriff ,,Identitit* verwendet wird, ob in der Philosophie, in der Logik, in
der Mathematik, in der Rechtswissenschaft usw. bis hin in die modernen
Strategien des Marketing mit ihrem Prinzip der ,,corporate identity®."
Stets ist ,,Identitit* ein grundlegend positiver Begriff und stets meint er
,,Besonderheit in Kontinuitat*.

V. Schopfung und Identitdt
A) Die erste Schopfung

Man kénnte ohne groBe Miihe zeigen, daf der Identitdtsgedanke —
nicht notwendigerweise der Begriff ,,Identitdt* — in allen Bereichen unse-
rer Wirklichkeit seinen Ort hat. Er ist nicht erst ein anthropologisch-sozio-
logischer Begriff, sondern zunichst einmal ein ontologischer Grundbegriff,
ohne den man von Sein und Wirklichkeit iiberhaupt nicht sinnvoll reden
kann.

Alles was real ist, hat Identitit und ist gekennzeichnet durch Besonder-
heit und Kontinuitit. Die Welt ist nichts anderes als ein Kosmos von Identi-
tdten. Nur wer die Welt verneint, wie viele dstliche Religionen der Vergan-
genheit und Gegenwart es tun, fiir den sind Identitéiten ein Ubel, von dem
man befreit werden muB3 durch Aufnahme in ein identitétsloses Sein (Nir-
wana). Wer dagegen die Welt bejaht, wie der biblisch-christliche Glaube es
tut, bejaht Identitat.

Nichts macht das deutlicher als der Schopfungsbericht in Genesis 1 und
2. Die Uberwindung des Chaos, des ,,Wiist-und-leer* (Gen 1,2) im Akt der
Schopfung geschieht durch Schaffung von ,,Identitdten®. Sie ist ,,Unter-
scheidung®‘: Unterscheidung von Licht und Finsternis, von Erde und
Wasser, von Tag und Nacht, die Unterscheidung von Gras und Bdumen, von
Sonne und Mond, von Fischen, Vogeln und Tieren — und von ihnen wie-
derum ,,jegliches nach seiner Art* — und schlieilich die Unterscheidung
von Mann und Frau. Gott bestitigt riickblickend sein Werk, das Chaos
durch Schaffung von Identitdten iiberwunden zu haben: ,,Und Gott sah an
alles, was er gemacht hatte; und siehe, es war sehr gut* (Gen 1,31).

Aufhebung oder Verlust der Identititen — wir ahnen etwas davon in der
okologischen Bedrohung unserer Welt — wire Riickfall in das ,,Wiist-
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und-leer®, das der Schépfung vorausging. Darum gehért zur Identitit, ver-
standen als ,,Besonderheit*, die ,,Kontinuitit der Besonderheit‘* hinzu. Der
biblische Schopfungsglaube spricht darum von Gott nicht nur als dem
Schopfer, sondern auch als dem ,,Erhalter* von Identitéten.

B) Die neue Schopfung

Das Prinzip der ersten Schépfung gilt nicht weniger fiir die ,,neue Schop-
fung*, die wir in Christus sind (2Kor 5,17). Gott, der Erloser, ist kein anderer
als Gott, der Schopfer. Die neue Schopfung ist nicht die Aufhebung der ersten
Schopfung. Sie hebt darum auch nicht die Identitdten auf und fithrt nicht
in einen Bereich, in dem die Identititen gleichsam zuriickgelassen werden.

Die gesamte Heilsgeschichte vollzieht sich innerhalb der fortgehenden
Schopfungsgeschichte und zeigt, wie Gott Identititen bejaht und auf-
nimmt: von der Erwihlung einer Person, des wandernden Araméiers Abra-
ham, und dem BundesschluB mit einem spezifischen Volke, Israel und
seinen zwolf StAmmen, iiber die Inkarnation des Sohnes in Jesus von Naza-
reth, die personliche Berufung jedes einzelnen der zwolf Jiinger und ihre
Sendung zu allen Volkern, bis hin zur eschatologischen Erwartung der Hin-
fithrung der Vélker nach Zion und der Auferstehung der Toten. Stets wird
Identitat aufgenommen und bejaht.

Darum erscheint auch die Botschaft des einen Evangeliums nicht anders
als in Gestalt verschiedener Zeugnisse konkreter Glaubenszeugen, die die
Spuren dessen tragen, was die geschopfliche, persénliche Identitit dieser
Zeugen ausmacht: das Evangelium nach Matthidus, nach Markus, nach
Lukas, nach Johannes, die Predigt des Petrus, das Zeugnis des Paulus, die
Verkiindigung des Apollos. Darum verwirklicht sich auch die eine Kirche
Jesu Christi, das eschatologische Gottesvolk, nicht anders als in der Viel-
zahl verschiedener Ortskirchen, die geprigt sind durch die Besonderheit der
dort lebenden Menschen, ihre Kultur, ihre Herkunft, ihre Sprache, ihre
Erfahrungen, ihre Geschichte. Kurz: Die ganze Schépfung als Kosmos von
Identititen findet sich wieder in der ,,neuen Schopfung®. Sie wird dort auf-
genommen und bejaht.

Und doch ist sie ,,neu*, eschatologisch — d.h. ein fiir allemal und un-
widerruflich — ,,neu*; denn ,,das Alte ist vergangen*. Neu ist sie, weil sie
nun Schépfung ,,in Christus‘‘ und von der Macht der Siinde und des Todes,
der Macht des ,,Alten‘‘ befreit ist. Das hat nun in der Tat mit Identitit und
Identitdten zu tun, allerdings nichts mit ihrer Aufhebung, wohl aber mit
ihrer Erneuerung und damit, daB auch sie von der Macht der Siinde und
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des Todes frei werden. Was ist ,,neu® im Blick auf Identitit und Identiti-
ten? Inwiefern miissen auch sie von der Macht der Siinde befreit werden ?

Wie iiberall so zeigt sich auch hier Siinde ihrem Wesen nach als ,,amor
sui“ (Augustin), als, wie Luther sie bezeichnet, ,,incurvatio hominis in se*,
Das heifit im Blick auf ,,Identitdt‘‘: Die Besonderheit wird zum Getrennt-
sein und die Kontinuitidt zum Beharren im Getrennt-sein. Von dieser siind-
haften Perversion sind alle Identititen bedroht, die kreatiirlichen wie die
geistlichen. Sie alle bediirfen darum immer wieder der Erlosung und Er-
neuerung, d.h. der Riickfithrung von Getrennt-sein in Besonderheit und
von Unwandelbarkeit in Kontinuitit. Das geschieht in Christus. Identitdten
werden in ihm nicht aufgehoben, aber sie werden in ihm aus ihrer siindhaf-
ten ,,incurvatio in se** befreit.

Einige Beispiele mogen das erldutern:

Wenn Paulus — Gal 3,28 — sagt, daB wir durch die Taufe Christus angezogen
haben und es nun weder Juden noch Griechen, weder Mann noch Weib gibt, dann
spricht er nicht von einer Aufhebung der Identitdten, wohl aber von der Aufhebung
ihrer Trennung: ,,Ihr seid allzumal einer in Christus Jesus.*

So ist es auch in Eph2,11 ff: Indem Beschnittene und Unbeschnittene in Christus
sind, ist nicht die Besonderheit zwischen ihnen beseitigt, wohl aber das, was Paulus
den ,,Zaun“ nennt, die ,,Feindschaft* zwischen ihnen. Indem Juden und Nicht-
juden durch Christus mit Gott ,,Frieden* haben und durch ihn mit Gott ,,verséhnt
sind, sind sie auch untereinander nicht mehr verfeindet, sondern bei aller Verschie-
denheit miteinander verséhnt.

Auch dafBl es verschiedene Ausprigungen der Christusverkiindigung gibt, die
durch ihre Trager und deren Identitit bestimmt sind, und deren Anhinger darum
nach ihren Trégern benannt werden konnen —,,paulisch®, ,,apollisch®, ,,kephisch® —,
bildet fiir Paulus keinen AnstoB. Alle sind sie, so sagt er, ,,Diener* des Herrn, ,,Mit-
arbeiter Gottes* und tragen jeder auf seine Weise zum Aufbau und zum Leben der
Gemeinde bei (1Kor 3,4 ff). Aber daB es in der korinthischen Gemeinde ,,Eifer*,
»Zank® und ,,Zwietracht* iiber diese Verschiedenheit gibt, das ist der AnstoB3, das
ist ,,fleischlich® (V 3 und 4), weil damit geleugnet wird, daB sie alle dem einen Chri-
stus angehdren und so eins sind (V 21-23).

Dieselbe Bejahung von ,,Besonderheit in Kontinuitéit* spricht aus dem Bild des
Leibes mit den vielen Gliedern, das Paulus auf die korinthische Gemeinde anwendet
(1Kor 12). Jeder hat seine besondere Gnadengabe und soll sie auch bewahren. Aber
es darf dariiber keinen Streit und keine ,,Spaltung* geben (V 21-25). Denn die Ver-
schiedenheit der Gnadengaben ist dadurch zusammengehalten, daB sie alle
,Gaben* des einen Geistes, ,,Amter* des einen Herrn, ,,Krifte* des einen Gottes
sind (V 4-6) zum Aufbau des einen Leibes. Es ist, als sei die Einzelgemeinde eine
Spiegelung der Schopfung, aufgebaut vom einen Herrn durch die geordnete Ver-
schiedenheit ihrer Glieder.

426



Ich kann diese Uberlegungen iiber Schopfung und Identitdt in zwei
Punkten zusammenfassen, um die es mir besonders geht:

(1) Der Identitdtsgedanke in seinen beiden Dimensionen von Besonder-
heit und Kontinuitit ist unverzichtbar fiir das Verstdndnis von Wirklichkeit
iiberhaupt. Er bestimmt auch das biblisch-christliche Verstindnis von
Schopfung und neuer Schopfung.

(2) Wie die ganze Schépfung so sind auch Identitit und Identitdten der
Macht der Siinde unterworfen, die sie pervertiert, indem sie Besonderheit
zu Getrennt-sein und Kontinuitéit zu Beharren im Getrennt-sein macht. In
Christus sind nicht Identitdt und Identititen aufgehoben, wohl aber ihre
siindhafte Perversion.

Damit komme ich zuriick auf das Identitdtsproblem, wie es sich fiir die
WCG stelit.

VI. Weltweite Christliche Gemeinschaften und Identitdt

Als in den siebziger Jahren die damaligen Konfessionellen Weltbiinde ihr
Selbstverstindnis zu kldren versuchten'?, taten sie das unter Heraus-
stellung dreier Begriffe, von denen die beiden ersten genau die Begriffe sind,
die, wie wir gesehen haben, die beiden Dimensionen des Identitatsgedan-
kens bezeichnen: ,,Besonderheit* und ,,Kontinuitat* (§ 11).

A) Die Weltweiten Christlichen Gemeinschaften in ihrer Besonderheit

Wenn damals von den Konfessionellen Weltbiinden mit ihrer charakteri-
stischen ,,Betonung von Besonderheit gesprochen wurde — man
gebrauchte dabei auch den Begriff ,Verschiedenheit*, im Englischen die
Begriffe ,,diversity, ,,peculiarity®, ,,specifity/specific oder ,,particu-
larity/particular® — so geschah das in einer Weise, die duferst wichtig war
und bleibt:

Ohne diese ,,Betonung von Besonderheit* in Frage zu stellen, setzte man
bei der Beschreibung dessen, was die WCG sind, doch nicht bei ihrer Beson-
derheit ein. Das erste Wort und damit der Ausgangspunkt war stets die
Bejahung des einen und gemeinsamen apostolischen Glaubens und der
einen katholischen Kirche.

Man zitierte damals (§ 16 und 17) Aussagen aus den einzelnen WCG. Die
Aussage der Lambeth-Konferenz von 1930: die Anglikanische Gemeinschaft
ist ,,eine Gemeinschaft innerhalb der Einen, Heiligen, Katholischen und
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Apostolischen Kirche*; oder das Vorbereitungsdokument fiir die Vollver-
sammlung des Lutherischen Weltbundes 1977: ,,Die lutherischen Kirchen
verstehen sich als Teil der einen, heiligen katholischen Kirche®; oder auch
das Vatikanum II (LG 8/UR 4): Die eine, heilige, katholische und apostoli-
sche Kirche ,subsistit in® der rémisch-katholischen Kirche, wobei wir hinzu-
fiigten: Dieses ,,subsistit in‘ ...wiirden vermutlich die meisten Kon-
fessionsfamilien auch auf sich selbst bzw. ihre Mitgliedskirchen anwenden
und als Ausdruck ihres Selbstverstindnisses iibernehmen koénnen (§ 19).
Wir sprachen also von den WCG unter der iibergreifenden Aussage, dali sie
— in ihrer Besonderheit — sich als ,,Erscheinungsformen der einen katho-
lischen und apostolischen Kirche verstehen®, Ich zitiere: ,,Sie verstehen sich
bzw. ihre Mitgliedskirchen als spezifische Erscheinungsformen der einen
katholischen und apostolischen Kirche und bringen damit zum Ausdruck,
dal} die eine katholische Kirche und der eine apostolische Glaube in ver-
schiedenen weltumspannenden Erscheinungsformen lebt* (§ 18).

Die WCG sind also nicht einfach nebeneinander stehende, primir durch
ihre Besonderheit definierte Grofien. Sie sind vielmehr besondere Verkorpe-
rungen ein und derselben Gegebenheit, an der sie gemeinsam Anteil zu
haben meinen, namlich der einen katholischen Kirche und des einen aposto-
lischen Glaubens.

Das spiegelt sich wider in der neuen Namensgebung. Man setzt nicht
mehr ein mit der Besonderheit, wie der bisherige Name ,,Konfessionelle
Weltbiinde* es tat. Welche Besonderheit die einzelnen Biinde auch immer
haben mogen, ihr erstes, grundlegendes und gemeinsames Merkmal ist ihre
Zugehorigkeit zur apostolischen und katholischen Kirche Jesu Christi. Sie
sind ,,(Weltweite) Christliche Gemeinschaften*. ,,Christliche Gemeinschaf-
ten®, das ist gleichsam ihr ,,Familienname®*. Anglikanisch, romisch-katho-
lisch, methodistisch, baptistisch usw., das sind ihre ,,Vornamen*. 1*

Keiner war damals oder ist heute so naiv zu meinen, damit sei das ékume-
nische Problem gelést. Das Selbstverstindnis der WCG, besondere Erschei-
nungsformen der einen katholischen Kirche und des einen apostolischen
Glaubens zu sein, bedeutete nicht, daB alle sich bereits als legitime und
authentische Erscheinungsformen der Kirche und des Glaubens gegenseitig
anerkennen. Wohl aber war und ist damit anerkannt, daB es grundséitzlich
solch besondere und legitime Erscheinungsformen der einen Kirche und des
einen Glaubens gibt und geben kann und dal es nicht nur und exklusiv eine
einzige Erscheinungsform gibt oder geben darf, sei es die eigene oder
irgendeine zukiinftige, einheitliche Erscheinungsform.
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Anders gesagt: Mit diesem Selbstverstindnis der WCG wurde die Gleich-
setzung von Besonderheit und Getrennt-Sein grundsitzlich durchbrochen.
Es wurde anerkannt: Es ist legitim und widerspricht nicht der Einheit des
apostolischen Glaubens und der Einheit der katholischen Kirche, daB der
eine apostolische Glaube und die eine katholische Kirche in verschiedenen
Erscheinungsformen existiert.

Damit war, wie damals schon betont wurde, die ,,Basis** fiir den Dialog
zwischen den WCG und iiberhaupt zwischen den Kirchen gelegt (§ 23), der
sonst kein Dialog, sondern — im besten Falle — nur eine verkappte Form
des Proselytismus gewesen wire. Zugleich wurden damit — und auch das
war damals betont worden (§ 23-25) — dem Dialog klare ,,Orientierungen
(gegeben) im Blick sowohl auf seine Methode als auch auf seine Zielvorstel-
lungen“: Der Dialog wurde zum Mittel dafiir, daB jeder sich selbst und dem
anderen die Moglichkeit gab, noch authentischer das zu sein, was er zu sein
beanspruchte: ndmlich eine besondere und zugleich legitime Erscheinungs-
form des einen apostolischen Glaubens und der einen katholischen Kirche.

Die Vision der gesuchten Einheit ergab sich daraus nahezu von selbst (§ 26).
Man beschrieb sie damals als ,,Einheit in versdhnter Verschiedenheit* § 27),
eine Formel, auf die heute nicht mehr insistiert zu werden braucht, weil sie
ihre wichtige 6kumenische Funktion voll erfiillt hat, wie ich schon zu
Anfang erklirte. Immerhin ist diese Formel auch heute noch geeignet, die
ganze Problematik von ,,Identitdt* und ,,Einheit* wie in einer NuBschale
zusammenzufassen.

B) Die Weltweiten Christlichen Gemeinschaften in ihrer Kontinuitit

Als zweites Merkmal der WCG hatte man damals ihr ,,Eintreten fiir die
geschichtliche Kontinuitit christlichen Glaubens® hervorgehoben, das ihr
Leben und Handeln bestimmt (§§ 36ff; bes. § 37). Schon die Definitionen
aus den sechziger Jahren hatten von den »Konfessionellen Weltbiinden** als
,»Iraditionen* (,,besonderen Traditionen®, 1962; ,,verschiedenen christli-
chen Traditionen*, 1967) gesprochen (§ 7 und 8). Bei dieser Betonung histo-
rischer Kontinuitdt war man sich durchaus bewulBlt, daB hier erneut das
Okumenische Problem lauert. Denn alle WCG kommen aus einer langen
Geschichte kirchlicher Trennung, und ihr historisches Erbe, das sie wahren
mdochten, trdgt darum dieses Element der Trennung in sich. So gesehen
kann Betonung von Tradition und Kontinuitit in der Tat ein Beharren im
Getrennt-sein bedeuten. Genau das wurde den WCG damals auch vor-

429



geworfen. Ihr Eintreten fiir historische Kontinuitit, so hieB es, sei als sol-
ches anti-Okumenisch. Sie miiiten darum ihr Bestehen auf Kontinuitit
preisgeben zugunsten der Bereitschaft radikalen Wandels, die das Vergan-
gene — die Tradition, das Erbe — zuriicklifBt.

Wieder war die Antwort der WCG, dal} ,,Identitat*, verstanden als ,,Kon-
tinuitdt der Besonderheit* oder ,,Besonderheit in Kontinuitit “ (s.o0. IV),
keineswegs den Wandel ausschlieBt. Die bilateralen Dialoge zwischen den
WCG beanspruchen, das auch erwiesen zu haben. In ihrem Bemiihen, die
kirchlichen Trennungen durch Konsense zu iiberwinden, werden Tradition
und Erbe der Partner nicht zuriickgelassen, sondern bilden den bleibenden
Ausgangs- und Bezugspunkt.

Wie aber kommt es dann zu der ,,neuen Konfrontation der WCG mit
dem Identitdtsproblem, von der ich eingangs sprach, d.h. zu dem neuer-
dings immer wieder erhobenen Vorwurf, in ihren bilateralen Dialogen
werde Identitdt und Kontinuitét preisgegeben (s.o. 1I/B)? Sollte es letzten
Endes doch so sein, daB Identitit und Kontinuitdt sich gegen Wandel
strauben und daB darum die Uberwindung iiberkommener kirchlicher Tren-
nungen, ob man es nun will oder nicht, nur durch Preisgabe von Identitét
und Kontinuitdt zu erreichen ist?

Es erscheint mir hilfreich zu sein, gerade angesichts der Frage von Identi-
tdt und Wandel noch einmal einen Blick auf den Identitdtsbegriff zu wer-
fen, jetzt allerdings unter dem Gesichtspunkt nicht mehr des anthropolo-
gisch-soziologischen oder des ontologischen Identitdtsbegriffs der moder-
nen Logik.

Fiir die moderne Logik, die sich aus den Fesseln eines Denkens befreit
hat, das Zeit und zeitlichen Wandel ausklammerte, bedeutet ,,Identitat*
nicht Unverdnderlichkeit und Unwandelbarkeit eines Gegebenen. ,,Identi-
tat“ meint vielmehr eine bestimmte Relation der Gleichheit zwischen — in
Raum und Zeit — verschiedenen Gegebenheiten. Und zwar besagt ,,Identi-
tdt“: zwischen diesen in Raum und Zeit verschiedenen und sich wandelnden
Gegebenheiten besteht eine Relation der ,,Aquivalenz*; sie sind in und trotz
ihrer Verschiedenheit und ihrer sich wandelnden Gestalt ,,gleichbedeutend*.
.. Identitiit* ist, so heiBt es in der modernen Logik, eine ,,Aquivalenzrela-
tion.” So gesehen schlieBt Identitit also keineswegs Verschiedenheiten und
Wandel aus, sondern setzt sie gerade voraus und schlieit sie ein.

Dieses Verstindnis von Identitit als ,,Aquivalenzrelation* ist ganz ent-
scheidend, und wir sollten es uns entschlossen zu eigen machen, wenn wir
von geschichtlichen Wirklichkeiten sprechen. Es widerspricht dem nicht,
was ich im Vorausgegangenen (s.o. IV) iiber Identitit als ,,Besonderheit*
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und ,,Kontinuitdt* gesagt hatte, sondern ergénzt und klirt es. Es gibt einem
statischen Versténdnis von Identitét ein fiir allemal den Abschied und zeigt,
daB ,,Besonderheit‘‘ nicht Absonderung und Getrennt-Sein und ,,Kontinui-
tiat nicht Konstanz und Beharren bedeutet.

Auch wo es um die ,,Identitéit der WCG geht, sei es um die Identitit
jeder einzelnen WCG oder um die WCG im allgemeinen, erweist sich dieses
Verstdndnis von Identitét als zutreffend und hilfreich. Das Luthertum z. B.
existiert — wie jede andere WCG — nicht anders als in, nach Raum und
Zeit sich wandelnden Erscheinungsformen seiner selbst: Es gibt das skandi-
navische, das deutsche, das nordamerikanische, das indonesische Luther-
tum, um nur einige von vielen Verkorperungen zu nennen. Und diese rdum-
lich-geographischen Wandlungen sind wiederum iiberlagert von zeitlichen
Wandlungen: dem Luthertum der Reformationszeit, dem der sogenannten
lutherischen Orthodoxie, dem Neuluthertum usw. Wenn wir dennoch und
mit Recht von ,,lutherischer Identitit < also von Besonderheit und Konti-
nuitét des Luthertums reden, dann meinen wir damit keine in sich zeitlose
und unwandelbare Gegebenheit, sondern meinen die zwischen diesen ver-
schiedenen und sich wandelnden Erscheinungsformen bestehende Relation
der Aquivalenz.

Gewill kann man sagen, worin diese Aquivalenz besteht, wann und
warum sie gegeben ist und — gegebenenfalls — wann und warum sie nicht
mehr gegeben ist. Entscheidend aber ist, daB ,,lutherische Identitdt* als
Aquivalenzrelation zwischen verschiedenen und sich wandelnden lutheri-
schen Kirche ,,per definitionem‘‘ Wandel voraussetzt und einschlieft. Ein
anderer Gebrauch des Identitdtsbegriffs wire nicht nur — im Sinne moder-
ner Logik — ,unlogisch®; er wire auch ein Gebrauch des Identitétsbegriffs,
der mit unserer durch Zeit und Geschichte bestimmten Wirklichkeit nichts
mehr zu tun hitte.

Was vom Luthertum gilt, gilt von jeder WCG. Es gilt nun aber auch von
den WCG im allgemeinen. Zu ihrem Selbstverstandnis gehort der Anspruch,
besondere Erscheinungsformen des einen apostolischen Glaubens und der
einen katholischen Kirche zu sein. Dieser Anspruch ist zunichst in vollem
Sinne ein Anspruch auf konfessionelle Besonderheiten: aber er ist als solch
konfessioneller Anspruch zugleich ein Anspruch auf 6kumenische Gemein-
schaft, weil er voraussetzt, daB es besondere Erscheinungsformen des einen
Glaubens und der einen Kirche geben kann, ohne daB dadurch die Einheit
des Glaubens und der Kirche aufgehoben ist. Im Lichte eines Verstandnisses
von Identitdt, das Verschiedenheit nicht aus- sondern einschlieBt, wird das
auch begrifflich und logisch klarer erkennbar. Es zeigt, daB Verschiedenes
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ein und dasselbe, d.h. ,,identisch* sein kann, sofern zwischen dem Ver-
schiedenen die Relation der Aquivalenz besteht. Ob allerdings zwischen den
verschiedenen Erscheinungsformen des apostolischen Glaubens und der
christlichen Kirche, wie die WCG es zu sein beanspruchen, fatsdchiich die
Relation der Aquivalenz besteht, ist das 6kumenische Problem. Ist diese
Aquivalenz wirklich gegeben, oder wird sie von den einzelnen WCG nur fiir
sich behauptet?

Im 6kumenischen Bemiihen und in den bilateralen Dialogen geht es letzt-
lich darum, diese beanspruchte Aquivalenzrelation gemeinsam zu verifizie-
ren und anzuerkennen. Da unsere Kirchen aber aus einer Geschichte und
Tradition kommen, in der sie an wichtigen Punkten einander diese Aquiva-
lenzrelation abgesprochen haben ,miissen sie sich alle im Dialog auf eine
Uberpriifung ihrer besonderen Geschichte und Tradition und damit auf
einen Prozefl des Wandels einlassen. Was dieser Wandlungsprozef3 im ein-
zelnen bedeutet und fordert, kann nicht generell gesagt werden. Das muf}
sich bei der Erorterung jener kirchentrennenden Kontroversfragen zeigen
und ist darum Sache des Dialogs. ™ Er bedeutet und fordert jedoch nicht
die Absage an eigene Besonderheit iiberhaupt; denn Besonderheiten schlie-
Ben Einheit nicht aus , sondern kénnen im Verhaltnis der Aquivalenz zuein-
ander stehen. Der notwendige Wandlungsproze3 hat deshalb sein Ziel
erreicht, wenn die Aquivalenzrelation zwischen den Kirchen herausgestellt
ist und die Kirchen in ihrer Verschiedenheit sich einander als apostolisch
und katholisch ,,identifizieren‘, sich als solche anerkennen und daraufhin
Gemeinschaft miteinander aufnehmen kdnnen.

Was sich im Dialog vollzieht, ist also, dafl die Kirchen sich gegenseitig
helfen, fiireinander das zu sein, was sie in ihrer Besonderheit selbst zu sein
beanspruchen: Erscheinungsformen, Verkérperungen des einen apostoli-
schen Glaubens und der einen katholischen Kirche. Wer um der ,,Identitéts-
wahrung‘“ willen sich gegen diesen Prozef3 straubt, wird nicht nur sein Ver-
stindnis von Identitdt zu iiberpriifen haben. Er wird sich vor allem fragen
lassen miissen, ob er damit seine Kirche nicht daran hindert zu sein, was
sie ihrem Selbstverstdndnis nach ist: nicht die einzige und exklusive, wohl
aber eine besondere, authentische und legitime Verkérperung des aposto-
lischen Glaubens und der christlichen Kirche.

Das ist es jedenfalls, wofiir die WCG eintreten, wenn sie sich als ,,Christ-
liche Gemeinschaften® d.h. als besondere, in geschichtlicher Kontinuitét
stehende Erscheinungsformen des einen apostolischen Glaubens und der
einen katholischen Kirche verstehen.
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ANMERKUNGEN

Konfessionelle Weltbiinde und 6kumenische Bewegung, in: Geschichte der 6kumenischen
Bewegung 1948—1968, hrsg. von Harold E. Fey, Gottingen 1974, 156.

Zitiert ibid., 158

Die 6kumenische Infragestellung der Konfessionellen Weltbiinde, wie sie sich besonders
auf der Ostasiatischen Christlichen Konferenz (Bangalore 1961) und im Jugendkomitee des
ORK (1962/1963) artikulierte, ist oft dargestellt worden. Siehe dazu Harold E. Fey, a.a.O.
165 ff; vgl. auch meinen Artikel ,,Konfessionsfamilien in der 6kumenischen Bewegung*,
in: Bvangelische Kommentare 1970, 3ff.

Dal} damals diese wichtige, fiir den Fortgang der 6kumenischen Bewegung schicksalshafte
Frage nach der 6kumenischen Legitimitit konfessioneller Verschiedenheiten und Identiti-
ten positiv beantwortet wurde, hatte freilich auch mit einer allgemeinen Verdnderung des
kulturellen Klimas zu tun, einem klaren kulturellen ,,Paradigmenwechsel®. Es war die
Abwendung von einer monolithischen Kulturvorstellung und die Hinwendung zu einer
»»Kultur der Identititen (identity culture), fiir die nicht mehr der ,»Schmelztiegel“, son-
dern das ,,Mosaik* das Paradigma war. Diese kulturelle Aufwertung des Identitits-Gedan-
kens verlich damals den Argumenten fiir die Legitimitiit konfessioneller Verschiedenheiten
und Identitéten etwas wie eine allgemeine Plausibilitit, die sie vorher so nicht hatten.
Von besonderer Bedeutung war das Diskussionspapier von 1974 ,,Die 6kumenische Rolle
der Konfessionellen Weltbiinde in der einen kumenischen Bewegung®, das erstmalig den
Gedanken der ,,Einheit in versohnter Verschiedenheit® vertritt. Diesem Verstindnis von
Einheit begegnet man — oft unter anderen Begriffen — damals und spiter immer wieder.
Vel. dazu die Darstellung und Dokumentation von Giinther GaBmann/Harding Meyer,
Die Einheit der Kirche. Voraussetzungen und Gestalt. LWB-Report 15, Genf 1983, die auch
die wichtigsten Abschnitte des erwéihnten ,,Diskussionspapiers von 1974 enthilt. Auch
die Erkldrung der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes iiber ,,Das Ziel der Ein-
heit mufB hier erwihnt werden (Budapest 1984. Bericht der Siebenten Vollversammlung.
LWB-Report 19/20, Genf 1985, 183).

Es heit in dieser Erkldrung: , Verschiedenheiten, die in theologischen Traditionen und
unterschiedlichen kulturellen, ethnischen oder historischen Kontexten wurzeln, gehoren
zum Wesen von Gemeinschaft . . . In der Gemeinschaft werden Verschiedenheiten zu einem
harmonischen Ganzen zusammengefiihrt als Gaben des Heiligen Geistes, die zum Reich-
tum und zur Fiille der Kirche Gottes beitragen** (Im Zeichen des Heiligen Geistes. Bericht
aus Canberra 91, Frankfurt/M. 1991, 175).

Und wieder (vgl. Anm. 4) hat man den Eindruck, als sei dieses streithafte Eintreten fiir
,-konfessionelle Identitdt* ein Spiegelbild der umfassenderen kulturellen und in zuneh-
mendem und beunruhigendem Mafe auch der politischen Gesamtsituation, in der das Ein-
treten fiir ,,Identitdt* und ,,Identititen* — wie wir es gegenwartig erleben — schon seit
ldngerem radikale, aggressive und unverséhnliche Ziige angenommen hat.

Otto Hermann Pesch, Die Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts und die 6kumenische
Situation der Gegenwart, in: Heinrich Fries/Otto Hermann Pesch, Streiten fiir die eine
Kirche, Miinchen 1987, 174.

Karl Lehmann, Accra 1974. Sitzung der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung.
Beiheft zur OR 27, Frankfurt/M. 1975, 52.

Paris 1991; vgl. auch: Eilert Herms, Konsenstexte und konfessionelle Identitit, in: Ders.,
Von der Glaubensgemeinschaft zur Kirchengemeinschaft, Marburg 1989, 136-187; und:
Riidiger Schloz und Friedrich Hauschildt, Konfessionelle Identitit im Wandel, Luth.
Monatsh. 1991, 75-78, sowie Konrad Raiser in OR 3/92, 385f.

Wally Olins, Corporate Identity. Making Business Strategy Visible Through Design.
Harvard 1990.
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2 Damals war ich von der Konferenz der WCG gebeten worden, den Ertrag dieser Uberlegun-
gen zusammenzufassen. Ich tat das in einem Paper iiber ,,Theologische Grundanliegen
konfessioneller Weltfamilien*, das ich im Oktober 1978 auf einer Konsultation von Vertre-
tern der WCG und des ORK in Genf vorlegte. Es fand unter den Vertretern der WCG gene-
relle Zustimmung und wurde, zusammen mit einer historischen Darstellung iiber ,,Die
Konferenz der weltweiten Konfessionsfamilien von Edmond Perret, dem damaligen Gene-
ralsekretir des Reformierten Weltbundes, vertffentlicht in: Theologische Grundanliegen
und Geschichte der Konferenz weltweiter Konfessionsfamilien, LZWB-Report 5, Genf 1979,
14-41. Die Paragraphen-Angaben im folgenden Text beziehen sich auf die Abschnitte jenes
Papers.

3 Mit diesem Vergleich von ,,Familienname‘ und ,Vornamen* hatte schon im 18. Jahr-
hundert der lutherische Theologe Johann Albrecht Bengel das Verhiltnis der verschiede-
nen Kirchen zueinander beschrieben.

4 Im Dialog und bei der Erérterung der einzelnen Kontroversfragen spielt erneut das Verhalt-
nis von Identitit und Verschiedenheit und der Gedanke der Aquivalenzrelation eine
zentrale Rolle. Auch hier wird beim Bemiihen um Konsens immer wieder festgestellt, da
verschiedene theologisch-dogmatische Aussagen in einem Verhiltnis der Aquivalenz zuein-
ander stehen kénnen und die Identitit des Glaubens nicht in Frage zu stellen brauchen.
Vgl. dazu z.B. das katholisch/lutherische Dialogdokument ,,Einheit vor uns (Pader-
born/Frankfurt a. M. 1985) in seinem Kapitel iiber ,,Die Einheit des Glaubens in der Ver-
schiedenheit seiner Ausdrucksformen‘* (§ 61—66).

Religioser Fundamentalismus
als Ermichtigungsstrategie

VON HEINRICH SCHAFER

Wir sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild: dann aber von Ange-
sicht zu Angesicht (I Kor 13,12a).

Der Begriff des ,,Fundamentalismus‘ findet Verwendung auf sehr unter-
schiedlichen Feldern, verbindet sich mit verschiedensten Inhalten und wird,
dementsprechend, immer hiufiger als unprizise empfunden. Dies ist unver-
meidbar, wenn man ihn von den jeweiligen Inhalten her zu verstehen sucht.
M.E. liegt der Wert des Begriffs in seiner formalen Verwendung. Hierzu
zunachst ein Blick auf den klassischen christlichen Fundamentalismus.

L. Supranaturalistischer Empirismus:
Der klassische Fundamentalismus in den USA

Der Fundamentalismus hatte sich in der Theologie der USA schon seit
etwa Mitte des vorigen Jahrhunderts herausbilden kénnen, bevor er sich in
den bekannten Auseinandersetzungen in den zwanziger Jahren unseres
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