
Die Weltweıten Chrıistlichen Gememschaften
Ökumenischer Auftrag und Identität

VON HARDING

Dıie Weltweiten Christlichen Gemeinschaften
In der ökumenischen ewegzung

Die ökumenische ewegung UNSeTES Jahrhunderts 1st eın In sıch einheit-
lıches Phänomen. Von Anfang erscheıint S1e In Gestalt verschlıedener
‚„‚Bewegungen‘‘, dıe ZWal alle asselbe ZIen, aber doch verschledene Aus-
gangspunkte en un dadurch verschiıeden epräagt sind. Es kann ZUT

‚„„Integration““ SOIC verschledener Bewegungen kommen, WIEe 65 bel der Bıl-
dung und in der weıteren Geschichte des OÖORK geschah, einer Integration,
die die Besonderheit der Bewegungen keineswegs Z Verschwiınden
bringen muß; CS kann aber auch se1n, da solche Bewegungen ihre eIDstan-
dıgkeıt bewahren oder daß LNECUC Formen entstehen. Wiıchtig und für den
ortgang der einen ökumenischen ewegung entscheıdend ist, daß ihre VCI-

schiedenen Erscheinungsformen zusammengehen un nıcht gegenselt1ig ihre
Legitimität bestreıten.

Die Ende des 19 Jahrhunderts einsetzenden „intrakonfessionel-
len  C6 Einigungsbewegungen Kırchen eın und derselben Konfessions-
tamılie, die ZUT Bıldung ‚„‚Konfessioneller Weltbünde‘*‘‘ führten, SOIC
eine Erscheinungsform der ökumeniıschen ewegung. Harold Fey sagt
mıt SC daß Ss1e „eigentlich dıe Zuerst ex1istierenden Formen der Öökumen1-
schen ewegung waren  “1 Ahnlich hatte Visser’t 00 1mM re 194 7
gesagt ‚„„Der Ökumenische Rat ist sich der Tatsache bewußt, daß die Ööku-
menısche Aufgabe 1U rfüllt werden kann, WeNnN die wichtigsten konfess10-
nellen Weltbünde und Vereinigungen ihrerseıits ihrer Au{fgabe gerecht
werden un die Kırchen ihrer Konfessionsfamıilıie in CHNEC Gemeınnschaft mıt-
einander bringen und den Weg für dıe och größere und schwierigere
Aufgabe freilegen, die weıterreichende ökumenische chrıstlıche Bruder-
schaft scha{ilie:  “

In diesem Wort wıird zugleıc eutlıc. dalß alle intrakonfessionellen Eini-
SUNgCH ber sıch selbst hinauswelsen mMussen auf dıe umfassenden Öökume-
nıschen Gemeıiminschaften. DiIie Konfessionellen Weltbünde der WIE sS1e
sıch se1it einiger eıt NeENNEN dıe ‚„„‚Weltweıten hrıstlıchen Gemeiminschaf-
ten  C sich dessen bewußt Sie begrenzen ihre Ziel-
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setzungen nıcht auftf dıe Gemeimninschaft ihrer Miıtgliedskirchen unter sıch,
sondern verstanden und verstehen sıch als Teıl der umfassenderen Öökumenti-
schen ewegung Es g1Dt kaum eiıne WCOG, In deren Verfassung diese Öku-
menische Verantwortung und Verpflichtung nıcht klar un: unmı1ßverständ-
ıch 711 USdTUC käme.

DiIie ökumenische Gesamtsıtuation brachte CS mıiıt sıch, daß In den sechzı1-
SCI Jahren die WCG WI1Ie nıe herausgefordert wurden, die Öökumen1-
sche Verantwortung, der sS1e sıch bekennen, auch In der Prax1ıs
Beweıls tellen Diese Herausforderung hatte eiıne oppelte Gestalt einer-
se1Its dıie Gestalt radıkaler Krıtik, andererseıts dıe Gestalt einer einmalıgen
Chance. Es gelang den WCOG, auf dıe oppelte Herausforderung In einer
Weıise antworten, daß ihre posıtive und Funktion In der Öökumen1t1-
schen ewegung späatestens seılt Ende der sıebziger Tre klarer denn IC her-
vortriıtt.

Die Chance, dıe sıch ihnen damals bot, WAaäl, untereinander direkte bılate-
rale Beziıehungen und Dıialoge aufzunehmen. Diese Chance wurde voll
ergriıffen, daß se1ıtdem dıe Öökumenische Gesamtsıtuation nıcht mehr VOTI -

ste  ar ist ohne das umfassende Netzwerk internationaler und natıonaler
bılateraler Dıaloge zwıschen ihnen.

Diese dırekte un: aktıve Übernahme einer ökumeniıschen und
Funktion War zugleı1c Antwort auf dıe Krıtık, die INall ın den sechziger
Jahren S1e gerichtet hatte?, eine Krıtık, die darın gipfelte, daß INan

ihnen grundsätzlıch eine pOosıtıve Öökumenische Funktion absprach. Im Kern
g1ng 65 €1 dıe rage der Vereinbarkeit der Unvereinbarkeit VoN kon-
fessioneller Identität un Ökumenischer Verpflichtung. Hıer lıegt das
wırd INan zugeben mMussen In der Jlat eın bleibendes Problem, dem kon-
fessionelle usammenschlüsse und ihre Miıtgliıedskırchen sıch ohl nıe
gänzlıc entziehen können und mıt dem S$1€e 1n verschıiedenen Formen immer
wıieder konfrontiert werden.

Die alte un dıe Neue Konfrontation der
Weltweiten Christlichen Gemeinschaften miıt dem Identitätsproblem
Die alte Konfrontation miıt dem Identitätsproblem

Dıie VOT em Beginn der sechziger re erhobenen Vorwürfe
dıe ‚‚Konfessionellen Weltbünde‘*‘‘ konverglerten letztlich darın, daß solche
Zusammenschlüsse ihrer Natur un ihrer Tuktur ach die ökumenische
ewegung blockilerten Einheit der Kırche und konfessionelle Loyalıtät,
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hıeß C5S; schlössen sıch gegenseıt1g Aaus. Konfessionelle Organısationen sejlen
darum dıe hoffnungslose Festschreibung kırchlicher Irennungen. Die Ööku-
menische ewegung könne 1U weılterführen, WCIN diese Organıisationen
sıch auflösten.

Es 1st 1er nıcht der Ort, den Weg nachzuzeıchnen, der ZUrT Überwindung
dieser scharfen Entgegensetzung VoO  — ‚„‚Konfession“‘ und ‚„‚Ökumene‘“‘
führte Wer die eDatten mıt iıhren Argumenten und Gegenargumenten miıt-
erlebt hat der s1e nachverfolgt, sıeht, dalß damals die alte Maxıme, Einheıt
se1 nıcht Uniformität, sondern Eıinheıt In Verschiedenheıt, einen entsche!1l-
denden est bestehen hatte und auch bestand Dıe große Frage, die
CS letztlich Z1Ng, WAÄäLIl, ob dıe gesuchte Einheıiıt eine Einheit ohne Konfess10-
1ICH oder aber eine Eıinheıiıt 1st, ıIn der auch konfessionelle Verschlıedenheıit
und Identitäten ihren AL finden können.

Die Eıinsıcht, dıe sıch letztlich durchsetzte, WAaIl, daß konfessionelle Ver-
schlıedenheıten DZW. Verschiedenheiten der kırchliıch-theologischen Tradıtio0-
NnenNn egitime Verschiedenheiten sınd und In der gesuchten Eıinheıt iıhren
atz en können, vorausgesetzt, daß ihnen ihr trennender Charakter

ist
Diese Einsicht splegelt sıch wıder In zanlireiıchen Beschreibungen dessen,

Was dıe gesuchte Einheıit der Kırche ist?, auch un gerade in der Erklärung
der etzten Vollversammlung des OÖORK ıIn Canberra.® Sıe 1e keine NUur

theoretische Eıinsiıcht, sondern wurde zugleıic. In ökumenische Praxıs umg$gc-
Seit Ende der sechzıger re wurden dıe WCG mıt ıhren bılateralen

1alogen In zunehmendem Maße JIrägern der ökumeniıschen ewegung,
und diese Dialoge befolgten eine Methode, dıe jener Eıinsıiıcht entsprach.

Man kann daß mıt dem Ende der siebziger TrTe die eıt der
Infragestellung der WCG im Prinzıp vorüber WAäILl. uch die gelegentlich
gespannten Beziehungen zwıschen ORK und WCG wurden etwa seıt der
Miıtte der sıebziger re immer mehr einem WIE 685 hiıeß ‚„„partner-
schaftlıchen“‘, einem „gegenseltig sıch unterstützenden‘‘ (mutually SUDDOTI-
tatıve) Verhältnis

Die Cu«cC Konfrontation mıt dem Identitätsproblem
Es sınd 1UN aber gerade dıe positiven Erträge ihres ökumeniıischen emu-

ens und ihrer ökumenischen Dialoge, die die WCG heute erneut und in
ganz anderer Weise als VOT oder 3() Jahren mıt der rage konfessioneller
Identität konfrontieren. Die Veränderung der Problematiık stellt sıch dar als
eın überraschender Rollentausch Erschıenen damals die Konfessionellen
Weltbünde als Horte antı-Ökumenischer konfessionalistischer Intransıgenz,
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erscheinen S1€e und ihre Dıaloge heute vielen als Lıquıidatoren konfess10-
nellen es und konfessioneller Identität.

Der Vorwurf, konfessionelle Überzeugungen preisgegeben aben,
begegnet nıcht 11UI gelegentliıch, sondern immer wıieder in den Reaktionen
auf dıe VON und zwıschen den WCG oder iıhren Kırchen geführten Dıaloge
IC NUL, aber besonders oft und In besonderer Schärfe Ört INan diıesen
Vorwurf, 6S protestantisch/katholıische Dıaloge geht Katholıken
erscheinen diese Dialoge und ihre Ergebnisse als ‚„„Protestantisierung‘“‘ un!
den Protestanten erscheinen s1e als ‚„„‚Katholisierung‘‘. €l Stichworte

‚„„‚Katholisıerung‘‘ und ‚„„‚Protestantisierung‘‘ egegnen bıs hinauf In
dıe höheren änge der theologıischen und kırchlichen Hierarchie. Was INall

In Gefahr sıieht und darum verteidigen mMussen meılnt, ist dıe eigene und
überkommene ‚„Identitä ..

Zum Teıl handelt N sıch el dıffuse Ängste un Befürchtungen.
ber s1e erhalten lImmer deutlichere Konturen und werden mehr und mehr
UTrecC theologische Argumentation und auch urc Entstehung regelrechter
‚, DICSSUIM' Sroups““ verstärkt. /

Der Streıit konfessionelle Identität und ökumenische Verpflichtung
scheıint also NEeUu entbrannt se1n, und dıe WCG können sıch schwerlich
AaUuS$s diesem Streıit heraushalten. Sie sınd In elıner veränderten Frontstellung
herausgefordert, och einmal und zeigen, wofür s1e sıch
eingesetzt Rn nämlıich afür, da konfessionelle Integrıität, yalıtät
der Identität mıt ökumeniıscher Verpflichtung oder ökumeniıscher
Gememinschaft zusammengehen können und mussen und sıch nıcht n_
selt1g blockıieren.
€1 gebe ich Z daß diese Frage nıcht alleın UuUrc grundsätz-

IC Überlegungen beantwortet werden annn Da In der gegenwärtigen DIs-
kussıon das Identitätsproblem HTrec die konkreten Dialogergebnisse aufge-
worifen wird, muß 6S letztliıch auch dort seine Beantwortung finden Den-
och ist eıne grundsätzliche Besinnung auf das Identitätsproblem hilfreich
un könnte dıe konkrete Einzeldebatte ıIn mancher Hınsıicht erleichtern und
entlasten.

III. Die Identitätsterminologie
Man könnte versucht se1in und diese Tendenz hat 6S immer schon

gegeben be1l en Von WCG auf den Begriff .„Tdentität:: überhaupt
verzıchten. Kr sel: INan, eın sehr schwıer1ger, eın belasteter und
darum eın hilfreicher Begriff. Eıinige den Begriff ‚„„Integrität‘‘ VOTI,
oder INan sprach VO  a „Profi Das sind möglıche AÄquivalente für ‚„Identi-
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ta .. und INan egegnet ıhnen iın der Tlat auch anderswo, etitwa WenNnNn INan

Stephen Sykes’ Buch „The Integrity Of Angliıcanısm““ oder Arthur
Piepcorns Konfessionskunde 99  roI1ues in Belıe en

uch In der jJüngeren Debatte ist der Vorschlag emacht worden, den
Begriff ‚„Identität‘‘ Sanz Aaus der ökumeniıschen Debatte un Argumenta-
ti1on streichen® oder ıhn zumındest ‚„vorsichtiger“‘ gebrauchen.?

Eın Wechsel der Terminologie kann hne 7Zweıftel Vorteıle en Er
könnte gerade bel1 einer Neuaufnahme der Debatte davor schützen, daß dıe
alten Vorbehalte und Vorurteile jeden Neuansatz ersticken. ber anderer-
se1Its ist uns en klar, daß WIT In keiner bloßen ‚‚Wortwelt“‘ eben, In der
die Problembeseıitigung uUurc Wortbeseıitigung geschlieht.

So ist CS auch miıt der Identitätsproblematıik. uch einem anderen
Sprachkleı wird S1e chnell wieder siıchtbar werden. Es bleibt letztlich keın
anderer Weg, als sıch der Identitätsproblematı tellen un! versuchen,
hler größere arhneı Sschaiien Es ist deshalb egrüßen, daß heute der
Begri1ff ‚„Identität‘‘ ın seiner kırchliıch-konfessionellen und selner Öökument1-
schen Bedeutung CHe Aufmerksamkeıt erhält Der bekannteste Fall i1st VCI-

mutlich der üngste Bericht der Groupe des Dombes ‚/POUr la CONnversion
des Eglises Identite et changement ans la dynamıque de cCOomMMmMUuUnNnNlON““.

WAas edeule „„Identität‘““ ?
Im gängigen Sprachgebrauch ı1st der Identitätsbegriff vorwliegend eın

anthropologisch-soziologischer Begri{ff. Er bezeichnet dıe Summe der
Gew1  eıten (Überzeugungen und Wertsetzungen), die eın Indıyiduum oder
eine Gruppe 1Im Unterschie anderen bestimmt un! ihrem Verhalten und
Handeln ÖOrılentierung, Kontinuiltät und inneren Zusammenhang verleıiht.
Identität ist gesehen miıt einem Wort ‚„Selbstgewıßheıit“‘, oder e1IN-
fach, WIE die Psychologie 6S € das „c (Freud), das 50
(Mead), die ‚„„Ich-Identität‘‘ rıkson).

hne schon 36eZT prüfen, ob diese Definıtion ausreıicht, ann INan ZWEel
inge daraus entnehmen:

(1) Identıität implızıert Besonderheıit und Kontinulntät. SIie meınt,
könnte INan ‚„„Besonderheıt 1ın Kontinuintät‘‘® oder ‚‚Kontinultät der
Besonderheit““.

(2) Identıität edeute zutiefst Posıtives. Sıe ist Zeichen ıinnerer
Gesundheit und außerer Handlungsfähigkeıt einer Person oder eiıner
Gruppe. Wenn S1e och e spricht INan VO  — och ausstehender eıfe:;
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WEeNnN s1e wlieder verlorengeht, VON akuter Krankheıt und Gefährdung, dıe
ach erapıe ruft

Beıden Bedeutungen VOIN ‚„Identitä 66 egegnet I1Lall überall, der
Begriff ‚„„Identität‘‘ verwendet wiırd, ob in der 1losophıe, In der Logik, ın
der Mathematık, ın der Rechtswissenschaft us  z bis hın in die modernen
Strategien des Marketing mıt ihrem Prinzıp der ‚„„COrporate identity“‘. ”
Stets ist ‚„„Identität“‘ eın grundlegend positıver Begriff und meınt CI

‚„„Besonderheıt in Kontinultä c

Schöpfung un Identität

Die Schöpfung
Man könnte hne große Mühe zeigen, da der Identitätsgedanke

nıcht notwendigerwelse der Begriff ‚„Identitä 66 in en Bereichen NSC-

Dr Wiırklıichkeit seinen Ort hat KBr ist nıcht erst eın anthropologisch-soz10-
logischer Begri{ff, sondern zunächst einmal ein ontologıischer Grundbeegri{f,
ohne den INan vVon Se1n und Wirklichkeit überhaupt nıcht sinnvoll reden
kann.
es WdsSs real ist, hat Identität und ist gekennzeichnet Urc Besonder-

eıt und Kontinuiltät. Dıiıe Welt ist nıchts anderes als eın OSMOS VO  — Identi-
aten Nur WeT dıe Welt verneınt, Ww1e viele Ööstliche Religionen der Vergan-
genheıt und Gegenwart CS tun, für den sınd Identitäten eın Übel, VOIN dem
INan befreıt werden mu ß Uurc uIiInahme ın eın identitätsloses Se1in (Nır-
wana). Wer dagegen die Welt bejaht, WIE der biblisch-christliche Glaube 6S

tuL, bejaht Identität.
Nıchts macht das deutlicher als der Schöpfungsbericht ıIn Genes1is und
Die Überwindung des a0os, des ‚„‚Wüst-und-leer“‘ (Gen 1,2) 1m Akt der

Schöpfung geschieht Urc Schaffung VO  wr ‚„Identitäten‘‘. S1e ist „Unter-
scheidung‘“‘: Unterscheidung Von 1C und Finsternis, vVvon Erde und
Wasser, VO  — Tag und aCcC dıe Unterscheidung VON (iras un Bäumen, VO  —

onne und Mond, Von Fischen, Vögeln und Tieren und VoNnNn ihnen WI1Ie-
derum „Jegliches ach seiner Ayrt®® und schheblic dıe Unterscheidung
VON Mann und Tau (Gjott bestätigt rückblickend se1n Werk, das a0S
NC Schaffung VON Identitäten überwunden en „Und (Gjott sah
alles, Was CI gemacht hatte; und sıehe, 6S Wal sehr gut‘ 4 (Gen 1,31)

ufhebung oder Verlust der Identitäten WIT ahnen ELW davon In der
ökologischen Bedrohung unNnseIeI Welt ware HC in das „„Wüst-
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und-leer‘‘, das der Schöpfung vorausging. Darum gehört ZUT Identität, VCI-

standen als ‚„„Besonderheıt‘“‘, die ‚„‚Kontinultät der Besonderheıt*‘ hinzu. Der
bıblısche Schöpfungsglaube spricht darum VO  —; Gott nıcht 1980088 als dem
chöpfer, sondern auch als dem ‚„‚Erhalter‘“‘ Von Identitäten.

Die C Schöpfung
Das Prinzıp der ersten Schöpfung gılt nıcht wen1ger für die ‚„ NCUC chöp-

fung  c“ die WIT in Christus sınd Or i 17) Gott, der Erlöser, ist keın anderer
als Gott, der chöpfer. Die Cu«C Schöpfung ist nıcht dıe ufhebung der ersten
Schöpfung. Sie hebt darum auch nıcht dıe Identitäten auf und führt nıcht
In einen Bereıch, in dem dıe Identitäten gleichsam zurückgelassen werden.

Die gesamte Heilsgeschichte vollzıeht sich Innerhalh der fortgehenden
Schöpfungsgeschichte und zeigt, WIE Gott Identıitäten bejaht und auf-
nımmt: VO  — der Erwählung eliner Person, des wandernden Aramäers bra-
ham, und dem Bundesschluß mıt einem spezılıschen o  ©: Israel un:
seinen ZWO Stämmen, ber die Inkarnatıon des Sohnes In Jesus VON Naza-
retn; dıe persönliıche erufung jedes einzelnen der ZWO Jünger und ihre
Sendung en Völkern, bıs hın ZUr eschatologischen Erwartung der Hın-
führung der Völker ach 10N und der Auferstehung der Toten Stets wıird
Identität aufgenommen und bejaht

Darum erscheımint auch die Botschaft des einen Evangelıums nıcht anders
als In Gestalt verschledener Zeugnisse konkreter Glaubenszeugen, die dıe
Spuren dessen tragen, Wäas die geschöpflıche, persönlıche Identität dieser
ugen ausmacht: das Evangelıum ach Matthäus, ach arkus, ach
ukas, ach Johannes, die Predigt des Petrus, das ugn1s des Paulus, die
Verkündigung des Apollos Darum verwirklıicht sich auch die eine Kırche
Jesu Christı, das eschatologische Gottesvolk, nıcht anders als In der 1el-
zahl verschiedener Ortskırchen, dıe geprägt sind Urc die Besonderheit der
ort ebenden Menschen, ihre Kultur, iıhre erkunft, iıhre Sprache, ihre
Erfahrungen, ihre Geschichte Kurz: Die Schöpfung als Kosmos VO  —;

Identitäten findet sıch wıieder in der ‚„ NCUC Schöpfung‘‘. Sıe wırd ort quf-
und bejaht.

Und doch ist S1e CL  .. eschatologisc eın für Nlemal und
wıderruflich N:  cc, enn ‚„das Ite ist vergangen‘“. Neu ist s1e, weıl s1e
DUn Schöpfung 1n Christus‘‘ und VO  ; der me der un un des odes,
der ac des ‚‚Alten‘‘ befreıit ist Das hat 19808  —j iın der Tat mıiıt Identität und
Identıitäten tun, allerdings nıichts mıt iıhrer ufhebung, ohl aber mıt
ihrer Erneuerung und damıt, dalß auch s1e VO  —; der aCcC der un:! und
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des es freı werden. Was ist „neu  C6 1mM 1C auf Identität un Identitä-
ten ? Inwıefern mussen auch S1e VON der aCcC der un! befreıt werden?

Wiıe überall zeigt sich auch 1er Uun! ihrem esen ach als ‚,dINOT
SU1l  66 (Augustin), als, WwW1Ie Luther sS1e bezeichnet, ‚„„INCurvatl1o homiınıs In se  ..
Das el 1m 1C auf ‚„„Identität‘‘: Dıie Besonderheit wird ZU Getrennt-
se1in und die Kontinulntät ZU Beharren 1m Getrennt-sein. Von dieser sünd-
haften Perversion sınd alle Identıtäten bedroht, die kreatürliıchen W1Ie dıe
gelstlichen. Sie alle edurien darum immer wieder der rlösung und HBr-
9 der Rückführung VO  — Getrennt-sein INn Besonderheit und
VO  e} Unwandelbarkeit In Kontinulntät. Das geschıieht ıIn Christus. Identitäten
werden In ıhm nıcht aufgehoben, aber Ss1e werden ıIn ıhm Aaus ihrer ündhaf-
ten „1NnCurvatlio In se  6 befireıit

Einige Beıispiele mOÖögen das erläutern:

Wenn Paulus Gal Z sagl, da WIT durch dıe Taufe Christus ANSCZOSCHI
haben und 1U  ; weder Juden noch Griechen, weder Mann noch Weıb g1bt, dann
spricht nicht VO  — einer Aufhebung der Identıtäten, ohl aber VO  —_ der Aufhebung
ihrer Irennung: ZEnT se1d allzumal einer In Christus Jesus.‘®

SO 1st auch In Eph2,11 em Beschnittene un Unbeschnittene in Christus
sind, ist nıcht dıe Besonderheıt zwischen ihnen beseıntigt, ohl aber das, Was Paulus
den ‚„„Zaun‘“‘ nennt, dıe „Feindschaft“‘ zwıischen ihnen. em Juden un: iıcht-
Jjuden durch Christus mıt (Gjott „Frieden“‘‘ haben und durch ihn mıt Gott ‚„„‚versöhnt‘‘
sınd, sınd S1e auch untereinander nıicht mehr verfeindet, ondern bel aller Verschle-
denheıt mıteinander versöhnt.

Auch daß verschiedene Ausprägungen der Christusverkündigung g1bt, dıe
durch ihre Träger und deren Identität estimm: sınd, und deren Anhänger darum
nach ihren Trägern benannt werden können — „paulisch‘““, „apollısch“, ‚„kephisch‘““
bildet für Paulus keinen nstol3. Alle SINnd s1e, sagt e 9 ‚„Diener“‘ des Herrn, ‚„Mit-
arbeiter Gottes und tragen jeder auf seine Weıise ZU Aufbau und ZU Leben der
Gemeinde bel OTr 3, 1 Aber daß in der korinthischen Gemeinde - Fıter"
‚„Zank“‘ un „Zwiletracht“‘ über diese Verschiedenheit g1bt, das ist der Anstoß, das
ist ‚„„Tleischlich“‘ und 4) eıl damıt geleugnet wiırd, daß S1E alle dem einen hrı-
STUS angehören und 1nNns siınd

Diıeselbe Bejahung VOon ‚„‚Besonderheıit In Kontinuntät*‘‘ spricht Adus dem 1ld des
Leibes mıiıt den vielen Glıedern, das Paulus auf die korinthische Gemeinde anwende:
Or 12) Jeder hat seine besondere Gnadengabe und soll s1e auch bewahren. Aber

darf darüber keinen Streıit un keine „Spaltung‘‘ geben Denn dıe Ver-
schiedenheit der Gnadengaben ist dadurch zusammengehalten, daß s1e alle
‚„‚Gaben““ des einen Geistes, ‚„„Ämter“ des einen Herrn, „Kräfte‘‘ des einen Gottes
sınd 4-6) ZU Aufbau des einen Leibes Es 1st, als se1 die Eınzelgemeinde ıne
Spiegelung der Schöpfung, aufgebaut VO einen Herrn durch die geordnete Ver-
schiedenheit ihrer Ghieder.
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Ich kann diese Überlegungen ber Schöpfung un Identität In Z7We]l
Punkten zusammenfassen‚ die 6S MIr besonders geht

(1) Der Identitätsgedanke In seinen beiden Diımensionen VO  —; Besonder-
eıt und Kontinuilntät ist unverzichtbar für das Verständnis VO  an Wiırklichkeit
überhaupt. HBr bestimmt auch das biblisch-christliche Verständnıis VO  —

Schöpfung und Schöpfung.
(2) Wıe dıie Schöpfung sind auch Identität und Identitäten der

aCcC der un! unterwor(fen, dıe s$1e pervertiert, ındem sS1e Besonderheıit
Getrennt-sein und Kontinultät Beharren 1m Getrennt-sein macht In

Christus sınd nıcht Identität und Identitäten aufgehoben, ohl aber ıhre
sindhafte Perversıion.

Damıt komme ich zurück auf das Identitätsproblem, WI1Ie CS sıch für dıe
WCG stellt

Weltweite Fıstliıche Gemeinschaften un Identität

Als In den sıebziger Jahren dıe damalıgen Konfessionellen Weltbünde ihr
Selbstverständnıis klären versuchten !®, S1e das Heraus-
stellung dreier egriffe, VO  —; denen die beiıden ersten dıe egriffe sınd,
dıe, WwI1e WIT gesehen aben, dıe beıden Dimensionen des Identitätsgedan-
ens bezeichnen: ‚„„Besonderheıt‘“‘ und ‚„‚Kontinulntät‘‘ 11)

Die Weltweiten Christlichen Gemeinschaften In ihrer Besonderheıit

Wenn damals VO  — den Konftessionellen Weltbünden mıt ihrer charakter1-
stischen ‚„‚Betonung VO  — Besonderheıit““* gesprochen wurde INan

gebrauchte €]1 auch den Begriff ‚„‚Verschiedenheıt““, 1mM Englischen dıe
egriffe ‚„dıversity“‘, „pecuharıty““, „„specıfity/specıfic®“ der ‚„„DParticu-
larıty/particular“‘ geschah das In einer Weıse, dıe außerst wichtig Wal

und bleibt
hne diese ‚„„Betonung VO  —; Besonderheıit‘‘ in rage stellen, setzte iNan

be1 der Beschreibung dessen, Was die WCG sınd, doch nıcht be1l ihrer Beson-
derheıt eın Das Wort un: damıt der Ausgangspunkt WarTr die
ejahung des einen und gemeiınsamen apostolischen aubens und der
einen katholischen Kırche.

Man zitierte damals 16 und 17) Aussagen Aaus den einzelnen WC  ® DiIie
Aussage der Lambeth-Konferenz VOoO  - 1930 die Anglıkanische Gemennschaft
1st „eine Gememnschaft innerhalb der Eınen, eılıgen, Katholischen und
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Apostolıschen Kirche‘“‘; oder das Vorbereitungsdokument für die Vollver-
sammlung des Lutherischen Welthundes 977 ADIie lutherischen Kırchen
verstehen sıch als Teıl der einen, eılıgen katholischen Kırche“‘; der auch
das Vatıkanum (LG S/UR 4 Die eine, heılıge, katholische und apostoli-
sche Kırche ‚subsıstıt In der römisch-katholischen Kırche, wobe!l WIT hiınzu-
fügten: Dieses ‚„subsıistit ıIn  C6 _ . würden vermutlich die meılsten KON-
fessionsfamılıen auch auf siıch selbst DZW. ihre Miıtgliedskırchen anwenden
un als USCATUuC ihres Selbstverständnisses übernehmen können ($ 19)
Wır sprachen also VO  — den WCG unter der übergreiıftenden Aussage, dalß sS1e

In ihrer Besonderheit sıch als ‚„Erscheinungsformen der eiınen O_
ıschen und apostolischen Kırche verstehen‘‘. Ich z1itlere: S16 verstehen sıch
bZw. ihre Miıtglıedskirchen als spezıfische Erscheinungsformen der einen
katholischen und apostolıschen Kırche und bringen damıt ZU usdruck,
daß die eine katholische Kırche und der eine apostolische Gilaube In VCI-

schledenen weltumspannenden Erscheinungsformen lebt‘‘ (S 18)
Dıie WCG sınd also nıcht ınfach nebeneiınander stehende, primär UuUrc

ihre Besonderheit definıierte Größen Sıe sınd vielmehr besondere erkörpe-
TuNgcCHh eiIn und derselben Gegebenheıt, der s1e gemeınsam Anteiıl
en meınen, nämlıch der einen katholiıschen Kırche un! des einen aposto-
iıschen auDens

Das spiegelt sich wıder In der Namensgebung. Man nıcht
mehr eın mıt der Besonderhelıt, WI1Ie der bisherige Name ‚„‚Konfessionelle
Weltbünde‘*‘‘ 6S tat eliche Besonderheıit dıe einzelnen Uun:! auch immer
en möÖögen, ihr ErStiES, grundlegendes un! gemeinsames Merkmal i1st ihre
Zugehörigkeıt ZUT apostolıschen und katholiıschen Kırche Jesu Chrıst1i Sıie
sınd ‚„(Weltweıte Christliche Gemeininschaften‘‘ ‚„„Christliıche Gememinschaf-
..  ten das ist gleichsam ihr ‚„„Famılıenname°“. Anglıkanısch, römisch-katho-
1SC. methodistisch, baptıstisc. USW., das siınd ihre ‚„‚Vornamen‘‘. }

Keıner War damals der ist heute alVvV meınen, damıt se1 das Öökume-
nısche Problem gelöst. Das Selbstverständnis der WCG, besondere Erschei-
nungsiormen der einen katholıschen Kırche und des einen apostolischen
auDens se1n, bedeutete nicht, daß alle sich bereıts als legıtime und
authentische Erscheinungsformen der Kırche und des aubens gegenseltig
anerkennen. Wohl aber WaTl und ist damıt anerkannt, daß 6S grundsätzlıch
SOIC besondere un! legıtime Erscheinungsformen der einen Kırche und des
einen aubens g1ibt und geben annn und daß 6S nıcht 1Ur un: exklusıv eine
einzige Erscheinungsform g1bt oder geben dar(fi, se1 65 dıe eigene der
irgendeine zukünitige, einheıitliche Erscheinungsform.
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Anders gesagt Miıt diesem Selbstverständnis der WCG wurde die Gileich-
setzung von Besonderheit und Getrennt-Sein grundsätzlıch durchbrochen
Es wurde anerkannt: Es ist egıtım und wlderspricht nıcht der Einheit des
apostolischen aubens und der Einheit der katholischen Kırche, daß der
eiıne apostolısche Glaube und dıe eine katholische Kırche In verschıiedenen
Erscheinungsformen exIistliert.

Damiıt Wäadl, WI1Ie damals schon betont wurde, die ‚„„Basıs““ für den Dıalog
zwıschen den WCG und überhaupt zwıschen den Kırchen gelegt 23); der

keıin Dıalog, sondern 1m besten 1L1UT eine verkappte orm
des Proselytismus SCWESCH ware ugle1ıc wurden damıt und auch das
WdTl damals betont worden 23—2 dem Dıalog are „Orientierungen
(gegeben) 1im IC sowohl auf selne Methode als auch auf seine Zielvorstel-
lungen‘“‘: Der Dıalog wurde Z ıttel afür, daß jeder sıch selbst un! dem
anderen die Möglıchkeıit gab, och authentischer das se1n, WdS CTF seın
beanspruchte: nämlıch eine besondere und zugleic legitime Erscheinungs-
form des einen apostolıschen aubens und der einen katholischen Kırche

Die Viısıon der gesuchten Einheit ergab sıch daraus nahezu Von selbst ($ 26)
Man beschrieb SIE damals als ‚„Eıinheılt In versöhnter Verschiedenheit“‘ Z#);
eıne Formel, auf dıe heute nıcht mehr insiıstiert werden braucht, we1l S1e
ihre wichtige ökumenische Funktion voll rfüllt hat, WIE ich schon
Anfang erklärte. Immerhin ist diese Formel auch heute och geelgnet, die

Problematik VO  b ‚„„Identität““ und ‚„„Einheıit“‘ WI1Ie In eiıiner Nußschale
zusammenzufassen

Die Weltweiten Christlichen Gemeinschaften iın ihrer Kontinultät
Als zweıtes Merkmal der WCG hatte INan damals ihr ‚‚Eıntreten für dıe

geschichtliche Kontinuität christlichen Glaubens‘‘ hervorgehoben, das ihr
Leben und Handeln bestimmt (SS 36iT1; bes 37) on dıe Definitionen
daus den sechziger Jahren hatten VO  . den ‚„„Konfessionellen Weltbünden‘‘ als
‚„„Iraditionen‘‘ („„‚besonderen Tradıtionen‘“‘, 1962; ‚‚verschıedenen chrıstli-
chen Tradıtionen‘“‘, gesprochen (S und 8) Be1l dieser Betonung h1ısto-
rischer Kontinuität War IMNan sich durchaus bewußt, daß 1ler erneut das
ökumenische Problem lauert. Denn alle WCG kommen AaUus einer langenGeschichte kirchlicher Trennung, und ihr historisches Erbe, das S1E wahren
möchten, räg darum dieses Element der Irennung In sıch. SO gesehenkann Betonung VvVon Iradıtion und Kontinuiltät In der Tat eın Beharren 1im
Getrennt-sein bedeuten. Genau das wurde den WCG damals auch VOTI-
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geworfen. Ihr Eıntreten für hıstorische Kontinulntät, hıel} C5S, sSEC1 als sol-
ches antı-Ökumenisch. S1ie müßten darum iıhr Bestehen auf Kontinultät
preisgeben Zzugunsten der Bereitschaft radıkalen Wandels, die das Vergan-
SCHC dıe Tradıtion, das Erbe zurückläßt

1leder War dıe Antwort der WCG, dalß ‚„„Identität‘“, verstanden als ‚„‚Kon-
tinulnltät der Besonderheıt‘“‘ oder ‚„„Besonderheıt ıIn Kontinulntät 66 (S. O 1V),
keineswegs den andel auSsSsCc  1e Die bılateralen Dıaloge zwıschen den
WCG beanspruchen, das auch erwlesen en In iıhrem Bemühen, dıe
kırchlichen JIrennungen urc oOnsense überwinden, werden Tradıtiıon
und Erbe der Partner nıcht zurückgelassen, sondern bıilden den bleibenden
usgangs- und Bezugspunkt.

Wiıe aber kommt 65 dann der ‚ NCUC Konfrontation der WCG mıt
dem Identitätsproblem“‘, VO  —; der ich eingangs sprach, dem CI-

dıngs immer wıiıeder erhobenen Vorwurf, In ıhren bılateralen 1alogen
werde Identität und Kontinultät preisgegeben (s 11/B)? Sollte 6S etzten
es doch se1n, daß Identität und Kontinulntät sıch andel
sträuben und daß darum dıe Überwindung überkommener kırchlicher Iren-
NUNgCH, ob INan 6S 1U 11l oder nıcht, 1Ur Urc Preisgabe VO  — Identität
und Kontinultät erreichen ist ?

Es erscheınt mMIr hılfreich se1n, gerade angesichts der rage VO  — Identi-
täat und andel och einmal einen C auf den Identitätsbegriff WCI-

fen, jetzt allerdings unter dem Gesichtspunkt nıcht mehr des anthropolo-
gisch-sozıo0logischen oder des ontologischen entitätsbegriffs der moder-
en 021

Für dıe moderne Og1k, dıe sich Aaus den Fesseln eınes Denkens befreıt
hat, das eıt und zeıtlichen andel ausklammerte, bedeutet ‚„„‚Identität‘‘
nıcht nveränderlichke1 und Unwandelbarkeıt eines Gegebenen. ‚„„Identi-
(At* meınt vielmehr eine bestimmte Relatıon der Gleichheit zwıischen ıIn
Raum und eıt verschledenen Gegebenheıiten. Und ZWal besagt ‚„Identi-
fät*® zwıischen diesen In Raum und Zeıt verschledenen und sıch wandelnden
Gegebenheıten besteht eine Relatıon der ‚„‚Aquivalenz‘“‘; S1e sSınd In und
ihrer Verschiedenheit und iıhrer sıch wandelnden Gestalt ‚„gleichbedeutend““.
‚„ Identität‘‘ LST, (8 6S ın der modernen Logık, 21Ine ‚„Aquivalenzrela-
fi0n.“‘ SO gesehen schlıe Identität also keineswegs Verschiedenheiten und
'andel dUuS, sondern Ss1e gerade VOTauUs und SC  1e sS1e eın

Dieses Verständnis VON Identität als ‚„Aquivalenzrelation‘“‘ ist Sanz ent-
scheidend, und WIT ollten CS uns entschlossen eigen machen, WCNNn WIT
VOI geschichtlıchen Wiırklıc  eıten sprechen. Es widerspricht dem nıcht,
Was ich 1mM Vorausgegangenen (S. O IV) ber Identität als ‚„„‚Besonderheıt‘“
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und ‚‚Kontinulntät“‘ gesagt hatte, sondern ergäanzt und ar CS Es g1bt einem
statıschen Verständnis VOoO  — Identität eın für JTlemal den SCNIE: un zeigt,
daß ‚„„‚Besonderheit‘“‘ nıcht Absonderung un: Getrennt-Sein un: ‚„‚Kontinul-
fa 66 nıcht Konstanz und Beharren edeute

uch CS dıe ‚„„Identität‘‘ der WCG geht, se1 658S dıe Identität
Jeder einzelnen WCG oder die WCG 1im allgemeinen, erwelst sıch dieses
Verständnıiıs Von Identität als zutreiffend und hılfreich Das Luthertum
exIistiert WIE jede andere WCG nıcht anders als 1In, ach Raum un
eıt sıch wandelnden Erscheinungsformen selner selbst Es g1bt das skandı-
navısche, das deutsche, das nordamerı1kanische, das indonesische Luther-
L(um, 1Ur einige VON vielen Verkörperungen NneNNneNn Und diese raum-
lıch-geographischen Wandlungen sınd wlıederum überlagert VO  _ zeıtliıchen
Wandlungen: dem Luthertum der Reformationszeit, dem der so  en
lutherischen Orthodoxıie, dem Neuluthertum us  z Wenn WIT dennoch und
mıt eC VO  —; ‚„lutherischer Identıität . also VO  —; Besonderheıit und Konti-
nuıltät des Luthertums reden, ann meılnen WIT damıt keine In sıch zeıtlose
und unwandelbare Gegebenheıt, sondern meınen dıe zwıschen diesen VCI-
schıiedenen und sıch wandelnden Erscheinungsformen bestehende Relatıon
der Aquivalenz.

eW1 annn INan WOTrIn diese Aquivalenz besteht, Wann un
s1e gegeben ist und gegebenenfalls Wann und S1e nıcht

mehr gegeben ist Entscheiden: aber ist, daß ‚„lutherische Identitä 66 als
Aquivalenzrelation zwıschen verschledenen und sıch wandelnden uther1-
schen Kırche ‚, DCI definıtionem‘‘ Wandel vorausselzt un einschliepht. Eın
anderer eDrauc des Identitätsbegriffs ware nıcht 1Ur 1m Siıinne moder-
NeT Logik „unlogisch‘‘; CI ware auch eın eDrauc des Identitätsbegriffs,
der mıt unNnserer urc eıt und Geschichte bestimmten Wiırklichkeit nıichts
mehr tun hätte

Was VO Luthertum gilt, gilt vVvon jeder WC  S Es gilt NUun aber auch Von
den WCG 1m allgemeınen. /7u iıhrem Selbstverständnis gehört der nspruch,
besondere Erscheinungsformen des einen apostolischen aubens un der
einen katholischen Kırche seln. Dieser Nspruc. ist zunächst In vollem
Sinne eiIn Anspruch auf konfessionelle Besonderheıiten: aber Er ist als SOIC
konfessioneller Nspruc. zugleic. eın Nspruc auf ökumenische GGemeılin-
schaft, weıl 61 V  Z daß CS besondere Erscheinungsformen des einen
aubens un! der einen Kırche geben kann, ohne dadurch dıe Einheit
des aubens und der Kırche aufgehoben ist Im Lıichte eines Verständnisses
Von Identität, das Verschiedenheit nıcht AausSs- sondern einschlie  9 wırd das
auch begrifflich und ogisch klarer erkennbar. Es ze1gt, dal Verschiedenes
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ein und asselbe, ‚„1dentisch“‘ seiın kann, sofern zwıschen dem Ver-
schledenen dıe Relatıon der Aquivalenz besteht allerdings zwischen den
verschledenen Erscheinungsformen des apostolischen auDens und der
christlichen Kırche, WIe die WCG CS se1in beanspruchen, tatsächlıic. die
Relatıon der Aquivalenz besteht, ist das ökumenische Problem Ist diese
Aquivalenz WITKIIC gegeben, Oder wırd S1e VON den einzelnen WCG 1U für
sıch behauptet ?

Im Öökumeniıischen Bemühen und In den bilateralen 1alogen geht CS letzt-
iıch darum, diese beanspruchte Aquivalenzrelation gemeiınsam verıf1izlıe-
ICcCH und anzuerkennen. Da UNSCIC Kırchen aber A4Uus einer Geschichte und
Tradıtion kommen, ıIn der s1e wichtigen Punkten einander diese Aquiva-
lenzrelatıon abgesprochen en mussen S1e sıch alle 1mM Dıalog auftf eine
Überprüfung iıhrer besonderen Geschichte und Tradıtion und damıt auf
einen Prozeß des Wandels einlassen. Was dieser Wandlungsproze. 1m eiIn-
zeinen bedeutet und fordert, ann nıcht genere gesagt werden. Das muß
sıch bel der Erörterung jener kırchentrennenden Kontroversfragen zeigen
und ist darum aCcC des Dıalogs Er bedeutet und ordert Jjedoch nıcht
die Absage eigene Besonderheıit überhaupt; enn Besonderheıten schlie-
Ben Eıinheıt nıcht Au sondern können 1mM Verhältnis der Aquivalenz Zzuel1n-
ander stehen. Der notwendige Wandlungsprozeß hat deshalb se1n Ziel
erreicht, WCNN dıe Aquivalenzrelation zwıschen den Kırchen herausgestellt
ist und die Kırchen in iıhrer Verschiedenheit sich einander als apostolısch
und katholisch ‚„„1dentifizıeren“‘, sıch als solche anerkennen und daraufhın
Gemeinschaft miıteinander aufnehmen können.

Was sıch ım Dıalog vollziıeht, ist also, daß dıe Kırchen sıch gegenselt1g
helfen, füreinander das se1ın, Was S1e In ihrer Besonderheıit selbst se1n
beanspruchen: Erscheinungsformen, erkörperungen des einen apostoli-
schen aubens und der einen katholischen Kırche Wer der ‚„„Identitäts-
wahrung‘‘ wıllen sıch diıesen Prozeß sträubt, wird nıcht 1U se1ın Ver-
ständnıs VO  — Identität überprüfen en Kr wırd sich VOI em fragen
lassen müssen, ob CT damıt seine Kırche nıcht daran hındert se1n, Was

S1e ıhrem Selbstverständnıis ach ist nıcht dıe einzige und exklusıve, ohl
aber eine besondere, authentische und legıtıme Verkörperung des aposto-
iıschen aubens und der christliıchen Kırche

Das ist 65 jedenfalls, wofür die WCG eintreten, WEeNnNn S1e sich als ‚Chrıist-
IC Gemeinschaften“‘ als besondere, In geschichtliıcher Kontinulntät
stehende Erscheinungsformen des einen apostolischen aubens und der
einen katholischen Kırche verstehen.
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NM.  GEN

Konfessionelle Weltbünde und ökumenische ewegung, 1N: Geschichte der ökumenischen
ewegung 1948—1968, hrsg. VO  — Harold Fey, Göttingen 197/4, 156
Zaıtiert 1bid., 158
Die ökumenische Infragestellung der Konfessionellen Weltbünde, WIC S1IC sıch besonders
auf der Ostasıatischen hrıstlıchen Konferenz (Bangalore nd ı Jugendkomuitee des
OÖORK(artıkulierte, ist oft dargestellt worden. 1€e azu Harold Fey,
165 {f; vgl uch INe1INeEN Artıkel ‚‚Konfessionsfamilien i der ökumenischen ewegung  C6

Evangelische Kommentare 1970 31f
Dalß damals diese wichtige für den ortgang der ökumenischen ewegung schıicksalshafte
Trage ach der ökumenischen Legitimität konfessioneller Verschiedenheiten und entıtä-
ten DOSICLV beantwortet wurde TeNC uch MI1t allgemeınen Veränderung des
kulturellen Klımas Lun, klaren kulturellen ‚„Paradıgmenwechsel“‘ Es WarT die
Abwendung Von monolıthischen Kulturvorstellung un! die Hınwendung
‚„„‚Kultur der Identitäten‘‘ (ıdentity culture), für dıe NIC. mehr der „Schmelztiegel“‘, SON-
ern das ‚„„Mosaık““ das Paradıgma War Diese kulturelle Aufwertung des Identitäts-Gedan-
ens verlieh damals den Argumenten für dıe Legıitimiıtät konfessioneller Verschiedenheiten
un! Identitäten eLIWwWAas WIC C1NC allgemeine Plausibilität die SIC vorher NIC. hatten
Von besonderer Bedeutung WarTr das Dıskussionspapier VO.  — 1974 „„Die ökumenische
der Konfessionellen Weltbünde der ökumenischen Bewegung‘“‘ das erstmalıg den
Gedanken der ‚„Einheit versöhnter Verschiedenheit‘“‘ Diesem Verständnis VO  —_
Eıinheit begegnet INan oft unter anderen Begriffen damals und späater wleder
Vgl azu die Darstellung und Dokumentation VO  — Günther Gaßmann/Harding eyer,
Die Einheit der Kırche Voraussetzungen und Gestalt IWB Report 15 enf 1983 dıe uch
dıe wichtigsten Abschnitte des erwähnten „Diskussionspapiers“‘ Von 1974 nthält uch
dıe Erklärung der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes ber Das 1el der Eın-
heit“‘ muß 1ler rwähnt werden (Budapest 1984 Bericht der Sıebenten Vollversammlung
[WB Report enf 1985 183)
Es €l dieser Erklärung ‚Verschıedenheiten dıe theologischen Iradıtiıonen und
unterschiedlichen kulturellen, ethnischen der historischen Kontexten wurzeln, gehören
ZU) Wesen von Gemeiminschaft In der Gemeinscha werden Verschiedenheiten
harmonischen Ganzen zusammengeführt als en des Heılıgen Geilstes, die ZU eıiıch-
iu:  3 und ZUT der Kırche Gottes beitragen‘‘ (Im Zeichen des Heılıgen Gelstes Bericht
aus Canberra Frankfurt/M 1991 L3)
Und wılieder (vg]l Anm hat INan den Eiındruck als SC1I dieses streithafte Eıntreten für
‚„„kKonfessionelle Identität“‘ CIMn Splegelbı: der umfassenderen kulturellen und zuneh-
mendem un: beunruhigendem Maße uch der polıtischen Gesamtsituation der das Eıin-
treten für ‚„„Identität“‘ und ‚„JIdentitäten‘‘ WIC WIT g  g TrTleben schon seıit
längerem radıkale, AaggIreSSIVC und unversöhnliche Züge ANSCHOMMECN hat
tto ermann( Die Lehrverurteilungen des Jahrhunderts un! die ökumenische
Sıtuation der Gegenwart Heıinrich Friıes/Otto ermann esCc TeEILtEN für die C111C
Kırche, München 1987, 174
arl Lehmann, Accra 1974 Sıtzung der Kommıission für Glauben und Kirchenverfassung.
Beıiheft ZUur ÖR 2 9 Frankfurt/M 1975,

10 Parıs 1991; vgl uch: Eılert Herms, Konsenstexte und konfessionelle Identität Ders
Von der Glaubensgemeinschaft ZU!T Kirchengemeinschaft, Marburg 1989, 136-187; un
Rüdıger Schloz und Friedrich Hauschıildt, Konfessionelle Identität andel, Luth
Monatsh 1991, N78, Konrad KRaiser 1 ÖR 3/92, 3851.
ally 1ns, Corporate entity. Makıng Business trategy Visıble Through Desıign.
Harvard 1990
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Damals WaTlr ich VO  — der Konferenz der WCG gebeten worden, den Ertrag dieser Überlegun-
SCH zusammenzufassen. Ich Lal das ıIn einem 'aper ber „Theologische Grundanlıegen
konfessioneller Weltfamıilen‘“‘, das ich 1m Oktober 9/8 auf einer Konsultatıon VoNn Vertre-
tern der WCG und des OÖORK In ent vorlegte. Es fand unter den Vertretern der WCG SCNC-
re' Zustimmung und wurde, mıt einer historıschen Darstellung ber S PiIe
Konferenz der weltweıten Konfessionsftamilen“‘ VON Edmond Perret, dem damalıgen Gene-
ralsekretär des Reformierten Weltbundes, veröffentlich 1InN; Theologische Grundanlıegen
und Geschichte der Konferenz weltweiıter Konfessionsfamıilıen, ‚W B-Report Y enf 1979,
14-41 Dıie Paragraphen-Angaben 1mM folgenden ext bezıehen sıch auf die Abschnıiıtte Jjenes
Papers

13 Mıt diesem Vergleich VON ‚„„Famılıenname“‘ un! ‚‚Vornamen‘‘ schon 1m 18. Jahr-
hundert der utherısche eologe Johann TeC| Bengel das Verhältnıis der verschliede-
HCM Kırchen zueinander beschrieben
Im Dıalog und bel der Erörterung der einzelnen Kontroversiragen spielt erneut das Verhält-
nN1s VO Identität un! Verschiedenheıit und der Gedanke der Aquivalenzrelation eine
zentrale uch 1er wird e1ım Bemühen ONSsSeENS immer wieder festgestellt, daß
verschlıedene theologisch-dogmatische Aussagen ın einem Verhältnis der Aquivalenz zuelin-
ander stehen können und dıe Identıtät des aubens NI1IC| In rage tellen brauchen.
Vgl azu 7 das katholisch/lutherische Dıalogdokument „Einheıt VOT uns  .6 (Pader-
born.  Trankfurt in seinem Kapıtel ber „Die Einheıit des aubens iın der Ver-
schledenheıt selner Ausdrucksformen‘‘

Relig1öser Fundamentalısmu
qls Ermächtigungsstrategie

VON SCHAFER

Wır sehen Jetzt UNrC. einen Spiegel ein dunkles Bild; ann her Vo  > Ange-
sıcht Angesicht (1 Kor 13,124)

Der Begriff des ‚„„‚Fundamentalısmus‘‘ findet Verwendung auf csehr r_
schlıedlichen Feldern, verbindet sıch mıt verschledensten nnNalten und wırd,
dementsprechend, immer äufiger als unpräzıse empfunden. Dies ist CI -

meı1dbar, WEeENN INan ihn Von den Jeweiligen nnNalten her verstehen sucht
legt der Wert des egriffs In seliner formalen Verwendung Hıerzu

zunächst e1In 1C auf den klassıschen christlichen Fundamentalısmus.

Supranaturalistischer EMpIrismus:
Der klassische Fundamentalismus IN den USA

Der Fundamentalismus hatte sıch In der Theologie der USA schon seıt
etwa Miıtte des vorigen Jahrhunderts herausbilden können, bevor D sıch ıIn
den bekannten Auseinandersetzungen 1n den zwanziger Jahren UNSeCEICS
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