Den einen Glauben bekennen *
VON ULRICH KUHN

Martin Seils zum 65. Geburtstag

Die Situation der evangelischen Kirchen in unserem Land, speziell in den
neuen Bundesléndern, ist im gegenwiirtigen Augenblick von einer vielfilti-
gen Unsicherheit geprégt. Dies gilt sowohl im Blick auf die Probleme der
Vergangenheitsbewiltigung wie im Blick auf die Standortfindung im neuen
gesellschaftlichen Umfeld. Diese Unsicherheit der Kirche im Blick auf ihren
gegenwirtigen Auftrag ruft nach einer neuen Besinnung auf ihr Zentrum,
den Glauben an den dreieinigen Gott. Hinzu kommt, zunehmend wohl
auch im Westen Deutschlands, dal die bewuBte Orientierung an der Bot-
schaft des christlichen Glaubens immer mehr Sache einer Minderheit im
Lande wird. Es steht daher in ganz neuer Weise der missionarische Auftrag
der Kirche in einer sdkularen Welt vor uns, der die Bereitschaft erfordert,
Rechenschaft zu geben von der Hoffnung, die in uns ist (1Petr 3,15).

Eine solche Besinnung muf} aber in 6kumenischer Gemeinsamkeit erfol-
gen. Schon 1971 hat die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
formuliert: ,,Wir sind in dem, was wir gemeinsam leben, im Gebet ausspre-
chen und gemeinsam verkiindigen kénnen, offensichtlich weiter als in dem,
was wir lehrméfig fixieren konnen. Deshalb sollten wir aussprechen, was
Inhalt unseres Lebens, Betens und unserer Verkiindigung ist.“' Gegenwir-
tig stehen wir indessen vor neuen Belastungen des 6kumenischen Verhalt-
nisses, etwa angesichts gewisser Rekonfessionalisierungstendenzen in den
Kirchen und ihren Theologien, aber auch im politisch-gesellschaftlichen
Raum. Der deutsche Einigungsprozel3 hat die Frage nach den konfessionel-
len Gewichten in Deutschland neu virulent werden lassen, was allein Grund
genug wire, uns auf den einen Glauben, der einen verbindenden Grundkon-
sens darstellt, zu besinnen.

Dies ist der Kontext, in dem wir nachdenken iiber das 6kumenische Stu-
diendokument ,,Gemeinsam den einen Glauben bekennen‘ 2.

* Vortrag auf der gemeinsamen Tagung der Synoden der evangelischen Landeskirchen Thii-
ringen und Wiirttemberg am 29. Mai 1992 in Friedrichroda (Thiir.). Die Einleitung wurde
stark gekiirzt, der 1. Teil (in Friedrichroda ausfiihrlich vorgetragen) wird hier nur in thesen-
artiger Zusammenfassung wiedergegeben.

Der Text ist Martin Seils, Jena, gewidmet in dankbarer Erinnerung an Jahrzehnte gemein-
samer 6kumenisch-theologischer Arbeit, bei der auch in Zukunft seine kritisch-besonnene
Stimme unentbehrlich ist.
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I. Das Projekt

Das Studiendokument ,,Gemeinsam den einen Glauben bekennen* stellt
einen Schritt auf dem Wege der Kirchen zur Gewinnung ihrer sichtbaren
Einheit dar. Es versucht, eine der grundlegenden Bedingungen solcher Ein-
heit erfiillen zu helfen, zu denen neben der gegenseitigen Anerkennung von
Taufe, Eucharistie und Amt und der Gewinnung gemeinsamer Strukturen
von Zeugnis und Dienst sowie fiir Entscheidungsfindung und verbindliches
Lehren vor allem das gemeinsame Bekenntnis des apostolischen Glaubens
gehort. ?

Der Ausgangspunkt der 6kumenischen Studie war die Einsicht, daB die
voneinander getrennten Kirchen einerseits gemeinsam das biblische Zeugnis
als Kanon haben und auf dem Boden der altkirchlichen Bekenntnisse stehen
(wobei das NC dasjenige Bekenntnis ist, das in besonderem MafBe Ost- und
Westkirchen verbindet); daf3 sie aber andererseits in der Auslegung und
Anwendung des gemeinsamen Grundes so gravierend voneinander abwei-
chen, daB die Kirchengemeinschaft nicht aufrecht erhalten werden konnte.
Ein Symptom ist der im lateinischen Westen durch das umstrittene ,,filio-
que‘ erweiterte Wortlaut des NC.

Aufgrund dieser Ausgangslage ist als Grundtext fiir ein neues gemeinsa-
mes Bekennen des apostolischen Glaubens das Glaubensbekenntnis von
Nicéda und Konstantinopel von 381 (NC) gewihlt worden.* Dabei sind drei
Schritte vorgesehen: die Auslegung (explication) des iiberlieferten Glau-
bens, die daraufhin erfolgende erneute gemeinsame Anerkennung (recogni-
tion) des tiberlieferten Bekenntnisses sowie ein neues bekennendes Ausspre-
chen (confession) des einen apostolischen Glaubens. Dabei‘'meint ,,apostoli-
scher Glaube selbst nicht eine bestimmte Glaubensformel, sondern die
dynamische Wirklichkeit des christlichen Glaubens in ihrer Vielgestaltig-
keit. Das Studiendokument stellt einen Beitrag zu dem ersten der genannten
Teilschritte dar, wobei {iber Vollzug und Art der beiden anderen Teilschritte
noch keine volle Klarheit herrscht. In dieser Auslegung ist der Versuch
unternommen worden, iiberliefertes Bekenntnis fiir neues Bekennen zu
offnen.

In diesem Versuch erscheint indessen zugleich die Problematik des Vorha-
bens: In welchem Mafle sind wir, wenn es um heutiges gemeinsames Beken-
nen des Glaubens geht, an das altkirchliche Bekenntnis gebunden?’® Inwie-
fern sind insbesondere die christologischen Aussagen des NC, die mit Hilfe
griechischer Denkkategorien formuliert sind und deutlich die damaligen
Auseinandersetzungen um die Gottheit Christi erkennen lassen, fiir uns ver-
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bindlich? Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung vertritt hierzu
die Ansicht: a) fiir die Verbindlichkeit des NC heute sprechen einmal seine
Okumenische Verbreitung und sein liturgischer Gebrauch in den Kirchen; b)
die christologische Problematik ergibt sich aus dem Zeugnis des NT, wobei
mit Hilfe von Kategorien aus dem griechischen Denken das biblisch-christ-
liche Reden von Gott gegen das Gottesverstindnis des Griechentums vertei-
digt wird. Das schlieB3t allerdings nicht aus, daB das NC fiir uns im Lichte
der weitergegangenen Geschichte des Glaubens, insbesondere der Bekennt-
nisgeschichte des 16. Jahrhunderts und neuzeitlich-gegenwirtiger Glaubens-
erfahrungen auszulegen ist und allein so Verbindlichkeit beanspruchen kann.

Der Versuch einer gemeinsamen dkumenischen Auslegung des apostoli-
schen Glaubens soll der Verstindigung dariiber dienen, daBl wir in den
Grundlagen unseres Glaubens nicht nur bei der Rezitation der alten For-
meln, sondern auch bei gegenwirtigen Neuformulierungen eine fundamen-
tale Gemeinsamkeit entdecken und bezeugen kénnen. Das schlieBt indessen
nicht aus, dal3 die Formen heutigen Bekennens von Situation und Konfes-
sion her durchaus vielfdltig und unterschiedlich sein kénnen.

II. Inhalte

Es sollen im Folgenden fiinf querschnittartige Durchblicke unternommen
werden, von denen her die verschiedenen Dimensionen dieser Auslegung
des NC in den Blick treten kdnnen.

(1) Glauben

Was im Text des NC ausgesprochen wird, ist der Inhalt dessen, was die
Kirche als ihren Glauben bekennt. ,,Wir glauben an Gott . . ** Wie die einlei-
tende Auslegung des Ausdrucks ,,wir glauben‘* deutlich macht, ist der dann
folgende Inhalt nur verstehbar aufgrund der Tatsache, daB da einzelne
Menschen und eine Gemeinde antworten wollen auf einen Ruf, der ergan-
gen ist, auf Erfahrungen von Gottes Gnade und Liebe (n. 4), von denen
recht eigentlich die Christenheit lebt. Der Glaube der Kirche ist nicht in
erster Linie eine Zusammenstellung von zu bejahenden oder zu verneinen-
den oder so oder so zu verstehenden Inhalten, sondern er ist primér eine
spirituelle Bewegung. Er ist ein Vorgang des Vertrauens des einzelnen
genauso wie des Vertrauens der ganzen Kirche, und er kniipft als solcher
Vorgang ein Band der Gemeinschaft, — ein Band, das leider durch die
Trennung der Christenheit beeintriachtigt wird (n. 3).
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Der Text der Auslegung sagt das in knappen und diirren Worten. Wir soll-
ten jedoch die Herausforderung an uns nicht iiberhoren. Es ist die Frage
nach der geistlichen Grunderfahrung: der personlichen Begegnung mit
Jesus, nach dem Ruf in die Nachfolge, nach dem Leben und der Gestalt der
Gemeinde in Eucharistie, Zeugnis und Dienst. Und es ist in dem allen die
Frage nach der Erfahrung, gefiihrt zu sein von Gott durch die Zeiten. Viel-
leicht sollten wir, ehe wir uns iiber Gegenstinde verstindigen, uns iiber
unsere geistlichen Erfahrungen austauschen, uns fragen: wo und in welcher
Weise sind wir Gott so begegnet und erfahren uns als glaubende Gemeinde
so, daB wir Anlafl haben, in den Glauben der Kirche durch die Jahrhun-
derte einzustimmen. Freilich nétigt uns solche Erfahrung dann auch umge-
kehrt zum Schritt in den Erkenntnisbereich und in den Streit um die sachge-
rechte Rede von der Welt, vom Menschen und von Gott. Damit kommen
wir zu den Gegenstinden des Glaubens.

(2) Das Geheimnis des dreieinigen Gottes

Grundlegender Inhalt des Dokuments ist der von der Christenheit in
ihren Gottesdiensten bekannte Glaube an den dreieinigen Gott. Bei einer
Beschéftigung mit dem Text muB es also in erster Linie darum gehen, die-
sem Geheimnis in neuer Weise nachzudenken. Es ist nun freilich kein
Geheimnis, dafl wir, wenn wir anfangen nachzudenken, erhebliche
»Schwierigkeiten mit der Trinitdt‘* haben. Ist nicht der Glaube an Gott
iiberhaupt fraglich und umstritten geworden? Welchen Sinn kann es dann
haben, uns mit der scheinbar wesentlich komplizierteren und offenbar ganz
innertheologischen Frage nach der Dreieinigkeit herumzuschlagen?

Der Text der Auslegung setzt damit ein, da} er darauf hinweist: ,,Die Tri-
nitétslehre ist kein Produkt abstrakter Spekulation, sondern eine Zusam-
menfassung dessen, wie Gott in Jesus Christus offenbart wird* (n. 15). In
der Tat geht es im Bekenntnis zum dreieinigen Gott um die Frage, wer der
eigentlich ist, den wir Christen als Gott anbeten. Die grundlegende Ant-
wort, die sich dann in der Trinitdtslehre der Kirche verdichtet hat, lautet:
Gott ist auf der einen Seite der unfaBbare, geheimnisvolle Grund der Welt,
das von uns niemals wirklich erfaBbare Geheimnis, der Schopfer, der uns
zur Anbetung, zum Dank und zur gehorsamen Antwort des Lebens gerufen
hat. Aber das eigentlich Erregende an dem wahren Gott ist, daB er — als
dieses Geheimnis — uns mitten in unserer Welt und Geschichte begegnet.
Genau an dieser Stelle liegt der tiefe Unterschied zum Gottesverstindnis der
griechischen Philosophie, wo Gott entweder als die hochste Idee des Wah-
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ren, Guten, Schonen (Plato) oder aber — abstrakter noch — als der ,,unbe-
wegte Beweger‘‘ des Universums (Aristoteles) beschrieben wird, zu dem hin
das ganze All in Bewegung ist. Der Gott der Bibel ist anders. Er ist ein
geschichtlicher Gott, der sich einlidBt aufs Wohl und Wehe der Menschen
und uns sozusagen mitten unter uns begegnet. Das hat in seiner Weise
bereits der alttestamentliche Glaube bekannt und zum Ausdruck gebracht
(vgl. n. 32), das ist dann aber das uniiberbietbare Thema der neutestament-
lichen Verkiindigung. In der Mitte steht das Bekenntnis zum Kommen Got-
tes in dem Menschen Jesus von Nazareth. Er ist gewill der Mensch, der in
Gehorsam und Liebe seinen Weg fiir Gott und die Menschen ging. Aber
,,die menschliche Wirklichkeit Jesu in Verbindung zu Gott dem Vater kann
nur als Manifestierung des ewigen Gottes selbst verstanden werden. Das
Ewigsein bezieht sich nicht nur auf den, mit dem Jesus verbunden war, son-
dern auch auf den Sohn, der in solcher Weise mit dem Vater verbunden ist‘
(n. 112). In dem Menschen Jesus von Nazareth, in seiner Menschlichkeit,
Verkiindigung und Leidensgeschichte erkennen und erfahren Christen die
Nihe des barmherzigen Gottes selbst. Das schwer verstehbare ,,homousios*
bringt zum Ausdruck, daB solches Eingehen Gottes in die Geschichte der
Einheit des einen geheimnisvollen Gottes keinen Abbruch tut.

Die Auslegung im Studiendokument (n. 114) weist im iibrigen darauf hin,
daB} Jesus in der Heiligen Schrift nicht der einzige ist, der ,,Sohn Gottes*
genannt wird. Wir finden diese Bezeichnung fiir wichtige Gestalten des
Alten Testaments, und im Neuen Testament werden alle die, die zu Jesus
gehoren, ,,Sohne Gottes* genannt. Das besagt aber doch, daf3 es von Chri-
stus her und in seinem Lichte immer wieder Menschen in der Geschichte
gibt, in denen Gott anderen Menschen begegnen will. Und es wire wohl
auch ein Stiick Spiritualitit, solche Zeugen Gottes wahrzunehmen, ihren
Anruf, ihr Wort ernstzunehmen als Seinen Anruf und Sein Wort. (Vielleicht
gibt es solche Zeugen sogar unter Nichtchristen®.) Das hingt aber bereits
mit dem anderen zusammen. Die Christenheit bekennt zugleich die Erfah-
rung einer Leben gewihrenden und erneuernden Macht, in der sie Gott
selbst in der Gestalt des Geistes am Werke sieht. Das Dokument erinnert
mit Recht daran, daf solcher Geist nach dem biblischen Zeugnis bereits in
der Schopfung wirksam ist: ,,Durch den Geist Gottes und in ihm wird den
geschaffenen Wesen die Gabe des Lebens verliehen. Alle Formen des Lebens
sind Gaben Gottes (Ps 104,29.30).” Dal} wir in dieser Weise Gott inmitten
der Schopfung wiederentdeckt haben, gehort zu den gegenwirtigen Auf-
briichen der Christenheit. Aber dies ist die gleiche Macht, die dann auch
und vor allem ,,das neue Leben in Christus‘ bewirkt: ,,Menschen werden
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neu geboren als Erstlingsfriichte der neuen Schopfung, und mit der tibrigen
Schépfung harren sie in Hoffnung (Rom 8,11.19-20)* (n. 206). Durch das
Wunder des Geistes Gottes kann menschliches Leben gelungenes Leben aus
Vergebung und Versohnung werden, und es kann uns Zukunft er6ffnet wer-
den mitten in Dunkel und scheinbarer Sinnlosigkeit. Der erneuernde Geist
erweist sich so auch als Widerschein des Kreuzes Jesu, in dessen Niedrigkeit
Gott uniiberwindliche Hoffnung gesit hat. Und Gott verbindet durch sei-
nen Geist Menschen zur Kirche als der Gemeinschaft des Geistes, der er
eine Vielfalt von Gaben — auch prophetische Rede — schenkt. In diesem
Zusammenhang entwickelt das Dokument eine bemerkenswerte 6kumeni-
sche Ekklesiologie, die vom Gedanken der communio in der Ortskirche
gepragt ist — ein lange angemahntes dkumenisches Desiderat. (Ob man
hier dann auch noch iiber das Dokument hinaus an Geistaufbriiche auller-
halb der Kirche denken koénnte?”)

In dieser Weise also bekennen Christen Gott als den, der sich den Men-
schen in Liebe und rettender Kraft mitteilt. Es gibt so etwas wie einen ,,Wér-
mestrom*, der durch die Geschichte geht (E. Bloch®), und es ist dieser
Wairmestrom, als den wir den einen Gott bekennen. Gott ist schon in sich
selbst voller Bewegung, Leben und Liebe (sog. immanente Trinit4t). Und er
erhilt die von ihm geschaffene Welt trotz aller Wirrnis und Bedrdngnis und
fithrt sie zu ihrem Ziele.

Das Dokument mochte, um das zusammenfassend zum Ausdruck zu
bringen, bei der biblischen Rede von Gott dem ,,Vater* bleiben, von dem
diese heilende Bewegung ausgeht. Es hebt aber zugleich die miitterlichen
Ziige Gottes hervor (n. 43.52). Zwar wird in der HI. Schrift ,,Jahwe niemals
als ,,Mutter* angeredet** (n. 43). Aber die Rede von Gott als Vater spricht
Gott weder ,,biologisches Mannsein* zu, noch meint sie, dafl die sogenann-
ten ,,mannlichen* Pradikate die einzigen Eigenschaften Gottes sind (n. 51).
Deshalb kann in einem Kommentarsatz auch auf die Diskussion in einigen
Kirchen hingewiesen werden iiber die Frage, ob man Gott nicht doch auch
als Mutter anreden diirfe (n. 52 Komm.).

Vielleicht ist aus diesen Andeutungen heraus deutlich, dafl es schon loh-
nend und wichtig — wenn auch nicht gerade auf der StraBe liegend — ist,
heute neu iiber unser trinitarisches Bekenntnis zu Gott nachzudenken. Der
Sinn ist schlicht: Gott ist weder einfach das unnennbare Numinosum in der
Tiefe der Wirklichkeit, noch ist er der despotische Herr, der die Welt
unbarmherzig zur Verantwortung zieht; sondern er ist der, der — durch
alles Gericht durchbrechend — handelnd und leidend in unsere Wirrsal ein-
geht, diese unsere Welt und die Menschen in ihr in Liebe, Geduld und
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Barmbherzigkeit tragt und sie endlich zu einem guten Ziele fiihrt. Ist das
unser Glaube, von dem wir leben und der unser Leben prigt? Was wire das
fiir ein Zeugnis, das dies, ohne seicht zu werden, der Welt, den Menschen
in ihr mitteilen konnte, — ein Zeugnis, das nicht zuerst Moral und Leistung
predigte!

(3) Abgrenzungen

In einem zweiten Durchblick gehen wir auf das ein, was man in der Fach-
sprache ,,apologetische Aussagen nennen konnte. Sie begegnen insbeson-
dere im Zusammenhang der Auslegung des ersten Glaubensartikels. Hier
versucht der Text ndmlich neben der positiven Darlegung des christlichen
Glaubens an Gott, Rechenschaft iiber den Sinn dieses Glaubens angesichts
der teils sdakularen, teils nichtchristlich-religiosen Welt zu geben, in der die
Christen sich gegenwértig vorfinden. Die Situation in Europa und Nord-
amerika wird insbesondere dort angesprochen, wo auf die ,,Herausforde-
rungen durch Atheismus und Sidkularismus‘ eingegangen wird (n. 23 ff),
— Geisteshaltungen, die auch vor unserem eigenen Herzen nicht haltma-
chen. Es wird in erster Linie auf die Notwendigkeit eines glaubwiirdigen
christlichen Lebenszeugnisses verwiesen (n. 24), da — wie es heilit — in der
weltanschaulichen Auseinandersetzung der Gegenwart ,,rationales Argu-
mentieren nicht der einzige, vielleicht nicht einmal der wichtigste Aspekt*
ist (n. 24). Und auch das ist zuerst zu uns selbst gesagt: Wer wissen will,
ob die Botschaft zutrifft, muf} sich im Leben auf sie einlassen (Joh 7,17).

Dennoch kommen dann auch Argumente zur Sprache: es wird vom Sinn-
verlust eines rein sidkularen Lebens (n. 28.29) sowie vom Ungeniigen einer
Welterklarung ohne Gott (n. 25) gesprochen. ,,Ohne eine transzendente
Wirklichkeit als ihrer Grundlage wiirde der Welt der endlichen Dinge und
der sdkularen gesellschaftlichen Systeme ein letzter Sinn und Zweck feh-
len.”“ Ein solcher Bezug sei fiir die Gesellschaft schon deshalb nétig, weil
sie ,,Bemiithungen antreibt, zumindest vorldufige Formen der Gerechtigkeit
und tragfdhiger Ordnungen und Bedingungen zu schaffen, die ein Leben in
menschlicher Wiirde ermoglichen* (ebd.).

Im Hintergrund solcher Argumentation steht ein Bild von einer anzustre-
benden Gesellschaft, fiir die eine offentliche religitse Orientierung ent-
scheidend ist. Hier kénnen zweifellos Fragen entstehen: Ist dies eine Absage
an die sich sdkular verstehende pluralistische Gesellschaft? Wird, falls hier
auch der christliche Glaube im Blick ist, dieser nicht zu einem notwendigen,
wenigstens wiinschenswerten und damit auch ideologisch absegnenden Fak-
tor der Gesellschaft? (Konnte so eine Konzeption etwa auch hinter der
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Erwdhnung des Namens Gottes in der Praambel des Grundgesetzes der
Bundesrepublik stehen??) Ich persénlich habe dieser Argumentation
gegeniiber keine Schwierigkeiten, weil ich denke, daf die extremen Gefahr-
dungen der Gegenwart nach transzendenter Neubesinnung geradezu rufen.
Aber ich weil3, daf3 es auch unter nachdenklichen Christen hier andere Mei-
nungen gibt. Freilich hétte ich mir an dieser Stelle einen deutlicheren Hin-
weis auf die heilvolle Bewegung des dreieinigen Gottes (und nicht nur eine
allgemeine religiose Anmahnung) gewiinscht.

Auch die Argumentation, die vom Leid und dem Bosen in der Welt gegen
Gottes Gerechtigkeit und Allmacht gefiihrt wird, wird an mehreren Stellen
des Dokuments erwidhnt. Das ist eine Frage, die schon Thema des Hiob-
Buches ist. Sie wird seit G. W. Leibniz als Frage der Theodizee auch philoso-
phisch diskutiert. Das Dokument gibt zu, daBl im Blick auf solche Erfah-
rungen der christliche Glaube nicht einfach eine ,,Losung‘ im Blick auf das
,.warum‘ anzubieten hat (n. 26, vgl. n. 60 f, 154) ... Er weill aber um das
rettende Kommen Gottes in Leiden, Tod und Auferstehung Jesu von Naza-
reth sowie in seinem befreienden und neuschaffenden Geist (n. 26.61.157).
Gerade hier ist es entscheidend, daB Gott der dreieinige ist, der in der Welt
in Liebe und heilender Kraft wirkt.

Die apologetischen Uberlegungen des Dokuments gegeniiber den
nichtchristlichen Religionen gehen davon aus, daf fiir Christen der in Chri-
stus geoffenbarte Gott ,,die einzig wahre Weise des Bekennens ist* (n. 35),
entsprechend Apg 4,12. Gleichzeitig und sozusagen von diesem Kriterium
aus wird aber unterstrichen, daB es bei den nichtchristlichen Religionen
,.-wichtige Elemente der Wahrheit* zu entdecken gibt, die den Christen dazu
dienen kénnen, den Glauben an den dreieinigen Gott lebendiger zu entfal-
ten. Bei den asiatischen und afrikanischen Religionen ist an ein Insein Got-
tes in den Realititen des alltiglichen Lebens zu denken (n. 34), beim Islam
an die starke Betonung der Einheit und Einzigkeit Gottes, die das Christen-
tum niemals geleugnet hat, die es nur konsequenter als lebendige Einheit
— in sich selbst und nach auBlen — zu begreifen versucht (n. 33). Beim
Judentum werden sogar Hinweise auf Realitéiten festgestellt, die als spezifi-
sche Repriisentationen des einen transzendenten Gottes in der Welt angese-
hen werden konnen (Gesetz, Weisheit, der Gnadenstuhl Gottes) und damit
eine gewisse Nidhe zum trinitarischen Bekenntnis der Christen darstellen
(n. 32). Im Zusammenhang der Auslegung des Todes Jesu werden dariiber
hinaus bestimmte Einsichten aus dem gegenwirtigen jiidisch-christlichen Dia-
log aufgenommen: beklagenswert ist insbesondere die Geschichte antijtidi-
scher Einstellungen unter den Christen (n. 149), und es wird die bleibende
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Bedeutung der Erwéhlung des jiidischen Volkes betont (n. 151). Damit wird
freilich an der anfanglichen Voraussetzung, daf letztlich nur in Christus
wirkliches Heil zu finden ist, kein Abstrich gemacht. Genau hier aber
begegnen immer wieder kritische Riickfragen unter Christen, weshalb dies
wohl erneut Gegenstand unserer Uberlegungen (etwa im Blick auf den Dia-
log mit anderen Religionen, vgl. n. 35) sein mulf.

(4) Okumenische Perspektiven

Als 6kumenische Auslegung bemiiht sich das Studiendokument naturge-
mifl auch um die Kldrung von Glaubensaussagen, die zwischen den Kir-
chen umstritten sind. Darauf soll in einem dritten Durchblick eingegangen
werden.

a) Im Zusammenhang des 2. Glaubensartikels werden in mehreren (in der
Kommission heftig diskutierten) Abschnitten Aussagen zu Maria, der Mut-
ter Jesu, gemacht. Bekanntlich haben wir es hier mit einem im ékumeni-
schen Dialog noch nicht geniigend durchleuchteten Feld zu tun, das bis in
die religiose Praxis hinein zu Schwierigkeiten des 6kumenischen Miteinan-
der fiihrt, die von den entsprechenden katholischen Dogmen nur bestatigt
werden. Angesichts dieser Gesprichslage sind die Aussagen des Dokuments
in ihrer Zuriickhaltung bemerkenswert. Von Maria wird zugleich als von der
,,Gottesgebdrerin® und als von derjenigen gesprochen, die als Horerin des
Wortes Vorbild der Kirche ist (n. 122). Sie gehort in einzigartiger Weise hin-
ein ins Heilsmysterium Gottes (das ,,theotokos* ist eine altkirchliche Aus-
sage), und ist doch gleichzeitig Glied der Gemeinschaft der Kirche, ndmlich
der Menschen, die das Wort Gottes horen und auf Christus warten. Obwohl
von einer Erlosungsbediirftigkeit Marias ausdriicklich nichts gesagt ist,
diirfen wir aus evangelischer Glaubenserkenntnis heraus (auch in Erinne-
rung an Luther) flir diese zuriickhaltenden und zugleich geistlich gewichti-
gen Aussagen dankbar sein.

b) Die Frage des ewigen trinitarischen Ausgangs des Heiligen Geistes ist
zwischen ostlicher und westlicher Kirche umstritten, vor allem auch des-
halb, weil der Westen den urspriinglichen Wortlaut des NC durch Ein-
fiigung des ,,filioque* verdndert und damit einen Eingriff in die gesamt-
kirchliche Tradition vorgenommen hat. Aber auch inhaltliche Fragen ste-
hen im Hintergrund. Dem Westen lag besonders daran, die Christusbezo-
genheit des Geistes zu betonen. Die Aussage des Dokuments liegt etwa auf
der Linie der 6kumenischen Konsultationen zu dieser Frage in Klingenthal
(ElsaB) 1978/799: es pladiert fiir den urspriinglichen Wortlaut des NC
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(Streichung des ,,filioque‘‘), betont aber in der Sache die ursprunghafte
Beziehung des Geistes zum Sohn, die als solche von der Orthodoxie auch
nie bestritten worden ist (n. 209).

¢) Ein ebenfalls vor allem zwischen westlicher und 6stlicher Theologie (in
gewissem Malle auch zwischen katholischer und evangelischer Theologie)
umstrittenes Problem ist die Frage, ob und in welchem Sinne von einer
Stindhaftigkeit der Kirche, der im Glaubensbekenntnis das Pridikat ,,hei-
lig* zukommt, gesprochen werden kann. Vom evangelischen Glauben her
haben wir Schwierigkeiten, die entsprechenden Bedenken vor allem auf
orthodoxer Seite zu verstehen, weil nach unserem Verstdndnis ,,Heiligkeit*
ohnehin nichts als die Tatsache der unter Gottes Gnade vergebenen Siinde
meint. Am katholischen Kirchenverstindnis kritisieren wir bis zur Stunde,
daB es dort offenbar ausgesparte Bereiche gibt, in denen Siinde und Irrtum
grundsitzlich nicht geschehen kénnen (Problem der Unfehlbarkeit). Das
Dokument hebt auf verschiedene Perspektiven der westlichen und der 6st-
lichen Ekklesiologie ab — die Perspektive der Kirche als gottliches Heils-
mysterium und die Perspektive der irdisch-geschichtlichen Kirche (n. 226
Komm.), die zu unterschiedlichen Urteilen iiber die Heiligkeit der Kirche
fithren. Es formuliert: ,,Obwohl sie eine Gemeinschaft von Siindern ist, die
darum weil}, dall Gottes Gericht bei ihnen beginnt (1Petr 4,17), ist sie doch
heilig, weil sie vom Wissen darum getragen wird, dal} sie Vergebung erfah-
ren haben und stindig weiter erfahren.* (n. 239) Hier bleibt allerdings
offen, inwieweit das nur fiir die Glieder der Kirche oder ob es auch fiir die
Kirche als Heilsmysterium insgesamt gilt . ..

d) Natiirlich wird im Dokument auch die Amtsfrage, speziell die Frage
der apostolischen Sukzession und der Giiltigkeit der Ordinationen nicht
ausgespart. Dies ist im gegenwirtigen 6kumenischen Dialog ja der vielleicht
schwierigste Punkt, an dem das Problem der wechselseitigen Anerkennung
der Kirchen als Kirchen hingt. Das Dokument kann sich hier aber auf die
bereits im Lima-Text ,,Amt‘ getroffene Unterscheidung von ,,bischoflicher
Sukzession und ,,apostolischer Tradition** beziehen (n. 241 Komm.),
wobei die letztere das Entscheidende ist und die bischofliche Handauf-
legung nur den Charakter eines Zeichens fiir das eigentlich Entscheidende
bekommt!'. Umstritten ist indessen nach wie vor, wie notwendig dieses
Zeichen fiir das Kirchesein der Kirchen eigentlich ist.

e) Es wird im Abschnitt iiber die Taufe die Kontroverse im Sakraments-
verstandnis angesprochen, die insbesondere eine innerevangelische Frage ist
und gleichermafen natiirlich auch das Abendmahl betrifft (das indessen im
Studiendokument kein ausdriickliches Thema ist). Es ist das die Differenz
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zwischen einem sakramentalen (die Taufe teilt die Gnade mit) und einem
symbolischen Verstandnis (die Taufe weist auf die Gnade hin). Die Diffe-
renz wird im Dokument entschérft: einerseits durch den Hinweis auf ein
Gnadenhandeln Gottes am Tiufling bereits vor der Taufe — was bereits
von Calvin betont wurde —, andererseits durch die Bezeichnung der Taufe
als eines ,,wirkungsvollen Zeichens der Gnade Gottes®* (n. 252 Komm.).
Diese Formulierungen konnten sich hilfreich auch fiir die Klarung der
immer noch strittigen Frage der Anerkennung der Kindertaufe durch einige
Freikirchen auswirken. Auch hier hatte das Lima-Dokument ,,raufe’!
bereits entscheidende Arbeit geleistet.

f) SchlieBlich geht das Dokument in einem Kommentar (n. 254 Komm.)
auf die Kontroverse in der Rechtfertigungslehre ein, an der im 16. Jahrhun-
dert die Einheit der abendlindischen Christenheit zerbrach. Bei dieser
Frage — die ,,die Mitte des christlichen Glaubens betrifft* — {ibernimmt
das Dokument das Urteil des deutschen dkumenischen Textes ,,Lehrverur-
teilungen — kirchentrennend?* (1986)'2, namlich daB die Verwerfungen
des 16. Jahrhunderts den heutigen Dialogpartner nicht mehr treffen. Der
Grund dafiir sind u.a. neue gemeinsame Einsichten in das biblische Zeug-
nis, ebenso die Erkenntnis, da es sich im 16. Jahrhundert vielfach um MiB-
versténdnisse gehandelt hat. Die entscheidende Formulierung zur Sache
lautet: ,,Im Lichte unseres gemeinsamen Horens auf die Heilige Schrift
bekennen wir heute . .. miteinander, daB wir ohne Verdienst allein durch
den Glauben gerechtfertigt werden, daB die Gnade Gottes auch das mensch-
liche Wesen verwandelt und daB das christliche Leben nicht glaubwiirdig ist,
wenn keinerlei Erneuerung da ist.*“ Es sei allerdings nicht verschwiegen, daf
sich gegeniiber diesem Urteil in der fiir die Reformation nun doch zentralen
Sache erheblicher Protest von seiten einiger lutherischer Theologen erhoben
hat, die der Meinung sind, daB sich bei diesem Dialog letztlich die katho-
lische Auffassung durchgesetzt habe.!3. Wenn das Dokument in diesem
Zusammenhang auch auf die recht verstandene orthodoxe Lehre von der
»theosis“ verweist, die niemals kirchentrennende Bedeutung erlangt hat
und heute im dékumenischen Miteinander Gehor verdient, wiirde sich ver-
mutlich die erwéhnte extrem lutherische Kritik auch gegen diese Lehre rich-
ten — und sich damit 6kumenisch noch mehr isolieren.

Wie diese sechs 6kumenisch-theologischen Themenbereiche zeigen, ist
das Studiendokument auch so etwas wie ein Kompendium des ékumeni-
schen Dialogs, wenn dieser auch gegeniiber der positiven Grundaussage
iiber den trinitarischen Glauben in der Optik zuricktritt. Es fillt im
Gesamtrahmen der Auslegung des NC im iibrigen auf, daB die kirchentren-
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nenden Kontroverslehren im wesentlichen aus dem Bereich des 3. Glaubens-
artikels stammen, wihrend das apologetische Interesse weithin um Fragen
kreist, die dem 1. Glaubensartikel zuzuordnen sind.

(5) Christliche Weltverantwortung

Ein letzter wesentlich kiirzerer Durchblick soll schlieBlich der Tatsache
gelten, daf in dieser Auslegung auch die Bedeutung des gemeinsam bekann-
ten Glaubens fiir die christliche Weltverantwortung deutlich wird. Das
betrifft vor allem die Verantwortung fiir die Bewahrung der Schépfung, wie
sie in der Auslegung sowohl zum ersten Glaubensartikel als auch im Zusam-
menhang der Reflexion auf den lebensspendenden Geist (n. 205) angespro-
chen wird. Das notwendige Eintreten fiir Gerechtigkeit und der Kampf
gegen Leid und Tod in unserer Welt wird insbesondere im Zusammenhang
der Auslegung des Todes Christi (n. 155.157.161) unterstrichen, ist aber auch
ein Thema der Eschatologie: ,,Durch unsere Hoffnung werden wir bewegt,
fiir eine menschlichere und gerechtere Welt zu wirken. Unser Streben nach
Gerechtigkeit und Frieden innerhalb der Geschichte kann das Reich Gottes
nicht herbeifiihren, aber unser Einsatz geschieht in dem Vertrauen, daf}
nichts von dem, was wir in Erwartung jener Heiligen Stadt getan haben,
umsonst sein wird.*“ (n.275). Erwihnt werden sollte in diesem Zusammen-
hang auch das Plidoyer gegen einen ,,falschen Triumphalismus in der Kir-
che* (n. 161,239), ebenso die Aussage iiber die Gemeinschaft von Frauen
und Ménnern in Kirche und Gesellschaft (ein impliziter Hinweis auf die ent-
sprechende Studie des ORK).

DaB diese Hinweise sich zwar durch das ganze Dokument hindurchzie-
hen, aber insgesamt doch eher am Rande stehen, hingt natiirlich mit dem
eigentlichen Gegenstand der Auslegung zusammen. Dennoch ist diese Tat-
sache fiir uns nachdenkenswert. Man kénnte sicher fragen: Ist der trinitari-
sche Glaube fiir unsere ethische Verantwortung vielleicht allzu wenig bedeu-
tungsvoll? In der Tat — manche Themen, die uns heute auf den Nigeln
brennen, kommen im Text gar nicht oder kaum vor (z. B. zum Thema Staat
und Politik gibt es nur einen direkten Hinweis im Zusammenhang der
Gestalt des Pontius Pilatus, n. 148). Es konnte uns diese Beobachtung aber
auch anregen, iiber die Gewichtung unserer Verkiindigung nachzudenken.
Ist nur das fiir unser Leben relevant, was sich in sozialethischer Miinze aus-
zahlen 146t? Oder muB es nicht darum gehen, in erster Linie dariiber nach-
zudenken, was von Gott her in der Welt geschehen ist, geschieht und téiglich
auf uns zukommt, nachzudenken iiber die Spuren Gottes in unserer Welt,
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die Zeichen der Hoffnung, die Er setzt, auch dort, wo wir mit unseren Mog-
lichkeiten am Ende sind oder noch gar nicht begonnen haben. Daf3 Christ-
sein ohne Weltverantwortung auch nach Meinung des Studiendokuments
ein Unding ist, hat dieser letzte Durchblick gezeigt. Aber wir sollten viel-
leicht lernen, unsere Moglichkeiten in der Relativitdt zu sehen, wie sie in
jenem zitierten Satz aus dem eschatologischen Artikel des Bekenntnisses
hervorscheint: Wir konnen das Reich Gottes nicht herbeifiihren, aber nichts
ist umsonst, was wir an kleinen Schritten und Taten getan haben, zu denen
wir gerufen sind.

IIl. Konsequenzen

Das Studiendokument ,,Gemeinsam den einen Glauben bekennen‘* stellt
— iiber seine 6kumenische Bedeutung hinaus — an uns die zentrale Frage,
ob das iiberlieferte Bekenntnis zum dreieinigen Gott (noch dazu in der
Form des NC) unser heutiges Bekennen lebendig bestimmen kann. Der
Riickgriff auf den altkirchlichen Text hatte u.a. die Funktion, die Identitit
des Glaubens durch die Jahrhunderte festzuhalten und dazu einen hand-
habbaren Malistab zu benennen. Die Frage, die sich angesichts des zuletzt
Erorterten stellte und die sich heutigem GlaubensbewuBtsein aufdrangt, ist
diejenige nach der bleibenden Relevanz dieses Glaubens. Stehen die ethi-
schen Maximen zu sehr am Rande? Oder mufl man umgekehrt sagen, daf3
ein vordergriindiger Aktionismus der Kirche ihr die heute notwendige
orientierende Kraft nicht geben kann? Nach dieser orientierenden Besin-
nung hatten wir ja am Anfang gefragt. Und natiirlich will niemand einen
,vordergriindigen Aktionismus®. Aber was uns im Zuge der Betrachtung
vielleicht deutlich geworden ist, ist die Frage nach dem Grund unserer
Orientierung. Das Glaubensbekenntnis scheint in eine Richtung zu weisen,
die gegen bestimmte gegenwirtige Trends angeht. Ich mdchte es jetzt so
sagen: das Bekenntnis weist hin auf die spirituelle Dimension des christ-
lichen Glaubens, eben auf das, was von Gott her unser Leben bestimmen,
verwandeln, ihm seine Gestalt geben kénnte. Vielleicht kommt es darauf in
erster Linie an. Es kénnte doch sein, daB3 wir Grund haben, wieder verstarkt
die Anbetung, den Dank, das Bekenntnis der Siinde, die erfahrene Verge-
bung und auch das Kreuz als Lebenswirklichkeiten zu entdecken. Zu ent-
decken, daB nun tatsichlich das Gelingen unseres eigenen Lebens, das
Leben der Kirche und das Leben der Gesellschaft nur so als wahrhaft
menschliches Leben gewédhrleistet sind, dafl uns deutlich ist: wir verdanken
uns einem Anderen, der uns mitunter Wege fiihrt, die wir zunichst nur
schwer verstehen. Es kénnte sein, daf} erfiillte Menschlichkeit sich erst dort

417



auftut, wo die Dimension des Lebens erscheint und bestimmend wird, die
mehr ist als die Tat. Im Anfang war und ist immer noch das gottliche Wort —
dal} es die Tat sei, ist eine hochst problematische Verkehrung Goethes. Es
ist das Wort, das uns ruft, das uns einholt, das uns als Wiarmestrom der
Barmherzigkeit umgibt und halten will. Und es ist dieses Wort, das aus sol-
cher Identitat heraus uns in die Lage versetzt, glaubwiirdig auch Taten zu
tun. Wir sollten uns nicht scheuen, in diesem Sinne unseren Glauben neu
zu entdecken. DaB Sie sich als Synoden Wiirttembergs und Thiiringens
dazu gemeinsam eingefunden und auf den Weg gemacht haben, ist ein guter
Schritt.
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