eine gedankenlos iibernommene Fremd-
bestimmung unseres theologischen Den-
kens und kirchlichen Handelns ist das
Buch sehr ernst zu nehmen und wohl
auch notwendig.

Nur: ist wirklich so leicht festzuma-
chen, was Gottes Wort im Gegeniiber
zum geschichtlichen Wandel ist? Slenczka
liegt an der Gleichsetzung von Wort
Gottes und Heiliger Schrift. Was das im
Vollzug der Auslegung bedeutet, wird
freilich schon deshalb nicht deutlich
genug, weil er sein Schriftverstindnis
vornehmlich negativ abgrenzt und jen-
seits von Fundamentalismus und Kriti-
zismus bestimmt, die sich fiir ihn selt-
sam begegnen, weil sie die Autoritit der
Schrift je auf ihre Art begriinden wollen,
statt sie vorauszusetzen. Eine Feststellung
wie diese: ,,Der biblische Kanon ist
daher ein erstes Kriterium der Schriftge-
méBheit* ist unbefriedigend, und auch
das weitere Kriterium, das Christuszeug-
nis, hilft noch nicht entscheidend weiter.
Gehort dazu das Bekenntnis, dafl Jesus
der Christus sei — mit allen Konsequen-
zen, die das im Blick auf Israel hat —
daf} Jesus Gottes Sohn ist (einschliellich
der Aussage, dafl er keinen Menschen
zum Vater hatte), daB er (als Siihne-
opfer) am Kreuz fiir unsere Siinden da-
hingegeben wurde? Was besagen solche
Glaubenssitze? Wie weit sind sie tat-
sdchlich der Geschichtlichkeit entnom-
men? An welche Sprachform sind diese
Aussagen gebunden, um schriftgemaf
zu sein?

Slenczka setzt mit Bedacht neben den
Grund der Heiligen Schrift die (immer
wieder) um dieses Wort versammelte
Gemeinde. Hier mufl weiter gerungen
werden, gerade wenn dem Grundsatz
zuzustimmen ist, dafl Gottes Wort die
Geschichte bestimmt und nicht umge-
kehrt. Der ,,garstige breite Graben*, den
die Aufklirung bewulBtgemacht hat,

14Bt sich zwar mit theologischer Prinzi-
pienfestigkeit tapfer iiberspringen. Aber
woher kommt es, daB uns so viele Zeit-
genossen darin nicht zu folgen vermégen?
Ist das nur Verstocktheit? Die Diskus-
sion um Drewermann zeigt, auf welche
Gradwanderung wir uns begeben, wenn
wir unsere menschliche Erlebniswelt
gegen das Offenbarungswort Gottes ins
Spiel bringen. Das Wort ,,Gehorsam®,
das in unserem Denken zum ungeliebten
Fremdwort wird, 140t sich kaum folgen-
los aus der Sprache des Glaubens strei-
chen. Slenczka gebraucht es ohne Zoégern.

Wie aber finden wir zu einer Sprache
des Glaubens, die, ohne Entscheidendes
wegzulassen, von unseren Zeitgenossen
verstanden wird? Auch wenn Slenczka
uns dafiir einige Eckpfeiler in Erinne-
rung ruft — es ist zu befiirchten, daf
dieses Buch die einen nur bestitigt (,,Gut,
dal} das einmal so deutlich gesagt wird*),
andere aber eher ratlos 1iBt, weil sie alles
fiir so deutlich nicht halten und sich
auch von Slenczka nicht eines Besseren

belehrt sehen. Thomas Kiittler

Konrad Raiser, Matthias Sens (Hg.),
Canberra 91 (Beiheft 63 zur Okumeni-
schen Rundschau). Verlag Otto Lem-
beck, Frankfurt a. M. 1991. 144 Seiten.
Brosch. DM 19,80.

,,Eine unabgeschlossene, eine kriti-
sche und eine streitbare Vollversamm-
lung‘“ schiene es ihm gewesen zu sein,
was Canberra ausgemacht habe, schreibt
Heinz Joachim Held im Geleitwort —
der Vorsitzende des Zentralausschusses
weif, wovon er redet. Die Beitrige, die
in diesem Bindchen zusammengestellt
sind, erginzen den offiziellen Bericht
,.Im Zeichen des Heiligen Geistes* gerade
durch ihre Vielfalt und Farbigkeit.

Besonders die Einfithrungen in die
Arbeit der Sektionen sind zu nennen,
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teils als Vortrége (so Julio de Santa Ana,
Brasilien, zum Thema ,,Geist der Wahr-
heit — mach uns frei*, Elizabeth Tem-
pleton, Schottland, zum Thema ,,Ver-
sohnungsauftrag der Kirche®, Bischof
Ambrosius, Finnland, zum Thema ,,Hei-
liger Geist — verwandle und heilige uns*),
teils als Bibelarbeiten (von Elsa Tamez,
Costa Rica und von Miroslav Heryan,
Tschechoslowakei) oder auch als Erfah-
rungsbericht (Giinter Krusche, Berlin-
Brandenburg). Es bleibt haften, wie Santa
Ana von Freiheit angesichts der globalen
Macht des Marktes spricht, wie Temple-
ton die Lehre von der Versohnung als
Infragestellung aller ihrer instinktiven
Biindnisse und parteiischen Zugehorig-
keiten — insbesondere derer, die sie fiir
redlich halt — empfindet, wie Krusche
im konziliaren ProzeB erfahren hat, daf3
der Geist lebendig macht.

Zum ,konziliaren Prozef3** trugen
Christen und Nichtchristen Erfahrun-
gen bei, z. B. von den unendlichen Miihen
der Menschen in Nicaragua, mit der
Hinterlassenschaft von Ausbeutung des
Siidens durch den Norden fertigzuwer-
den; vom Widerstand einer dkumeni-
schen Gruppe junger Erwachsener auf
den Marshallinseln gegen die Zerstérung
ihrer Kultur und ihres Lebensstils, von
Konfliktlosungen durch Griindung eines
,,Rates der Verstindigung® im Siiden
Indiens.

Dokumentiert sind Predigten, einige
Botschaften und Ansprachen, schlief3-
lich auch die beiden Plenarveranstaltun-
gen zur Okumenischen Dekade ,,Kir-
chen in Solidaritéit mit den Frauen‘ und
zum Schicksal der Aborigines ,,Land-
rechte und Identitdt*.

Auf einer Vollversammlung kommt
nicht nur Neues zu Wort — auch schon
Gesagtes einander richtig zuzuordnen
und so den Stand der 6kumenischen
Debatte festzuhalten, ist Sinn dieses
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Treffens. Dazu gehort, was in diesem
Beiheft dokumentiert ist.

Jiirgen Schroer

HIERARCHIE DER WAHRHEITEN

Henk Witte, ,,Alnaargelang hun band
met het fundament van het christelijk
geloof verschillend is — Wording en
verwerking van de uitspraak over de
Jhierarchie’ van waahrheden van Vati-
canum II. Tilburg University Press
1986, Teil I bis S. 312 (+ [-XII), Teil IT
Seite 313—394.

Welche Lehraussagen fiir ein Zusam-
menwachsen der Kirchen oder doch den
Weg zu ihrer gegenseitigen Anerkennung
von grundlegender Bedeutung sind und
wer einen solchen ,,Kanon“ und die
Rangordnung innerhalb desselben fest-
legt, das sind die Fragen, mit denen sich
Witte, Dozent fiir Ekklesiologie und
Vorstandsmitglied des di6zesanen Pasto-
ralzentrums des Bistums s’Hertogen-
bosch, in seiner Dissertation beschaftigt.
Sie ist in niederlédndischer Sprache ge-
schrieben und in einem 4 %% seitigen eng-
lischen ,,Summary* zusammengefafBt.

Mit groBer Sorgfalt hat Witte die kon-
ziliare Entstehungsgeschichte jenes im
Abschnitt 11 des Okumenismusdekrets
des I1. Vatikanums in der Schlufifassung
eingefiigten Satzes von 20 Wortern unter-
sucht, der von einer Rangordnung oder
,,Hierarchie® der Wahrheiten in ihrem
Verhiltnis zum Fundament des christ-
lichen Glaubens spricht, an der sich
romisch-katholische Theologen in ver-
gleichenden Lehrgesprichen mit ande-
ren Kirchen orientieren sollten (Kap I
und IT bis S. 100). In einem weiteren
Kapitel versucht er dann anhand der
iibrigen Aussagen des Konzils zu kléren,
ob und wie die Formel vom ,,Funda-



