antworteten katholischen Glauben und
ein Zeugnis eines Theologen, der in
ungemein iiberzeugender Weise seine
theologische Existenz kirchlich lebt, fiir
Offenheit und Dialog eintritt und davon
viel erwartet, fiir sich und die andern,
und doch in seiner kirchlichen Tradition
fest beheimatet und verwurzelt ist und
es vermag, ihre positive Bedeutung auch
fir Menschen zu erschlieBen, die
anderswo ihre Heimat haben oder ein-
fach nach einer Beheimatung suchen.

Werner Schwartz

Reinhard Slenczka, Kirchliche Entschei-
dung in theologischer Verantwortung.
Grundlagen. Kriterien. Grenzen. Ver-
lag Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen 1991. 280 Seiten. Kt. DM 48,—.

Wer Reinhard Slenczka noch nicht
kennt, kann weder dem Titel noch dem
Inhaltsverzeichnis viel iiber die Zielrich-
tung dieses Buches entnehmen, zumal
ein Vorwort fehlt. Die Gliederung in
zwolf Kapitel — jedes mit fiinf Unterab-
schnitten und jeweils drei zu einem Haupt-
teil des Buches zusammengefafit — 14Bt
ein sehr grundsitzliches Werk erwarten.
Und das ist es auch. Vom ,,Grund*,
namlich Christus, der gottesdienstlichen
Versammlung und dem Wort Gottes, lei-
tet Slenczka die ,,theologischen Aufga-
ben* der Dogmatik, Schriftauslegung
und Urteilsfindung ab, wendet dies auf
die ,,Erbauung der Gemeinde* — ethi-
sche Mafstibe, Gottesdienst und Ge-
meindeleitung — an und benennt schlief3-
lich Kriterien fiir die ,,Grenzen der Kir-
che® im Blick auf Irrlehren, kirchlichen
Offentlichkeitsauftrag und Unterschei-
dung zwischen wahrer und falscher
Kirche.

Wir stehen nach Slenczka ,,in der
Theologie vor der Entscheidung, ob wir
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die Zufalligkeit und Wandelbarkeit des
menschlichen BewuBtseins in seiner
geschichtlichen Selbstbetrachtung und
Selbstbestitigung als Norm ansetzen,
oder ob wir von dem ausgehen, was
Gott ist und tut, der sich in seinem Wort
offenbart.“ Denn entweder bestimmt
die Geschichte das Wort Gottes oder das
Wort Gottes die Geschichte. ,,Ein Drit-
tes gibt es nicht. Wir haben uns in der
Theologie zu entscheiden, ,,0b wir vom
Sein des dreieinigen Gottes ausgehen
oder von einem wie auch immer bestimm-
ten GottesbewuBtsein des Menschen im
Horizont der jeweiligen Zeit®.

Weil dieses Entweder-Oder nicht be-
achtet wird, werden im Neuen Testament
verschiedene Theologien und Gemeinde-
bildungen gesucht, statt daB man sich
der Autoritit des Wortes Gottes stellt.
In der Predigt miissen Gefithle und Er-
fahrungen bemiiht werden, um den an-
geblich toten und iiberholten Buchstaben
des Textes lebendig werden zu lassen.
Die Gebote Gottes geraten unter die
Autonomie des Menschen, wobei ver-
kannt wird, daB dies gar keine wirkliche
Autonomie, sondern in Wahrheit die
Heteronomie der Siinde ist.

Also eine forsche Kampfansage gegen
vieles, was zweifellos zum Trend in Theo-
logie und Kirche zihlt. Slenczka will
eine , tiefgehende Vertauschung der Maf-
stibe** bewuBtmachen, um ihr wider-
stehen zu konnen. Nicht, daB} er nach
kirchlichen Instanzen ruft, die hier durch-
greifen, um die Dinge wieder ins Lot zu
bringen. ,,Allein dadurch, dafl das Wort
rein verkiindigt wird®, ist der Kirche
aufzuhelfen. Dafiir will Slenczka das
rechte theologische Riistzeug an die Hand
geben, wobei Luther als Kronzeuge dient.

Wer sich auf Slenczkas Alternative
einldBt, wird seiner Prioritdtensetzung
zustimmen und auch vielen seiner Kon-
sequenzen folgen. Als Einspruch gegen



eine gedankenlos iibernommene Fremd-
bestimmung unseres theologischen Den-
kens und kirchlichen Handelns ist das
Buch sehr ernst zu nehmen und wohl
auch notwendig.

Nur: ist wirklich so leicht festzuma-
chen, was Gottes Wort im Gegeniiber
zum geschichtlichen Wandel ist? Slenczka
liegt an der Gleichsetzung von Wort
Gottes und Heiliger Schrift. Was das im
Vollzug der Auslegung bedeutet, wird
freilich schon deshalb nicht deutlich
genug, weil er sein Schriftverstindnis
vornehmlich negativ abgrenzt und jen-
seits von Fundamentalismus und Kriti-
zismus bestimmt, die sich fiir ihn selt-
sam begegnen, weil sie die Autoritit der
Schrift je auf ihre Art begriinden wollen,
statt sie vorauszusetzen. Eine Feststellung
wie diese: ,,Der biblische Kanon ist
daher ein erstes Kriterium der Schriftge-
méBheit* ist unbefriedigend, und auch
das weitere Kriterium, das Christuszeug-
nis, hilft noch nicht entscheidend weiter.
Gehort dazu das Bekenntnis, dafl Jesus
der Christus sei — mit allen Konsequen-
zen, die das im Blick auf Israel hat —
daf} Jesus Gottes Sohn ist (einschliellich
der Aussage, dafl er keinen Menschen
zum Vater hatte), daB er (als Siihne-
opfer) am Kreuz fiir unsere Siinden da-
hingegeben wurde? Was besagen solche
Glaubenssitze? Wie weit sind sie tat-
sdchlich der Geschichtlichkeit entnom-
men? An welche Sprachform sind diese
Aussagen gebunden, um schriftgemaf
zu sein?

Slenczka setzt mit Bedacht neben den
Grund der Heiligen Schrift die (immer
wieder) um dieses Wort versammelte
Gemeinde. Hier mufl weiter gerungen
werden, gerade wenn dem Grundsatz
zuzustimmen ist, dafl Gottes Wort die
Geschichte bestimmt und nicht umge-
kehrt. Der ,,garstige breite Graben*, den
die Aufklirung bewulBtgemacht hat,

14Bt sich zwar mit theologischer Prinzi-
pienfestigkeit tapfer iiberspringen. Aber
woher kommt es, daB uns so viele Zeit-
genossen darin nicht zu folgen vermégen?
Ist das nur Verstocktheit? Die Diskus-
sion um Drewermann zeigt, auf welche
Gradwanderung wir uns begeben, wenn
wir unsere menschliche Erlebniswelt
gegen das Offenbarungswort Gottes ins
Spiel bringen. Das Wort ,,Gehorsam®,
das in unserem Denken zum ungeliebten
Fremdwort wird, 140t sich kaum folgen-
los aus der Sprache des Glaubens strei-
chen. Slenczka gebraucht es ohne Zoégern.

Wie aber finden wir zu einer Sprache
des Glaubens, die, ohne Entscheidendes
wegzulassen, von unseren Zeitgenossen
verstanden wird? Auch wenn Slenczka
uns dafiir einige Eckpfeiler in Erinne-
rung ruft — es ist zu befiirchten, daf
dieses Buch die einen nur bestitigt (,,Gut,
dal} das einmal so deutlich gesagt wird*),
andere aber eher ratlos 1iBt, weil sie alles
fiir so deutlich nicht halten und sich
auch von Slenczka nicht eines Besseren

belehrt sehen. Thomas Kiittler

Konrad Raiser, Matthias Sens (Hg.),
Canberra 91 (Beiheft 63 zur Okumeni-
schen Rundschau). Verlag Otto Lem-
beck, Frankfurt a. M. 1991. 144 Seiten.
Brosch. DM 19,80.

,,Eine unabgeschlossene, eine kriti-
sche und eine streitbare Vollversamm-
lung‘“ schiene es ihm gewesen zu sein,
was Canberra ausgemacht habe, schreibt
Heinz Joachim Held im Geleitwort —
der Vorsitzende des Zentralausschusses
weif, wovon er redet. Die Beitrige, die
in diesem Bindchen zusammengestellt
sind, erginzen den offiziellen Bericht
,.Im Zeichen des Heiligen Geistes* gerade
durch ihre Vielfalt und Farbigkeit.

Besonders die Einfithrungen in die
Arbeit der Sektionen sind zu nennen,
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