
Verdrängen, vergelten der versöhnen?
ber den Umgang mıt der anrneıl

VON FALCKE

Unsere Schwierigkeiten eım Umgang miıt UNSserer Vergangenheit

In der Gesellschaft
Wiıe gehen WIT mıt den Mac  abern und Kollaborateuren VO  — gestern

und uUuNscICHN eigenen erwicklungen In die Unrechtsstrukturen um? Dies ist
eine entscheidende rage ach jeder, besonders aber ach einer gewaltfreien
Revolution. Wesentlıch ihrer Beantwortung äng der Gewınn Huma-
nıtät, den dıe Revolution bringt. Diıeser Gewınn ist s WI1IeEe WIT äglıch
rleben bedroht Er ist bedroht urc das, Was INan Schalck-Syndrom
NnNeENNEN könnte. ue polıtısch-öÖkonomische Interessen verdecken WEe1-
terwıirkendes Unrecht und bringen Funktionäre VO  — gestern In CUuU«CcC acht-
positionen. Er ist bedroht Urc das enlende oder verdrängte Unrechtsbe-
wußtseıin der Täter, WI1Ie sıch bel Medienauftritten und In vielen pfer-
Täter-Gesprächen ze1igt. ET ist bedroht dadurch, dalß Aktenmaterı1al und
Vergangenheıltswissen als Herrschaftswissen mıßbraucht und polıtiısch
instrumentalısıert werden. Kr ist weıter bedroht NTIC den Sündenbock-
mechanısmus, Urc den Schuld auf einzelne Jätergruppen proJ1iziert wıird
und damıt andere Jlätergruppen WwWI1Ie z B die Blockparteıien entlastet
werden. Diese Sündenbockfunktion wıird aber auch VO  o westlicher Seıite
kollektiv der früheren DDR-Bevölkerung zugemutet, indem der alblıche
Deutsche auf S1€ proJizlert wırd, die somıt die Nachfolge des entfallenden
Feıin:  es des Kommunismus antrıtt. Diese Herabwürdigung treibt in dıe
Selbstrechtfertigung und macht eine selbstkritische, differenzierte ularbel-
tung uNnserer Vergangenheıt MC unlls selbst fast unmöglıch.

Zum Gewıinn Humanıtät gehört der Gewınn Rechtsstaatlichkeıit,
dıe ein es Gut ist ber die Unfähigkeıt der Rechtsprechung, polıtische
ergehen und Verbrechen erfassen, gefährdet dıe Autoriıtät des Rechts
und das Vertrauen In den Rechtsstaat. Fordert INan aber VO  — Gesetz un
Rechtsprechung ‚„Vergangenheıitsbewältigung‘‘, überfordert INan s1e und
verdır S1Ee möglıcherwelse. Slie sınd unerläßliıche und dringlıch weılterzuent-
wıickelnde Instrumente, 1ın einer Gesellschaft mıt unbewältigter Vergan-
genheıt Fortsetzung VO  — Unrecht verhindern, teilweıise Wiıedergut-
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machungen durchzusetzen und eiIn gerechteres Zusammenleben ermÖög-
lıchen, nıcht mehr.

Überhaupt der BegrIiff ‚„Vergangenheitsbewältigung‘‘! Er ist ın sıch ırrg
un irreführend Er suggerlert, Vergangenheıt N eın möglıches Objekt VON

Mac  arkeı WIe Öökonomische un: technısche rojekte. Dıiıe Sprache verräat
65 In Worten WIE ‚„‚Entstalinisierung‘‘ oder ‚„„Säuberung‘‘ oder ‚„„Selbstrein1-
gun  L Wer Vergangenheıt bewältigen will, wıird gewaltsam. Was WIT suchen
und WIT sprechen sollten, ist der freıe und befreiende Umgang mıiıt
Vergangenheıt. ach biblischer und reformatorıischer FErkenntnis aber kom-
InenNn WIT dıesem befreienden Umgang mıt Vergangenheıt nıcht Hre das
esetZ, sondern 1UT in das Evangelıum, nıcht WIEC unNnseIc erke, SOMN-

dern 16 Schuldvergebung, dıe alleın empfangen werden kann. SO kom-
199158 WIT ZU Auftrag der Kırche.

In der Kirche

Der Kırche ist diıeses Evangelıum aufgegeben und ZWal als der Kern ihrer
Botschaft DiIe Reformatoren en die Rechtfertigung des Sünders alleın
aus na Urc den Glauben als den Glaubensartikel bezeichnet, mıt dem
dıe Kırche steht un: (artıculus stantıs et cadentis eccles1ae). Wır en
diesen Lebenskern der Kırche heute zugleıc In seiner gesellschaftlıchen
Relevanz begreıfen. Diejenigen, dıe immer betonen, daß Kırche Kırche
bleiben mUsse, können schlechterdings nıcht DasSscCh, WE die Kırche
dieser zentralen Stelle ach polıtıscher Dıakonıie, ach S befreıten
Umgang mıt der Vergangenheıt AaUus dem Evangelıum gefragt wiıird. ber
auch URSCTE Kırchen en und machen 1er ein1ıge Schwierigkeiten. Werner
Krusche hat 1984 einen Vortrag ‚„„‚Schuld und Vergebung der TUN!
christliıchen Friedenshandeln  C6 gehalten. ' Kr hat €1 den Umgang NSC-

IeT Kırche mıt der Schuldfrage und spezle mıt dem Stuttgarter Schuld-
bekenntnis krıtisch beleuchtet Es ohnt, diesen Vortrag wlieder lesen. Ich
versuche ; E 1m NSCHAIL Werner Krusche einige eiahren und
Versuchungen e1ım Umgang mıt der Vergangenheıt In unNnseren Kıirchen
benennen:

ejahren un Versuchungen
Schuld wird VOT ott 1im Angesıcht Jesu Christı erkannt und bekannt

In dieser Relatıon VOT Gott deo Luther wiırd CANuIider-
kenntniıs zugleıc zwingend und befreiend Hıer ist S1e jeder taktıschen Dis-
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posıtion, jeder Opportunitätskalkulation schlechterdings Diıese
Relatıon ‚,VOÖTI ott‘‘ hat für dıe Kırche absoluten Vorrang, der unbedingt
festzuhalten ist

Nsere Kırchen sınd Jetzt 1n der Gefahr, der Relatıon ‚,‚ VOT den Men-
schen‘‘ 1SC und 1SC den Vorrang geben Das ist angesichts der
gegenwärtigen Medienkampagnen L11UT verständlich und darum VCI-

tführerisch
DiIie Dıffamierungskampagne die ‚„Kırche 1m Sozialısmus‘‘ l

deren Autorı1tät und kritisch-innovative Potenz zerschlagen. SO pendelt die
Kırche hın und her zwıschen ‚„bÖösen Gerüchten un gu Gerüchten‘‘
(0)4 6,8), zwıschen dem Buch VO  — Gerhard Besier und dem FR-Artikel
VON einNhNar:! Henkys. Es leg nahe, Aus orge das mage der Kırche
dıe Aufdeckung un: Öffentlichmachung Von Schuld In der Kırche dem
Kalkül publızıstischer Wırkung unterziehen und dementsprechend
dosieren. Paulus, den ich eben bereıits zıtlerte, hat sıch ‚„bÖse
Gerüchte‘‘ durchaus verteldigt. ber 6I hat darauf geachtet, daß dıe Rela-
t1ionen stimmen. Kr sagt ‚„Miır ist CS eın Geringes, dalß ich VON euch oder
einem menschliıchen Gericht gerichtet werde Der Herr ist  ?  S: der miıich
richtet‘‘ (0)8 4,31) Wenn dıie Kırche Kırche bleibt, -lebt s1e VOI (ijott und
da ist Schulderkenntnis und -bekenntnis kırchenpolitischen Kalkulationen
schlechterdingsZ

Privatisierung oder kirchliche Internalısıerung nenn Werner Krusche
eıne Abkehr VO Stuttgarter Schuldbekenntnis Namentlıch VON uther1-
scher Seılte wurde betont, IHNan habe In Stuttgart eın Schuldbekenntnis VOT

Gott und VOT christlichen Brüdern abgelegt, nıcht aber VOT der Offentlich-
keit.“ Ist Schuld und Vergebung also eine innerkırchliche Angelegenheıt?
eW1 insofern, als WIT Zzuerst un:! VOT em ın der Kırche darüber mitein-
ander sprechen mMussen und innerkirchlicheonnicht ber die edien
austragen können. ‚„DSündıigt aber eın Bruder, gehe hın un 6S ıhm
VOT zwıschen dır und ihm alleın 66 (Mt €e1 6S 1mM Matthäus-
evangelıum, und das ware 1er edenken ber wahr Schuld VOT Gott
erkannt und bekannt wird, wahr 1st S1e VOT den Menschen bekennen.
‚„Schuld ist immer zugle1ic Schuld gegenüber Gott un: gegenüber den
Menschen, ist zugle1ic persönliche und polıtische Schu Krusche,
219) Das gilt mehr, WEeNN 6S sıch Schuld 1mM Bereich des Öffent-
lıchen Zeugn1sses und Dienstes der Kırche handelt, also eım publıce
docere! Nur indem UNsSCIC Kırche hrlıch und en und das heißt eben
auch Ööffentlich mıt ihrer eigenen Schuld umgeht, kann Ss1e der Offent-
16  er einem befreit-befreienden Umgang mıt der Vergangenheıit helfen
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och einmal Werner Krusche LÜT Erkenntnis der Schuld gehört
auch dıe Erkenntnis des geschichtlichen Irrweges, der 1ın geführt hat.‘‘>

Es g1bt In der Kırche auch eine alsche Personalısierung VO  —; Schuld, dıe
dem Sündenbock-Syndrom mındestens nahekommt. FEın thürıngischer Kır-
chenrat sag ın der „T’hüringer Allgemeinen‘“‘, I11Lall würde dıe Stası-Mıtar-
beıter den kirchlichen Miıtarbeıtern 1UN ermitteln un sıch annn ‚,VOIN
ihnen rennen‘‘. Gut, dıszıplınar-rechtliche Schritte sınd in ein1gen Fällen
nötlig, aber steht dıe Kırche ach olcher Irennung sauber da? Selbstreini-
SUNg der Kırche Uurc Ausgrenzung der Unrechtstäter? Statt dessen ist dıie
krıtische Aufarbeitung des sogenannten Thürmger eges Tallıg, der als
olcher miıindestens die Hemmschwelle für die Kollaboration mıt dem Staat
und dem Staatssıcherheitsdienst beträchtlich herabgesetzt hat Endlich hat
jetzt GöÖtz laner-Friedrich ıIn seinem Auf{fsatz In den ‚‚Evangelıschen Kom-
mentaren‘‘“* mıt dieser krıtischen Analyse des Thüringer eges begonnen.

Keineswegs en die Kırchen des Kırchenbundes eın Schuldbekenntnis
abzulegen, we1l sS1e den Weg der Kırche In der sozlalıstıschen Gesellschaft
beschrıitten en Dieses Schuldbekenntnis ordern uns gerade diejenigen
ab, dıe Urc Antı:kommunismus dıe deutsche Schuld gegenüber den Men-
schen Osteuropas verdrängt en un! dıe jetzt ihr Feindbild auf dıe Kırche
1m Sozlalısmus übertragen. Neın, dıe bewußte Annahme der sozlalıstıschen
Gesellschaft als Auftragsfeld un: Dıiıenstchance WarTr der uns gebotene ach-
olgeweg. en der Aufdeckung Von Stası-Mıtarbeıiterschaften ware 6c5S

der Zeit: die Spurensicherung dieses Nachfolgeweges betreiben, also den
vielen, vielen Gewissensentscheidungen VO  — Christen nachzugehen bel Kon-
firmation der Jugendweıhe, Wehrdienst oder Wafftfendienst- bzw. Wehr-
dıenstverweigerung, bei ständigem Fragen 1mM Berufsalltag, welche Rısıken
un: welche Kompromisse verantwortlich einzugehen Sind. Wer den Weg der
Kırche 1m Sozlalısmus ISt. der hat eine Trainingsstrecke des
CGGjew1lssens hınter sich, und solche Leute brauchen WIT 1n der Gesell-
schaft

Krıtisch autfzuarbeıten aber sınd theologische Posıiıtionen, die uns auf dıe-
SCIN Weg beırrt un: behindert en So die der Zwe1i-Reiche-Lehre
als konflıktverdrängende Anpassungsideologie > So der Mißbrauch, den
anirıe': uüller miıt der Barmer Theologischen Erklärung getrieben hat®
Hatte aber auch Bischof Hempel In jenem Fernsehgespräch mıt Gerhard
Besier genügen VOT ugen, daß den essentials, die er für den Weg
des Kırchenbundes nannte, die Formeln ‚„Kirche muß Kırche bleiben“‘ und
‚„‚Kırche ist für alle, aber nıcht für es da“ die beiıden Losungen9 die
tändig als ‚„„staatlıche Erwartungshaltung‘‘ die Kirche herangetragen
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wurden un mıt denen dıe Kırche dıe Gruppen polıtısch instrumen-
talısıert werden ollte? Wenn in demselben Fernsehgespräch der Bruder
Zimmermann, eologe und In 1DZ1g, seine Stası-Mitarbeiterschaft
miıt seiner Überzeugung motivlerte, CS MUSSeEe Kırche ın diesem sozlalıs-
tischen Staat geben, ann ist ß doch urc diese Motivatıon nıcht erecht-
fertigt, sondern das dahınterstehende Kirchenverständnis muß krıtisch
befragt werden, weıl CS dıe Kırche korrumpilert WI1Ie übrıgens auch dıe
fun  1o0nale Religi0onstheorie, die In 1DZIg als Grundlage für dıe ‚„„Kırche
1M Sozlalısmus‘®‘ gelehrt wurde .

eliche hat bel dıesen Positionen der niıchttheologische Faktor eınes
Strukturkonservativismus gespielt? Er bezeichnet ein polıtiısches Grundver-
haltensmuster, das sich mıt Konfessionen und Ideologıen legitimieren kann
und siıch verschıedenen konfessionellen und ideologischen Vorzeichen
durchhält Aus diesem Verhaltensmuster rklärt sıch, daß nıcht selten 1eJe-
nıgen, dıe ‚Volkskırche®‘ un kirchliche Strukturen stabıilisieren wollten,
auch ZUT Stabilısıerung des DR-Staates beıtrugen, un! daß eben dieselben
ach der en sogle1ıc den Stabıiliısatoren des westlichen Systems und
selner Kırchenstrukturen gehörten. Strukturkonservativismus stand auch
hınter den Vorbehalten und Aversionen ein1iger Kırchenleitender gegenüber
den Gruppen und der Gefährdung kırchlicher un: staatlıcher Ordnung
Urc S1€E. uch Veränderungen strukturkonservatıves Denken 1L1UT

‚„VON oben  .. VO  —; ausgewlesener fachlicher und polıtischer Kompetenz und
auf geordnetem Weg Das wertkonservative Denken, das sıch In den Grup-
DECIl sammelte, erschlen nıcht „realıstısch“‘, sondern utopisch, idealıstisch,
nıcht ‚„polıtıkfähig“‘‘. erden diese Verhaltensmuster nıcht durchschaut und
aufgearbeitet, wıird sich auch Verhältnis VO  —_ Kırche un:! Gruppen

der Erfahrung des Herbstes 8 nıchts andern.
Weıter: Wenn Manfred Stolpe jetzt ständıg seiner Staats- und

Stası-Kontakte als Konsıistor1alpräsıdent angegrıiffen wiırd, ann ist 65

der Beit: dıe kırchenpolitische Konzeption anzufragen, die dahıinterstand
und dıie 61 doch 1Ur als einer mehreren mıtzuverantworten hatte Wer-
NeT Krusche hat einmal gesagt ‚„Eine Kırche, dıe 1Ur überleben wiıll, 1st
überlebt‘“‘. eliche problematiısche hat in dieser Kirchenpolitik das
Selbstinteresse der Kırche ihrem Überleben gespielt? WOo hat die Strateglie
der Konflıktvermeidung und Kon{fliktminimierung ugn1s verkürzt,
das uNlls weni1ger moderIı1ert un: moderat vorgebracht In on
gebrac. hätte?

Übrigens War auch die Wagenburgmentalıtät und -strateglie der O_
1ıschen Kırche eıne Strategie des Selbstüberlebens und keineswegs dıe
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Bekennerkonfrontation, als dıe S1e Jetzt SCIMN In katholıschen Selbstdarstel-
Jungen vorkommt. Zur Sendung der Kırche INn dıe Welt steht s1e miıindestens
In pannung.

ber auch meıne Formel VO ‚‚verbesserlichen Sozlalısmus‘® muß 1m
Rückblick krıtisch analysıert werden. eW1 Sıe War theologisc (nıcht
empIrisch) begründet und S$1e wurde staatlıcherseılts als extrem sozlalısmus-
feindlich eingestuft. ber WAarTr das theologische Offenhalten der Verbesse-
rungsmöglıchkeıt nıcht doch auch die Offene Tür, den real eben eX1-
stierenden Sozlalısmus akzeptieren und mıiıt ıhm en können? en
WITr uns damıt nıcht eine empirisch-sozialwıssenschaftliche Analyse VO

Leibe gehalten, dıe strukturelle Unverbesserlichkeiten dieses Sozlalısmus
aufgedeckt und radıkalere Kritik notwendig emacht hätte?

Sündenvergebung und Versöhnung sınd schheblic gefährdet rc
bıllıge na auf der einen und die Forderung ach Schuldaufdeckung und
Bekenntnis als Vorbedingung für Vergebung auf der anderen Seıte. SO
Jedenfalls scheint sıch dıe Diskussion gegenwärtig polarısieren. Die einen
dıagnostizleren iın Gesellschaft und IC billıge nade, die den Tätern dıe
Aufdeckung ihrer Schuld erSspart, die Überprüfung der en lax an!
un! die Unfähigkeıit Tauern erneut bewelst. DiIie anderen berufen sich auf
dıe bedingungslos annehmende na Gottes und sehen 1m Enthüllungs-
und Aufdeckungseıifer den ZWaT ‚‚verständlıchen Zorn  “ der dıie anderen erst
Ööffentlich s ZUu Kreuze kriechen sehen will‘‘, der aber keın Zeuge der na
Christı ist SO Chrıstoph em In der ‚„‚Kırche"“ VO 16 Februar.

III. Schulderkenntnis un Schuldvergebung
Es ware verhängni1svoll, WE sıch dıe Posıtionen weıter polarısıerten.

Wır mussen 1ler theologisc tiefer graben und ZWal In ZWEeI Rıchtungen:
Daß Schulderkenntnis und -bekenntnis und Schuldvergebung untrenn-

bar zusammengehören, ist unbestreıtbar. ber WIE gehören Ss1e zusammen?
Die Reformatoren sprachen 1er VO  —; (jesetz und Evangelıum der Evange-
I1um und Gesetz und hıelten ihre Unterscheidung In der ZusammengehörI1g-
keıt für dıe wichtigste und höchste Kunst der Theologie un Seelsorge. Wie
ist diese Kunst heute üben?

Wır mussen der Nıvelllerung des Gegensatzes VO  — ätern un! Opfern
wıderstehen. Ich schhlıebe miıch 1er Jürgen Moltmann an® Seılit den
Briefen des postels Paulus ist dıe CAHTYTISHIEHE Lehre VO  s der Uun:! dadurch
epräagt, dalß s1e dıe Uniiversalıtät der un! aufzeigen ll S1e bezeugt
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damıt SOZUSAaSCH als Kehrseıte dıe Uniıiversalhıtät der Versöhnung, dıe (ZÄr
STUS TeuUzZz vollbracht hat Weıl Christus für alle gestorben ist, mMuUssen
WIT alle begreıifen, en und Griechen, Chrısten und Heıden, dalß WIT all-
zumal Suüunder siınd und der Versöhnung edurien Dıie gesellschaftliıch-poli-
tische Relevanz dieser Erkenntnis euchte unmıiıttelbar e1n, WEeENN WIT uns

des Wortes erınnern, das (justav Heinemann 1m Bundestag dıe
Selbstgerechtigkeıt des Antikommunismus pragte Chrıistus ist nıcht
arl MarxXx, sondern für unls alle gestorben.

Dıiıe CAWACNHNEe dieses unıversalen SündenbegriIffs lıegt darın, daß Or dıe
konkrete Schuld un insbesondere den geschichtlichen Gegensatz zwıschen
JTätern und Opfern nıvellıieren TO Das erregt mıt eC den Protest
der pfer.

Das redet VON Unrecht und Schuld konkret Die rettende Gerechtig-
keıt chafi{ft den Unterdrückten eCc un ruft die Unterdrücker ZUT

Umkehr. uch der Jesus der Evangelıen redet konkret Von der Schuld der
Reichen un: Mäéhtigen. Er stellt sıch selbst den Armen und Ausgegrenz-
ten und steht als pfer ihrer Seite Die Befreiungstheologie unNnseIier Tage
reflektiert, WI1e DIier und ater miıteinander VO  — ihrer Urc Schuld un!
en gezeichneten Vergangenheıit freiı:kommen können einem
Miteinander. Wır mussen diesen befreiungstheologischen Aspekt in uUNsCIC

protestantische Schuld- und Vergebungstheologie einbezıehen. Dazu gehört
die rage Wo ist der Ort uUNSsSCcCICS theologischen Redens? Wo stehen WITL,
WECeNnNn WIT VON Schuld un! Vergebung sprechen? Bei den Opfern, bel den
äatern, oder meınen WIT VoNnNn einem drıtten Ort AaUus reden können? Wenn
heute VOT em dıe Vertreter der Gruppen und also die das siıcher
pathetische Wort stellt sıch immer wıeder e1in DIier darauf bestehen,
daß das Unrecht vVvon gestern aufgedeckt wird, ann ist das nıcht 11UT DSYy-
chologıisch verständlich und verzeihlich, sondern dann sınd S1e in dem
£C ın das (Gjott s1e Und WenNnn andere demgegenüber die
bedingungs- und voraussetzungslose na ottes für alle geltend machen,
ann mussen s1e schon eutlic den Ort der pfier Von gestern LTeteN:;

ihre Motive verdächtigen, in ihrem Drängen auf ahrhneı
bedrängen, behindern oder gar einzuschüchtern und s1e erneut als die
Störenifriede des allgemeinen Versöhnungsfriedens hın- und bloßzustellen
Ich 311 1Un diesen beiden theologischen Kernfragen och eiIwas SCHAUCI
nachgehen.
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Dıie ur Na un die Trauerarbeit

EeSuSs verg1bt un:! bedingungslos, hne ach Voraussetzungen aliur be1l
den Sündern fragen. Eın Gelähmter wıird ıhm gebracht, geheıilt

werden. Jesus spricht ihm die Vergebung seiner Sünden Z  9 hne ihm
vorher klarzumachen, das se1 CS, Wäas GE eigentlich brauche, un se1ın Schuld-
bewußtsein testen (Mt 9,1-8). Be1l seiner Erstbegegnung mıt Petrus VCI-

Jesus ihm einem wunderbar erfolgreichen ischzug. Petrus
erschrıickt VOT dem göttliıchen Geheimnis dieses Menschen und ıhm
en ehe VO  ; MIr hınaus, ich bın eın sündıger Mensch! Jesus {ut nıchts,

dieses Sündenbewußtsein vertiefen, eher ist CS, als überginge GL CD,
indem C antwortet „Fürchte dıiıch nıcht! Denn VO  e 1Un wirst du (mıt
mI1r) Menschen fangen‘‘ (Lk „1-11 Dıiıe Vergebung 1eg implızıt In diıesem
Wort Ich 11l dıch, ich kann mıiıt dır anfangen. Eın dıisqualifizieren-
des Schimpfwort, das ber Jesus kursierte, zeigt, daß seine bedingungslose
Annahme der Unannehmbaren seıne OIfentlıche Wırksamkeıt charakter1-
s1erte: ‚„„Dieser nımmt dıie Sünder und hält mıt ihnen Tischgemeıin-
schaft!“‘‘ (Lk 15:2) Paulus hat das ach Ostern In der Auslegung des Kreu-
zestodes Jesu auf den Begriff gebracht: (jott rechtfertigt die Gottlosen ohne
dıe Vorbedingung er alleın A4aus Gmaden Er hat uns mıt sıch VCI-

söhnt Kreuz Jesu, als WIT och Feinde
Wo leg die Relevanz dıeser bedingungslosen Schuldvergebung für UNscCIC

Sıtuation? Paul Tiıillıch hat s1e auf die Erfahrung der Psychotherapıe bezo-
SCH Die Annahme, dıe dem Patiıenten uUrc den Therapeuten wıiderfährt,
befreıit iıhn ZUT Auseinandersetzung mıt seliner Vergangenheıt. Tıllıch hat dıe
Sündenvergebung als bedingungslose Annahme der Unannehmbaren e_
legt Wır en heute das Zeugn1s eines inoffizıellen Miıtarbeıiters des
Staatssıcherheıitsdienstes gehört, das die Relevanz dieser Auslegung unmıiıt-
telbar einleuchtend macht.?

Ich möchte auf eiıne andere Seıite dieses Geschehens aufmerksam
machen. Jesus verzichtet adıkal und konsequent darauf, dıe Schuld der
Menschen ZU Instrument der Machtausübung ber s1e machen. Er
wıdersteht der gängigen Praxıs, Wissen die Schuld anderer als Herr-
schaftswıssen mılbrauchen Eben 1e6Ss ist unNnseTe gegenwärtige gesell-
schaftliıch-politische Erfahrung: Informationen ber SC  alfte Ver-
strickungen anderer werden als Machtinstrument eingesetzt und gebraucht.
Wır sprechen VO  —; derader edien Ihr Enthüllungsjournalısmus VCOI-

breitet ngs b1s ZU Su1lzıd un treıibt dıe Belasteten in das 1CK1IC und
die Deckung der Schuldverleugnung, in dıe verzweilfelte Kunst Z“ eugnen
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hne ügen  C6 (FT Schorlemmer). Wiıssen dıe Schuld anderer verleiht
aCcC ber s1e, und S1e wıird nıcht 11UT In Orm VO  —; Strafe, sondern auch
als Begnadigung ausgeübt. Begnadigung ist das Ausnahmerecht, das alleın
dem Staatsoberhaupt zusteht. Päpste en mıiıt der aCc Vergebung
gewähren oder In orm des Bannes verweligern, Kaıser auf dıe Knıe
SCZWUNSCH. Beichtstühle Hof bisweılen Instrumente polıtıscher
Einflußnahme. Miıt der aCcC vergeben, kann INan Schuldige ZUT Selbst-
demütigung Zzwingen, INan kann S1e Kreuze kriechen lassen, sıch
selbst ıIn dem Großmut des Verzeihenden SOMNNCIN

EeSUSs verzichtet auf diese aCc obwohl 67 als einziger ihr berechtigt
ist Kr bringt dıe un! 11UT als schon vergebene ZUTLT Sprache und verzichtet
damıt VON vornhereın, Schuld represS1IV als Druckmiuttel gebrauchen. Kr
nımmt die Sünder nıcht als begnadigte Untertanen 1m estus des gnädl-
SCH Herrschers, sondern 361 isset mıt ihnen“, nımmt ihnen jede ngs und
feiert mıt ihnen als seinen Freunden. Da reilıc Menschen ber chul-
dıge aCcC ausüben, welst 61 S1e aggressiV auf ihre eigene un hın Als
ıhm eine Gruppe VO  —; ännern eine Fhebrecherıin ZUT Steinigung vorführt,
sagt ‚, Wer VON euch ohne un Ist, der werfe den ersten Stein!“*“
(Joh „1-11 EeESUuSs kommt nıcht als der Herrscher, der unte gewlssen ed1in-
SUNSCH VO  — seinem Begnadigungsrecht eDTrauCc macht, 61: kommt als der
Dienende, als der Knecht, der Sklavenarbeit macht, indem Cr den Freunden
symbolısch die Füße wäscht (Joh 13) Kr stellt seinen Diıenst der Befreiung
VO  — der Schuld ausdrücklich In Gegensatz den weltlichen Herrschern,
die ihre Völker HIC Herrschaft nıederhalten (Mk 10,42.45). Er trıtt damıt
eın 1n die alttestamentliıchen Verheißungen des Gottesknechtes, der dıe
Schuld des Volkes auf sich nımmt un: rag Der Prophet iıh den
‚„‚Knecht Gottes‘‘, der ın den ugen der Menschen der Allerverachtetste und
Unwerteste ist (Jes 53) Das rfüllt sıch TEeUZ Jesu

Ich habe 1€eSs ausführlich dargestellt, weıl ich meıne, daß CS ul viel
denken g1bt und geben muß Sınd WIT frei davon, die Aufdeckung der

Schuld anderer als Machtinstrument gebrauchen? Müssen sıch diese
rage nıcht gerade Bürgerrechtler und Gruppenleute stellen, dıe früher KrI1-
tiker der ac und siıch jetzt wlieder in der Opposiıtion finden? Wir
mussen unls selbst diese rage stellen, WECNnN WIT der Funktionalısıerung der
Schuld anderer ZUI Herrschaft ber s1e iın unNnseIeI Gesellschaft wıiderstehen
wollen Schuldvergebung ist die bedingungslose herrschaftsfreie Annahme
der Unannehmbaren. Ebenso gıilt aber das andere: Schuldvergebung kann
1Ur aNgCNOMMC: werden in Erkenntnis und Bekenntnis der Schuld Die
Vergebung der Sünden Ist, indem S1€e ergeht, das Gericht ber dıe Uun! und
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der Ruf ZUT Umkehr Aaus ihr. In der Annahme der Sünder vollziıeht sıch dıe
Verwerfung der un In der Versöhnung, dıe ott mıt uns vollzıeht, wird
der Konflıkt zwıschen Gott und ensch nıcht zugedeckt, C} reißt vielmehr

Kreuz Jesu In seiıner äußersten Schärfe auf. Die Schuldvergebung
einen Prozeß der Erneuerung, der katharsıs In Gang In der ersten Chrısten-
eıt Wal das zentrale Symbol dieser katharsıs dıe auftTe. Sıe wurde als Reini-
gung, als VO  M Geborenwerden gedeutet und Paulus verstand s1e als
ein Begrabenwerden, indem Gemeıinnde und Täufling miteinander bezeu-
SCH, dal3 s1e Uurc den Kreuzestod Christı der un abgestorben sind
(Röm 6,111) Zur au{ie gehörte sehr früh dıe ausdrückliche Absage den
Teufel und alle seine er

Ich möchte In diesem Zusammenhang eine Ostergeschichte erinnern,
weil sıch in ihr dıe katharsıs In einem espräc vollzıeht er Auferstan-
ene rag ach einem Mahl mıiıt den Jüngern den Petrus „Hast du mich
leber als mich diese haben?“*‘ Miıt diesem Komperatıv erinnert (D Petrus,
den Verleugner, daran, daß VOTI der ac des Verrates gesagt hatte Wenn
auch alle anderen dır Ärgernis nehmen, werde ich das nıcht iun Jesus
wıederholt diese rage insgesamt dreimal und erinnert damıt das rel-
malıge Krähen des ns ach der Verleugnung des Petrus. Der Evangelıst
berichtet: Petrus ward traurıg, daß DE Z drıtten Mal ıhm ‚„Hast
du mich 1eb? *‘ un sprach ıihm HET du weıßt, da ich dich 1ebhabe.  6
Er g1bt 6S auf, eın Selbstbewußtsein en und vertirau sıch dem Wissen
Jesu ıhn Darauf erfolgt die CUu«cC Beauftragung: (l meılne Schafe
(Joh 21,15-17). In dieser ÖOstergeschichte hat das schöne Wort der Miıtscher-
3C Von der ‚„„Irauerarbeıt‘“‘ seinen bıbliıschen Anhalt un:! Ort In äaußerster
Verdichtung der Sprache un größter Zurückhaltung wırd hier katharsıs 1m
Prozeß der Trauerarbeiıt angedeutet.

Wiıe können WIT diesen Vorgang der katharsıs heute wledergewınnen? In
der Unfähigkeıt Tauern sınd WIT schon wlieder oder immer och tief
gefangen. Die Selbstentschuldıigungsmechanısmen en HochkonJjunktur,
ich ıll S1e nıcht alle aufzählen Wıe können WIT uns gegenseılt1ig ZUT Irauer-
arbeıt ireisprechen? Wie können WIT miıteinander reden, daß dıe Gew1Ss-
SCH; deren Stimme totgeredet und totgeschwiegen wird, wıieder Stimme
gewinnen un: WIT also reale, nıcht LU gesetzliche Gewissensfreıiheıit, TEe1-
eıt der Gew1lssen bekommen? Aus Friedrich Schorlemmers rıbunal-
nregung be1 der Zusammenkunft in 1pz1Ig vielleicht eiIn Vorschlag wird,
der einer gesellschaftlıchen katharsıs den Weg bereiten könnte?

Man kann sich auf verschiıedensten egen dıe Irauerarbeıt drücken
In einem espräc mıt einem 1 der auf mich angesetzt WAäl, wurde mMIr

355



klar, daß schnelle erbale Vergebung Drückebergereı VOT dem schmerzlichen
Prozeß der katharsıs seın kann. Ich habe selber ngs davor, och einmal
den Weg Urc die schmerzlıchen on und Zersetzungsversuche VOoONnN

gestern gehen Verbalıisierte oder riıtualisiıerte Vergebung, die Von Irauer-
arbeıt dispensıiert, weder dem Absolvierenden och dem SOLIvVIE-
renden un: löst den Schuldzusammenhang, in dem S1e lebten, nıcht auf.
Nur eine Vergebung, dıe ZUT Trauerarbeıt freisetzt, sS1e 9
WITKIIC

In der gemeiınsamen Trauerarbeıt wird beıdes zusammenwirken mussen,
die Annahme des Schuldigen und der Orn ber se1in Jun, oder WI1IeEe die
Reformatoren sagten das Evangelıum der na un das verklagende
esetz urc Evangelıum un (Gjesetz ringt Gott das Herz des Men-
schen, daß 1: dıe na als na annehme und Uurc s1e erneue werde.
Das Zusammenwirken beider 1m zwischenmenschlichen espräc ist nıcht
methodisterbar. Sel 6S S} daß erst Zerknirschung un annn
Vergebung zuzusprechen wäre, oder S daß erst dıe Annahme signalısıert
wırd und ann das ‚„‚Aber“ der Kritik O1g In zornıgen Vorhaltungen und
aggressiven Vorwürfen kann sich das erben den anderen aussprechen.
Umgekehrt kann der Start mıt der Vergebung Geste un Vorleistung
des protestantischen Über-Ichs se1n, während miıt dem ‚„Aber‘““ dıe Emot1o-
NnenNn unverarbeıteter Vergangenheıt voll zuschlagen. es äng daran, daß
Annahme und Anklage Elemente 1m Prozeß der katharsıs sınd, der ZUT Ver-

söhnung und Erneuerung und nıcht Instrumente des Teufelskreises
VonNn Herrschait und Selbstbehauptung, Angst und Vergeltung. Wiıe WIT in
den Prozeß der katharsıs hineinkommen, ist sıtuatıiv verschleden. Entschei-
dend Ist, dalß WIT ın iıh hineinkommen.

Ipjer un Täter

Zum Schluß möchte ich das ber 995 p er und Täter®‘® bereıts ngespro-
chene och vertiefen. Ich sag bereıts: Die nıvelhert den egen-
Satlz zwıschen Opfern und Tätern nıcht Gegen eiıne allgemeıne Ver-
gebungsideologıie, dıe ber das himmelschreiende Unrecht der Welt das
DIay einer allgemeınen Amnestie versprüht, protestieren dıe pfer mıt
e6 Unrechtstäter verstecken siıch hınter einer Kollektivschuld, 1n
der doch alle mehr oder weniger das totalıtäre System gestutz en und
auch dıe Täter pfier des Systems So entschwıindet konkrete Schuld
1m eines tragıschen Verhängnisses '©.
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Dies kann die FEinsicht gemeinsamer Trauerarbeıt se1ın un: ZUT Solidarıtä
In der Schuld führen Als Argument ZUT Selbstentschuldigung aber scheıtert
dieses Argument denen, die „Operatıv behande  . 7ersetzt‘. ihrer
Entfaltungsmöglıiıchkeıiten beraubt, inhaftıiert, diıskrımıniert, ausgegrenzt
wurden.

Die Befreiungstheologie spricht VO  ; Gottes ‚„„‚vorrangıger Option für die
Armen, und In der Okumenischen Versammlung en WIT unNns das eigen
emacht. Dahıiınter steht das Ite Testament und die evangelısche Jesusüber-
lıeferung. Dıie rettende Gerechtigkeıit Gottes chafft ecCc denen, dıe Gewalt
leiden (Ps 146, /;103,6). Jesus solıdarıisıert sıch mıt den Armen und nter-
drückten. Die Gewalt leiden, finden iıhre Erfahrung 1mM esSCA1IC Jesu WIe-
der. Der eiıdende Christus steht auf der Seıite der CT, nıcht der ater. Er
bringt ‚„dıe ew1ge Gottesgemeinschaft und die lebenschaffende ottesge-
rechtigkeıt uUurc seline Passıon In dıe Passıonsgeschichte dieser 'elt““
(Moltmann 145)

Als der Auferstandene ist der Gekreuzigte der Rıchter der Gewalttäter.
Sıe werden mıt ihrem DIeEL iıhren Opfern konfrontiert, das ist für S1e das
Gericht ach der OÖffenbarung des Johannes sıtzt das Lamm, das
geschlachtet wurde, auf dem ToN des Rıchters. (Offb 55  ’  ’  ,  ‚1)
Hiımmler 1e1 dıe Vergasten verbrennen, argentinische odeskommandos
brachten dıe pfier Zu Verschwinden, damıt s1e nıcht wıederkehren und

ihre Örder ZCUSCNH. Auferstehung bedeutet: Die Gewalttäter werden
nıcht dıe Sieger der Geschichte se1n, s1e werden in dem Gekreuzigten ıhren
Opfern egegnen.

ıbt offnung für dıe Täter?

Die mess1lanısche offnung sraels verheıißt, der Heılskönıig werde den
Elenden ec schaffen, indem 61 die Bedränger zermalmt (Ps /73,4), S1e mıt
dem Stab selnes undes schlägt und dıe Frevler otfe (Jes 11) In Jesaja 11,6
bIs 10 aber rfährt diese messi1anısche offnung eiıne überraschende KOT-
rektur. Hıer olg das Gileichniıs VO Tierfrieden, Wolf, Löwe und
chlange friıedlich mıt denen zusammenleben, ja bel denen Gast sind, dıe
früher ihre Dfer usleger WIE uber, aC un Chr. Hınz
en gezelgt, daß 1er 1mM Gileichnıiıs eine polıtische Prophetie ergeht. Die
raubtierhaften Frevler werden nicht unschädlıch emacht oder vernichtet,
S1€e werden verwandelt. Gottes Gerechtigkeıit chafft den Elenden ecC un:
bringt die Unrechtstäter zurecht. So, als die Verwandelten und Zurechtge-
brachten, als Aaus ihrer Unmenschlichke1 ZUT Menschlıc  eıt Befreite
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schlıe die messianısche offnung dıe Gewalttäter ein In die eEu«cC mensch-
16 Gemeiminschaft der Herrschaft ottes

EeESUuUs betet Kreuz ‚„ Vater, verg1ib ihnen, enn S1e w1issen nıcht, Was sS1e
tun!**® (Lk Damiıt hält (: diese offnung für die Folterer und Henker
en Sıe wissen nıcht, Was s1e Lun, enn s1e sınd in Verblendung, Unsensi-
bıilıtät, Gleichgültigkeıit oder Haß gefangen. Die Bıtte Vergebung tür Ss1€
hält ihnen dıe Chance der andlung O  en, in der ihnen dıe ugen aufge-
hen werden für as, Wdas s1e getan en Eın eisple aiur rzählt das
er Christenverfolger Saulus wırd Uurc die Begegnung mıiıt dem, den CI

verfolgt, adıkal gewandelt Apg Hr wird ZU Zeugen für dıe Rechtferti-
gung des Gottlosen urc die na| ottes, dıe ihre Feinde entfeindet und
wandelt

elche Konsequenzen en WIr daraus für dıe Beziehung
VonNn Opfern un Tätern In UNSserer Gesellschaft ziehen?

@.1 KSs g1bt keine Vergebung für dıe ater den Opfern vorbel. Diıe Bıtte
Vergebung geht VOll dem einzi1gen Ort dUus, der aliur ın rage kommt,

dem Kreuz, dem das pfer hängt Jürgen Moltmann sagte In einer DISs-
kKuss1o0n, dıe protestantische Rechtfertigungslehr sEe1 täterorientiert. Ihr

die Orlentierung den Opfern. Vergebung den Opfern vorbeı ist
zynısch und eugnet Chrıstus, den Bruder der ı1denden

Wiıie aber, WCNN dıe Täter siıch weigern, ihre pfier überhaupt wahrzuneh-
men? Das zeigte sich Z.B., als UrzZiıc. die Mielke-Generäle fernsehinter-
viewt wurden. Sıe erschlıenen weıterhıin als dıe typıschen Schreibtischtäter,
für dıie 6S 1U operatıve orgäng und bürokratische aßnahmen g1bt, die
mıt der Sachgesetzlichkeıt VONN Geheimdiensten gerechtfertigt werden. Dıe
WITKIIC davon betroffenen Menschen können in dıiıesem aus

Abstraktionen und Sachzwängen überhaupt nıcht in den IC kommen,
VO  —; der Fähigkeıit der mpathıe mıt ıihnen garl nıcht reden. Und ganz
schweigen VoN der Bereitschaft weni1gstens Sühnezeıchen, da eine

ne des geschehenen Unrechts ja keiıne Menschenmöglıichkeıit ist
Wiılıe annn erreicht werden, dal dıe ater ihren Opfern egegnen, Ss1€e

erzählen hören, sich ihren Fragen un! nklagen stellen? be1l der Erörte-
rTung VO  — Friedrich Schorlemmers Vorschlag eines Irıbunals in 1DZ1Ig jetzt
Vorschläge ZUr Inszenierung olcher Opfer-Täter-Begegnungen heraus-
kommen?

Die offnung auf die Verwandlung der Täter ist eine messianısche
offnung. Wır können ihre Realısıerung nıcht erzwingen. Sie erzwingen
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wollen „Umerziehung‘““ könnte das bedeuten 1e s1e verfehlen Im
Zeichen dieser offnung ist eines entschıeden unterlassen: nämlich der
Versuch, das Jüngste Gericht vorwegzunehmen. ‚„„Rıchtet nıcht VOT der Zeit,
bıs der Herr kommt‘““, warn Paulus OTr 4,5) Ich we1ß VOoNn ehemalıgen
KZ-Häftlingen, dıe ber Jahrzehnte hınweg das espräc mıt ihren eWa-
chern und Peinigern gesucht und versucht en

Dıie offnung auf dıe Verwandlung der Täter kann aber WI1Ie eın
Regulatıv 1im Gew1lssen se1n, das UNseceICI Umgang mıiıt ihnen leitet, uUuNnseICc

Sprache auch im ZOTrNn, erfinderisch macht, Wege ihrem Denken
und Fühlen suchen und uns immer wlieder zögern läßt, den Stab ber
s1e brechen

Was können WIT WITKIIIC iun für dıe Versöhnung und den Neuanfang VON

Opfern und Tätern mıteinander? Ich en sehr wen1g! Dieses Eingeständ-
N1Ss ollten WIT en und hrlıch der nmaßung entgegensetzen, dıe sıch 1m
Begriff der ‚„Vergangenheitsbewältigung  66 ausspricht. Dieses Eingeständnıis
„„sehr wen1g‘‘ el aber auch: WIT können ıIn dieser ac nıe iun und
WIT können dieses Defizıts eben, we!1l da eıner Ist, der „ein für alle-
mal** g hat
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