Bereich. Weil diese in der sogenannten ,,westlichen Wertegemeinschaft
eine pseudoreligitose Aufladung bekommen haben, geht es dabei um theolo-
gische Kliarung und religiose Aufklirung. Das ist ein Vorgang, der in der
Kirche selbst beginnt. Als ,,konziliarer Prozef3‘‘ hat er den magnus consen-
sus zum Ziel, der seinerseits die Ausstrahlung der Kirche im ,,gemeinsamen
europdischen Haus“ begriindet.

Ethische Orientierungen fiir den EG-Binnenmarkt
VON WOLF-DIETER JUST

,,50 Jahre nach Ausbruch des letzten Weltkriegs stellen wir jetzt das wachsende
Bediirfnis fest, die Spaltung Europas zu iiberwinden. Sowohl innerhalb unserer
Lander als auch iiber die Landergrenzen hinweg Kritisieren viele — auch viele
Christen —, daB diese Strukturen Frieden und Gerechtigkeit nicht hinreichend
garantieren und nicht geeignet sind, der Bedrohung der Schopfung mit Nachdruck
und Phantasie entgegenzutreten.

So stand es in der SchluBerkliarung der Europaischen Okumenischen Ver-
sammlung von Basel im Mai 1989 (Ziff. 50). Seitdem hat sich die politische
und 6konomische Landschaft des Kontinents in atemberaubendem Tempo
verwandelt. Die politisch-ideologische und militarische Spaltung in Europa
ist iiberwunden. Warschauer Pakt und Comecon haben sich aufgeldst, die
Sowjetunion hat aufgehort zu existieren, RuBland erwiégt einen Beitritt zur
NATO, Deutschland ist wiedervereinigt, die osteuropéischen Lander fiihren
die Marktwirtschaft ein, die meisten wollen der EG assoziiert werden. Nie-
mand in Basel hitte auf eine solche Entwicklung zu hoffen gewagt. Trotz-
dem mag man fragen, ob der zitierte Satz damit tiberholt ist. Sind wir durch
die neuen Strukturen in Europa den ersehnten Zielen des Friedens und der
Gerechtigkeit wesentlich nihergekommen, wird der Bedrohung der Schop-
fung heute wirksamer begegnet? Und vor allem: Ist die Spaltung Europas
tatsdchlich tiberwunden oder begegnet sie nur in neuer Gestalt? Die Freude
iiber den Fall kommunistischer Diktaturen ist rasch verflogen: Nationalitd-
tenkonflikte fast {iberall im Osten und Siidosten Europas, Krieg in Jugosla-
wien, eine katastrophale Versorgungslage in den Staaten der ehemaligen
Sowjetunion mit unabsehbaren politischen Risiken, ungeklart die Fragen,
was aus dem Militirpotential wird, wer die Atomwaffen und vor allem das
entsprechende ,,Know-how‘‘ kontrolliert.
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Weniger revolutionire, aber doch bedeutende Entwicklungen kennzeich-
nen die Situation im Westen Europas: Eine ziigige Verwirklichung der wirt-
schaftlichen Integration im Rahmen des EG-Binnenmarkts, der bis Ende
1992 vollendet sein soll, ein Vertrag zur Europiischen Union, im Dezember
1991 unterzeichnet in Maastricht, der bis spétestens 1999 die Wirtschafts-
und Wihrungsunion einschlieBlich einer gemeinsamen Europa-Wihrung
(ECU) vorsieht, ldngerfristig einen europdischen Bundesstaat, vorher schon
eine gemeinsame AufBlen- und Sicherheitspolitik, die schrittweise Entwick-
lung einer gemeinsamen Verteidigung und eine Ausweitung der bisherigen
Gemeinschaftszustindigkeiten (auf die Bereiche Kultur, Bildung, Berufs-
ausbildung, Gesundheit, transeuropéische Infrastrukturnetze und Verbrau-
cherschutz). Hinzu kommt die Griindung des europiischen Wirtschafts-
raums (EWR) durch die 12 EG- und die 7 EFTA-Staaten im Oktober 1992,
mit dem weltweit das grofite geschlossene Wirtschaftsgebiet entstehen wird
— vorausgesetzt, daB das Vertragswerk von den nationalen Parlamenten
und dem Europaparlament ratifiziert wird, was zur Zeit allerdings fraglich
ist. — Aber auch in diesem Teil Europas zeigen sich gravierende Probleme:
anhaltende Massenarbeitslosigkeit (EG-weit 16 Mio. Arbeitslose, in
Spanien 50% Jugendarbeitslosigkeit!), zunehmende Armut (EG-weit wird
von 45 Mio. Armen gesprochen), ein wachsendes Wohlstandsgefille zwi-
schen den einzelnen Regionen, zunehmend Rassismus und Ausldnderfeind-
lichkeit in allen Mitgliedsldndern, ein bedrohlicher Anstieg sozial-patholo-
gischer Erscheinungen wie Alkohol- und Drogensucht, Medikamenten-
abhangigkeit und psychische Erkrankungen.

1. Das gemeinsame europdische Haus —
eine Herausforderung fiir Christen und Kirchen

In jiingster Zeit sind die Vorstellungen von Europas Zukunft durch das
Bild des gemeinsamen Hauses inspiriert worden. Auch fiir das theologische
und kirchliche Denken hat sich dieses Bild als fruchtbar erwiesen. Um noch
einmal ,,Basel* zu zitieren:

,,JJn einem gemeinsamen Haus gibt es gemeinsame Verantwortungen. Es darf
nicht zugelassen werden, daB sich die Lage einiger Teile verschlechtert, wahrend
andere in Luxus glinzen. In einem gemeinsamen Haus wird das Leben vom Geist
der Zusammenarbeit und nicht der Konfrontation bestimmt. Dabei ist wichtig, daf}
zur Vorstellung von einem gemeinsamen europdischen Haus auch die Kritik an allen
trennenden Winden, Griaben und Schranken gehort . . . Einige grundlegende Haus-
regeln sind daher nétig . ..
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— das Prinzip der Gleichheit aller Bewohner, seien sie stark oder schwach;

— die Anerkennung von Werten wie Freiheit, Gerechtigkeit, Toleranz, Solidaritit
und Partizipation;

— eine positive Einstellung gegeniiber Anhédngern verschiedener Religionen, Kultu-
ren und Weltanschauungen;

— offene Tiiren und Fenster — mit anderen Worten: viele personliche Kontakte
und viel Gedankenaustausch;

— Konfliktlosung durch Dialog und nicht durch Gewalt* (Ziff. 66 und 67).

Diese herausfordernden Sidtze haben an Relevanz nichts eingebiifit. Sie
bediirfen allerdings der Konkretisierung fiir die neue verinderte Situation
in Buropa. Mir ist das Thema gestellt worden: ,,Ethische Orientierungen fiir
den EG-Binnenmarkt*‘. Ich soll mich also mit einem 7éi/ Europas beschafti-
gen — einem Teil allerdings, der iiber sich selbst hinaus wirkt und Bedeu-
tung hat fiir Gesamteuropa und die Welt. Mir ist diese Feststellung wichtig,
weil die EG — gerade in jiingster Zeit — vorrangig mit sich selbst beschif-
tigt ist und ihre gesamteuropéische und globale Verantwortung hintanstellt.
Die Vorstellung von einem gemeinsamen europiischen Haus spielt in der
EG praktisch keine Rolle. Kritiker haben darum ein Gegenbild entworfen
und sprechen von der EG als ,,Festung®. Diese Kritik ist nicht unberechtigt,
wenn man bedenkt, dal zum Beispiel die Aufnahmeantriage mehrerer Lan-
der in die EG zunichst nicht behandelt werden sollen — zugunsten einer
Stiarkung der inneren Weiterentwicklung, der wirtschaftlichen und poli-
tischen Integration der 12 Mitgliedsstaaten. Man denke auch an die zuneh-
mende Abschottung der EG gegen Einwanderer und Fliichtlinge, an die Ver-
scharfung der Kontrollen an den AuBlengrenzen, an die brutale Riickfiih-
rung von 17 000 Albanern, die nach Italien fliehen wollten, um Brot und
Lebensperspektiven zu finden, an den anhaltenden Protektionismus der EG
im Agrarbereich, an das miiBige wirtschaftliche Engagement jenseits der
eigenen Grenzen in Osteuropa und der Zweidrittelwelt. Tatséchlich stehen
die Bilder vom ,,gemeinsamen europdischen Haus* und von der ,,Festung
EG* fiir alternative Europakonzeptionen, die sich kaum miteinander ver-
sohnen lassen'. Hausgemeinschaft ist nicht moglich, wenn ein Teil der
Bewohner seinen Haustrakt verbarrikadiert, nicht bereit ist, Rdume und
Haushaltsgeld zu teilen, gegenseitige Verantwortung zu iibernehmen.

Vor diesem Hintergrund gehort es zu den Aufgaben der Kirchen in
Europa, einmal der hdufigen Gleichsetzung von EG und Europa zu wider-
sprechen und darauf zu dréngen, daB sich die EG als Teil eines gréfBeren
Ganzen versteht. Sie miissen die Selbstzentriertheit der EG tberwinden
helfen und deren gesamteuropiische Verantwortung klarmachen. — Das
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heillt andererseits aber auch, dafl die EG-Institutionen als Verantwortungs-
feld fiir die politische Diakonie der Kirchen nicht ignoriert oder vernach-
l4ssigt werden diirfen. Leider war dies bisher weitgehend der Fall und hat
zu gravierenden Versiumnissen gefiithrt, die — wie gerade jetzt deutlich
wird — nur schwer zu korrigieren sind. Bis heute ist es keine verbreitete
Einsicht in Theologie und Kirchen, daf der Prozell der Integration der
12 Mitgliedsstaaten der EG mit seinen bedeutenden Auswirkungen nach
innen und aufen ein Thema der Sozialethik bzw. ein Feld kirchlicher Ver-
antwortung ist. Nur wenige Sozialethiker haben sich bisher mit diesem
Thema befaBt. Kirchliche Stellungnahmen sind rar und meist sehr allge-
mein gehalten. Der Diskurs iiber die Zielsetzung der Gemeinschaft und ihre
weitere Gestaltung fand im wesentlichen ohne kirchliche Beteiligung statt.
Dementsprechend groB ist in den Kirchen die Unkenntnis hinsichtlich der
EG-Institutionen, ihrer Zustindigkeiten und Arbeitsweise, ihrer Politik und
Verantwortung.

In jiingster Zeit zeichnen sich hier allerdings Verdnderungen ab. In der
EKD war es bezeichnenderweise die geplante Steuerharmonisierung im
Binnenmarkt, die einige wachgeriittelt hat. Wird dies unter Umstanden
Auswirkungen auf das deutsche Kirchensteuersystem haben, das aus euro-
paischer Sicht ein einmaliges und absonderliches Privileg ist? Und wie steht
es mit ihrem besonderen Status als Korperschaft dffentlichen Rechts? Die
EKD eroffnete ein eigenes Biiro in Briissel, um diese ,,gefihrliche Entwick-
lung‘“ aus der Nihe zu betrachten und gegebenenfalls zu beeinflussen.

Es gibt inzwischen aber auch Anzeichen, dafl die Kirchen ihre gesell-
schaftsdiakonische Verantwortung gegeniiber der EG ernster nehmen
wollen. Darauf verweisen einige Studien und Denkschriften zu EG und
Binnenmarkt, die sich wesentlich detaillierter als frithere Stellungnahmen
mit Chancen und Problemen der Gemeinschaftsentwicklung auseinander-
setzen. Beispiele hierfiir sind die Studie einer Arbeitsgruppe des nieder-
lindischen Kirchenrats: ,,Europa 92 en de Kerken* (Driebergen, November
1990), eine weitere Studie des Instituts fiir Sozialethik des Schweizer Evan-
gelischen Kirchenbundes und der Nationalkommission Justitia et Pax
»Frieden in Europa — Eine Herausforderung fiir die Schweiz** (Bern 1991)
und eine Denkschrift der Sozialkammer der EKD: ,Verantwortung fiir
ein soziales Europa — Herausforderungen einer verantwortlichen sozialen
Ordnung im Horizont des europiischen Einigungsprozesses* (Dezember
1991). DaBl man sich der hier genannten neuen Herausforderungen in
Europa bewuBlt wird, zeigt etwa folgender Abschnitt aus der EKD-Denk-
schrift:
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,Trotz der Vielfalt europdischer Aktivititen der Kirchen ist nicht zu iibersehen,
daB die Kirchen sowohl in der Zielsetzung als auch in der Koordination sozialer
Arbeit bzw. sozialer Mitverantwortung nicht geniigend vorbereitet sind, um den
Herausforderungen wirksam zu begegnen. Die Arbeit der Kirchen auf europdischer
Ebene ist ausbaufihig und ausbaubediirftiz. Wenn es nicht zu einer weiteren Star-
kung dieser Initiativen und Einrichtungen, zu einer intensiveren gemeinsamen Mei-
nungsbildung der Kirchen, zu Absprachen und gemeinsamen Vorgehen sowie zu
einer stirkeren Prisenz der Kirchen in Briissel und Straburg kommt, wird es den
Kirchen nicht moglich sein, ihrer Mitverantwortungs- und Mitgestaltungsaufgabe in
Europa im notwendigen AusmaB nachzukommen. Thre Stimme wird dann kaum
gehort, ihre Aspekte in wichtigen sozialen, anthropologischen und sozialethischen
Fragen werden nicht in die gemeinsamen Bemiihungen bei der Gestaltung Europas
eingebracht* (Ziff. 41).

Die Erwiahnung der Arbeit in Briissel und Strafburg zeigt, daB hier insbe-
sondere an die Verantwortung gegeniiber EG-Institutionen gedacht wird.
Tatsachlich ist die Denkschrift in erster Linie eine Studie zum EG-Binnen-
markt und Fragen seiner sozialen Dimension. Leider wird dies im Titel der
Denkschrift nicht klar. Auch sie spricht immer wieder von ,,Europa‘, wenn
sie in Wahrheit die EG meint (vgl. Ziff. 7). Trotzdem ist diese Denkschrift
— zumindest in der deutschen Diskussion — ein wichtiges Dokument fiir
die kirchliche Orientierung in diesern supranationalen Verantwortungs-
bereich.

2. Zu den Intentionen des EG-Binnenmarkiprojekts

Die Aufgabe der Gemeinschaft, einen gemeinsamen Markt zu errichten
und die Wirtschaftspolitik der Mitgliedsstaaten schrittweise anzundhern,
wurde schon 1957 im Griindungsvertrag der EWG (Art. 2) formuliert.
Wichtige Stationen auf dem Weg zu diesen Zielen war die Zollunion (1968),
die gemeinsame Handelspolitik und der gemeinsame Agrarmarkt. Nach der
weltweiten Wirtschaftskrise 1973 stagnierte jedoch der wirtschaftliche Eini-
gungsprozeB. Die Mitgliedsstaaten neigten immer stirker zu Alleingédngen,
bisher Erreichtes wurde in Frage gestellt. Um den schleichenden Verfall der
EG aufzuhalten, starteten 1981 die AuBenminister Italiens und der Bundes-
republik, Colombo und Genscher, einen Versuch, durch eine ,,Buropéische
Akte* der Gemeinschaft neue politische Dynamik zu geben. Ergebnis war
— nach langen, zihen Verhandlungen — die ,,Einheitliche Européische
Akte** (EEA), die 1986 unterzeichnet wurde und am 1. Juli 1987 in Kraft
trat. Die EEA ist die bislang bedeutendste Reform der ,,Romischen Ver-
trage* von 1957, bekriftigt das Ziel der politischen Union und das Ziel
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eines gemeinsamen Binnenmarktes. Wihrend das Ziel der politischen
Union darin jedoch vage bleibt, wird das Ziel des Binnenmarktes konkret
beschrieben:

,,Die Gemeinschaft trifft die erforderlichen MaBnahmen, um bis zum 31. Dezem-
ber 1992 ... den Binnenmarkt schrittweise zu verwirklichen. Der Binnenmarkt
umfalit einen Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von Waren, Per-
sonen, Dienstleistungen und Kapital gemiB den Bestimmungen dieses Vertrages
gewihrleistet ist*“ (Art. 8a).

Was dieses Programm zur Verwirklichung der sog. ,,vier Freiheiten* kon-
kret beinhaltet, zeigt folgender Uberblick:

Die EG auf dem Weg zum Binnenmarkt
Programm zur Verwirklichung der ,,Vier Freiheiten‘‘ bis Ende 1992

Freier Personenverkehr
Wegfall von Grenzkontrollen

Harmonisierung der Einreise-,
Asyl-, Waffen-, Drogengesetze
Niederlassungs- und Beschif-
tigungsfreiheit fiir EG-Biirger
Verstiarkte Aulienkontrollen

Freier Dienstleistungsverkehr
Liberalisierung der Finanz-
dienste

Harmonisierung der Banken-
und Versicherungsaufsicht

Offnung der Transport- und
Telekommunikationsmérkte

Freier Warenverkehr
Wegfall von Grenzkontrollen

Harmonisierung oder gegen-
seitige Anerkennung von
Normen und Vorschriften

Steuerharmonisierung

Freier Kapitalverkehr
GroBere Freiziigigkeit fiir
Geld- und Kapitalbewegungen
Schritte zu einem gemein-
samen Markt fiir Finanz-
leistungen

Liberalisierung des Wert-
papierverkehrs

Die eigentliche Intention des Binnenmarktprojekts besteht darin, die
Wettbewerbsposition der EG-Wirtschaft gegeniiber den Weltmarktkonkur-
renten USA und Japan zu verbessern. Anfang der achtziger Jahre war die
Wettbewerbsfahigkeit in wichtigen Wachstumsbranchen zuriickgegangen —
insbesondere im High-Tech-Bereich. Die Aufhebung der Segmentierung der
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EG-Wirtschaft in zwolf Teilmirkte sollte nun den Unternehmungen helfen,
ihre Produktivitit zu verbessern, GroBenvorteile, d.h. Skalenertréige
(economies of scale), zu nutzen, die Rationalisierungsmaoglichkeiten der
Produktions- und Betriebsstrukturen auszuschopfen, auf diese Weise
Kosten und Preise zu senken und den Absatz auszuweiten. Mit einem Markt
von 340 Mio. Verbrauchern und einem realen Bruttosozialprodukt von
6 350 Mrd. DM werden die USA (239 Mio. Einwohner/5 884 Mrd. DM
BSP) und Japan (120 Mio. Einwohner/2 463 Mrd. DM BSP) iiberholt.

Schon 1985 hat die EG-Kommission ein ,,Weillbuch zur Vollendung des
Binnenmarktes* vorgelegt. Dieses enthilt eine Art ,Gesetzgebungsfahr-
plan® mit ca. 300 MafBnahmen zur Realisierung des Binnenmarktpro-
gramms. Schon jetzt ist dieses Programm weitgehend verwirklicht.

Um die Auswirkungen des Binnenmarktes, vor allem die moglichen
Kosteneinsparungen zu prognostizieren, hat die EG-Kommission eine
Studie in Auftrag gegeben, deren Ergebnisse im sog. ,,Cecchini-Bericht*
vorgelegt wurden. Er trigt den bezeichnenden Titel ,,Research on the ,Cost
of Non-Europe‘* (Luxemburg 1988) und hat einen Umfang von 16 Binden.
Die Studie zeichnet ein #uBerst rosiges Bild von den Auswirkungen des
Binnenmarkts:

,Mit Einsparungen fiir die Unternehmen in Héhe von rund 200 Mrd. ECU
(1 ECU = etwa DM 2,00) und — auf mittlere Sicht — 2 bis 5 Mio. neuen Arbeits-
plitzen sowie einem nichtinflationdren Wirtschaftswachstum von 5 bis 7 % wird der
grofe Markt den Wohlstand aller Europder dauerhaft fordern. <2

Der Cecchini-Bericht — und mit ihm das Binnenmarktprojekt — sind
vielfach kritisiert worden. Die optimistische Einschitzung der Beschéfti-
gungsentwicklung im Bericht erscheint unrealistisch?®, die Wachstumspro-
gnosen beziehen sich undifferenziert auf rein quantitative Steigerungen des
BSP. Aus sozialethischer Sicht liegt das Hauptproblem dieses Berichts in
seinem dkonomischen Reduktionismus, der engen betriebswirtschaftlichen
Logik, die ihm zugrunde liegt. ,,Kosten* sind in diesem Bericht immer nur
Kosten der Privatwirtschaft, die durch die Herstellung eines ,,grenzen-
losen‘‘ Binnenmarkts gesenkt werden sollen. Die Kosten fiir die Volkswirt-
schaft, die aus moglichen gesamtwirtschaftlichen, sozialen und ékologi-
schen Fehlentwicklungen resultieren, sind kaum im Blick. Was wird die
Umstrukturierung der Wirtschaft im Binnenmarkt an moglichen negativen
Auswirkungen fiir Mensch, Gesellschaft und Umwelt zeitigen? Dies ist
nicht die Fragestellung des Berichts — auBer, daf sehr undifferenziert der
allgemeine Wohlstand verheifien wird entsprechend der neoliberalen Glau-
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bensiiberzeugung, dafl ein freier erweiterter Markt und ein vermehrtes
Wachstum automatisch den Wohlstand aller vermehrt.

Vorteile sind in diesem Bericht immer nur

»»- - - Vorteile fiir die Unternehmen, die aufgrund methodischer Pramissen auto-
matisch zu Vorteilen fiir alle werden. Damit aber beinhaltet die Methodik selbst vor-
analytische Urteile und versteckte Wertpramissen. Geht man iiber den Versuch hinaus,
die Folgen der bis Ende 1990 geplanten Integration auf der engen Basis neoklassi-
scher Ansitze zu erfassen, dann zeigt sich die Gefahr, daB sich soziale, 6kologische
und politische Probleme fiir bestimmte Gruppen und Regionen vergréfern.<*

Diese Risiken sollen gleich nidher geschildert werden. Fiir eine sozial-
ethische Beurteilung sind in diesem Zusammenhang wirtschafts-, sozial-
und umweltwissenschaftliche Untersuchungen wichtig, die den ékonomi-
schen Reduktionismus des Cecchini-Berichts iiberwinden und versuchen,
sog. Sozialkosten in Rechnung zu stellen®. Was darunter zu verstehen ist,
hat K.P. Kisker im Anschlul an W. Kapp definiert:

,.unter Sozialkosten sind alle direkten und indirekten Belastungen, Nachteile oder
Schiden zu verstehen, die Drittpersonen oder die Allgemeinheit als Folge unein-
geschrinkter wirtschaftlicher Tatigkeit oder wirtschaftspolitischer Mafinahmen zu
tragen haben. Sozialkosten sind von ihrem Inhalt und ihrer Form weit mehr als die
,externen Kosten der Neoklassik, bei denen Marktdaten Grundlage der Bewertung
sind 6

3. Ethisch bestimmte Zwecke der Wirtschaft

Dieser Sozialkostenansatz weist in die Richtung neuerer wirtschafts-
ethischer Uberlegungen in Theologie und Kirche, fiir die Wirtschaft
niemals Selbstzweck sein kann, sondern lediglich ein Instrument zur Rea-
lisierung umfassenderer, humaner Ziele ist. Damit wird ein dkonomischer
Reduktionismus kritisiert, fiir den Deregulierung, Wachstum, Produktivi-
tétssteigerungen, Verbesserungen der Wettbewerbssituation etc. Werte an
sich darstellen, die nicht mehr auf ihren Nutzen fiir iibergeordnete, humane,
soziale und 6kologische Ziele befragt werden. Wirtschaft darf nicht als eine
Ordnung ,,sui generis‘‘ verstanden werden, die in sich selber ruht und ihren
eigenen ,,natiirlichen* Gesetzen folgt.’

Gegeniiber einem solchen ,,Okonomismus‘ hebt christliche Wirtschafts-
ethik hervor, dafl der Zweck der Wirtschaft niemals unabhingig vom Men-
schen bestimmt werden kann. Wirtschaft gibt es nur, weil es Menschen gibt,
sie ist vom Menschen fiir den Menschen geschaffene Institution. Von daher
hat sie sich an den Bediirfnissen des Menschen auszurichten, nicht umgekehrt.
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Das fundamentalste Bediirfnis des Menschen ist zweifellos das Bediirfnis
zu leben. Von daher hat A. Rich den fundamentalen Zweck der Wirtschaft
als ,,Lebensdienlichkeit* bezeichnet. Wirtschaft dient der materiellen Exi-
stenzsicherung, dem Wunsch des Menschen zu leben, sich zu mehren, sich
als Individuum und Gesellschaft weiterzuentwickeln.® Rich fahrt dann
fort, iiber diesen fundamentalen Zweck hinaus weitere Zwecke der Wirt-
schaft zu definieren und nennt den humanen, sozialen und den Gkologi-
schen Zweck. Unter dem humanen Zweck versteht er die Humanitdt der
konkreten Arbeitsverhiltnisse. Der Mensch muB3 im Erwerbsprozefl mit-
gestalten, mitbestimmen, mitverantworten konnen und soll auch Gefallen
an der Arbeit haben. Beim sozialen Sinn geht es um die Verteilungsgerech-
tigkeit als ethische Herausforderung. Beim 6kologischen Zweck geht es um
die Erhaltung der natiirlichen Grundlagen allen Lebens.®

Diese Zweckbestimmung der Wirtschaft findet sich in modifizierter Form
fast durchgingig in der neueren sozialethischen Literatur und liegt auch
kirchlichen Stellungnahmen zu Wirtschaftsfragen zugrunde.!® Dabei wird
meistens iiber die genannten Zwecke hinaus der Beitrag zur internationalen
Gerechtigkeit als eigener Zweck der Wirtschaft herausgehoben, die Notwen-
digkeit also, die wirtschaftliche Kluft zwischen Nord und Sud zu tiberwin-
den. SchlieBlich wird im kirchlich-theologischen Diskurs iiber Wirtschafts-
ethik durchgingig die Notwendigkeit betont, daB wirtschaftliches Handeln
,,demokratievertriaglich® sein mufB. Dabei geht es um die Probleme einer
demokratischen Begrenzung wirtschaftlicher Macht. !

Diesen Zwecken entsprechen jeweils bestimmte ethische Werte. Dem fun-
damentalen Zweck der Wirtschaft entsprechen als Werte Leben und Exi-
stenzsicherheit, dem humanen Zweck die Humanitit der Arbeitsverhalt-
nisse (einschlieBlich der Mitbestimmung), dem sozialen Zweck mit seiner
nationalen und internationalen Dimension die Gerechtigkeit und Solidari-
t4t, dem dkologischen Zweck die Ehrfurcht vor der Natur als Gottes Sch6p-
fung, der Forderung nach ,,Demokratievertriglichkeit* die Begrenzung und
Kontrolle wirtschaftlicher Macht durch demokratisch legitimierte Organe in
Gesellschaft und Staat.

Es ist wichtig, sich klarzumachen, daB diese Zwecke oft in Spannung
zueinander stehen, also nicht gleichzeitig im Vollsinn realisiert werden kon-
nen. Man denke etwa an die Zukunft des (mit der Binnenmarktentwicklung
eng verkniipften) Kohlebergbaus und das spannungsvolle Verhiltnis 6kono-
mischer, 6kologischer, sozialer und entwicklungspolitischer Zielsetzungen.
Die Verantwortlichen in Wirtschaft und Politik werden hier gewichten
miissen, oft nach einer kompromiBhaften Vermittlung der Werte suchen.
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Fiir eine wirtschaftsethische Analyse ist es wichtig, daB3 keiner der Werte,
die hinter den verschiedenen Zwecken der Wirtschaft stehen, aus dem Blick
gerit oder gar ein einzelner Zweck verabsolutiert wird. Dies ist beim ,,0ko-
nomismus* der Fall, aber zum Beispiel auch bei einem einseitigen 6kologi-
schen oder sozialen Rigorismus. Die verschiedenen Zwecke der Wirtschaft
und die dahinterstehenden Werte bilden eine Art Kréfteparallelogramm
bzw. sind — wie A. Rich es ausdriickt — ,,relational* aufeinander zu bezie-
hen. Dahinter steht die Option fiir einen ganzheitlichen Ansatz, der die
Ganzheit der Bediirfnisse von Mensch und Natur bei der Analyse und Nor-
mierung wirtschaftlichen Handelns bedenkt. Im folgenden soll mit Blick
auf die Binnenmarktpolitik an diese Vielfalt wirtschaftlicher Zwecke er-
innert werden. Es zeigt sich, dal} die Binnenmarktpolitik mit erheblichen
Risiken belastet ist, so wie man die 6konomistische Betrachtungsweise ver-
1aBt. Da es zu diesen Risiken inzwischen eine ansehnliche Literatur gibt,
werden sie im folgenden nur knapp angedeutet.

4. Risiken der Binnenmarktentwickiung . . .

L ... fiir den sozialen und humanen Zweck der Wirtschaft

Es ist schon oft darauf hingewiesen worden, dal3 die Gefahr eines sozia-
len Dumping besteht. > Angesichts des zunehmenden Wettbewerbsdrucks
im groflen Binnenmarkt, kommen besonders fortschrittliche, aber eben
auch kostentrachtige soziale Standards unter Druck. Die Lohnkosten z.B.
weisen in den einzelnen Mitgliedsstaaten grofle Unterschiede auf. Bei einer
Lohnkostenkonkurrenz kann es zu einer Nivellierung nach unten kommen
oder zu Standortverlagerungen, verbunden mit grofien sozialen Héarten. In
gleicher Weise geraten fortschrittlichere Regelungen des Arbeits- und
Sozialrechts unter Druck: z. B. Regelungen der Arbeitszeit (der arbeitsfreie
Sonntag, soziale Regelungen fiir Nacht- und Schichtarbeit) und der Mitbe-
stimmung, der Mutterschutz und die soziale Sicherung von Arbeitnehmern
und Arbeitnehmerinnen in atypischen Arbeitsverhiltnissen, in denen
bekanntlich vor allem Frauen beschiftigt sind. Transnationale Konzerne
erhalten zusitzliche Macht. Sie konnen ungehindert den fiir sie giinstigsten
Standort wéhlen und damit politischen Druck ausiiben.

2. ... fiir den ékologischen Zweck der Wirtschaft

Die Liberalisierung der Mirkte und die politische Schwiche der EG
bergen grofle Gefahren fiir die Umwelt. Hinter dem Binnenmarktprojekt
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steht eine Wachstumseuphorie, die die kritische Diskussion dieses Konzepts
in den letzten Jahrzehnten souverin beiseite schiebt. Mit der Steigerung des
Wirtschaftswachstums werden auch die Umweltschdden wachsen.

,In der Mittelfristperspektive sind bei einer Trendprognose in folgenden Be-
reichen erhebliche Wachstumsraten zu verzeichnen: bei Kohlendioxydemissionen
(+ 48 % bis 2010), beim StraBenverkehr (bis zu 77 % bis 2010), beim Luftverkehr
(ca. 100 % bis 2000), beim Sondermiill, Papierverbrauch und Elektrizitdtskonsum.
Dies sind Zeichen eines verschwenderischen Entwicklungspfades.* !

Unternehmen werden unter verschirften Wettbewerbsbedingungen ver-
suchen, 6kologische Kosten zu umgehen oder auf die Allgemeinheit abzu-
walzen.

3. ... fiir internationale Gerechtigkeit

Es besteht die Gefahr, daB die Kluft zwischen reichen und armen
Liandern und Regionen in der Gemeinschaft und in globalem Malfistab
zunimmt.

a) Es wird allgemein erwartet, daf sich die regionalen Disparitidten inner-
halb der EG im Zuge der Liberalisierung des Marktes vergroBern. ' Dies
entspricht der bisherigen Erfahrung, wie auch in den Veroffentlichungen
der EG-Kommission festgestellt wird.' ,,Nicht einmal iiberspitzt formu-
liert kann man festhalten, daB die reichen Regionen Europas immer reicher
und die armen immer drmer geworden sind.“'® Zu den Problemregionen
zdhlen die agrarischen Gebiete im Siiden und Westen der Gemeinschaft,
aber auch traditionelle Industrieregionen mit strukturellen Anpassungspro-
blemen (Kohle, Stahl, Textil oder Schiffsbau). Der Niedergang dieser Regio-
nen kann durch Abwanderung des dynamischen Bevolkerungsteils mit
hoheren Qualifikationen beschleunigt werden.

b) Noch mehr als das Regionalgefille innerhalb der EG droht der
Binnenmarkt das globale Nord-Siid-Gefille zu verstirken. Es wird fiir Ent-
wicklungslander noch schwieriger werden, die fiir sie nachteiligen Auswir-
kungen der internationalen Arbeitsteilung zu iiberwinden und ihre ,,Terms
of Trade-Position* zu verbessern. Im Bereich des Handels hat die EG zwar
eine Reihe von Abkommen mit Entwicklungsldndern abgeschlossen, die
ihnen die ermiBigte oder zollfreie Einfuhr bestimmter Waren garantieren
und — im Fall der Lomé-Konvention — eine Stabilisierung der Export-
erlose. Trotzdem kursiert gerade in Entwicklungsldndern das Bild von der
,,Festung Buropa‘. Richtig daran ist, daB die EG ihre Mérkte tatsachlich
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gegen bestimmte Produkte abschirmt, die sie selbst nicht konkurrenzfihig
herstellen kann. Dies gilt insbesondere fiir eine grofere Anzahl von Agrar-
produkten, die in der EG selbst hergestellt werden. Dies gilt aber auch in
sogenannten ,,sensiblen* Bereichen, bei Eisen-, Stahl-, Elektronik- und
Textilprodukten, petrochemischen Erzeugnissen und bestimmten Fahr-
zeugen. Die ExporteinbuBlen fiir die betroffenen Entwicklungslinder sind
enorm und werden nicht anndhernd durch die erwidhnten Priferenzsysteme
ausgeglichen. ' Die gegenwirtigen GATT-Verhandlungen drohen am Agrar-
protektionismus der EG zu scheitern.

c) Es besteht die Gefahr, daB sich die EG noch stidrker gegen Fliichtlinge
und Wanderarbeitnehmer aus Drittstaaten abschirmt. Gleichzeitig mit der
Aufhebung der Kontrollen an den Binnengrenzen sollen die Kontrollen an
den Auflengrenzen verscharft werden. Die bisherigen Bestrebungen nach
einer EG-weiten Harmonisierung der Asylpolitik zeigen eine restriktive
Tendenz, das Bestreben nach Abschottung, Kontrolle, ja Abschreckung.
Offensichtlich ist die Gemeinschaft nicht bereit, ihren Beitrag zur Losung
des weltweiten Fliichtlingsproblems zu leisten.

4. ... fiir die Entwicklung der Demokratie

Schon jetzt hat die Binnenmarktentwicklung den Prozel} wirtschaftlicher
Konzentration verstdrkt. Fusionen und grenziiberschreitende Kooperation
haben in bisher unbekanntem Ausmal zugenommen. In bestimmten Pro-
duktionsbereichen entstehen monopolartige Marktstrukturen. Immer
gewaltigere multinationale Konzerne erringen marktbeherrschende Stellun-
gen. Mit der Liberalisierung des Kapitalverkehrs kénnen zudem GrofBban-
ken und Versicherungen ihre Marktstellungen weiter ausbauen. Die Frage
ist, ob diese wirtschaftliche Dynamik politisch noch kontrolliert werden
kann. Oder geht die Entwicklung eher in umgekehrte Richtung — daf
machtige Wirtschaftskonzerne zunehmend EinfluB3 auf die Politik gewin-
nen und damit die Demokratie gefihrden? Nationale Regierungen sind mit
der Kontrolle dieser international operierenden Wirtschaftsgiganten lingst
iiberfordert. Hier liegt eine spezifische Herausforderung fiir die EG. Wird
sie sich ihr gewachsen zeigen? Bisher ist sie mit dieser Aufgabe nicht weit
gekommen. In der Wirtschaftsdenkschrift der EKD heilit es zu Recht:

,.von einem grenziibergreifenden, straffen, iiberzeugenden Wettbewerbsrecht im
europdischen Binnenmarkt kann noch keine Rede sein. So gehort es zu den dringen-
den Aufgaben auf der staatlichen und iiberstaatlichen Ebene, durch die strikte
Anwendung des Kartellrechts und entsprechende MaBnahmen Wettbewerb auch
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unter sich verandernden wirtschaftlichen Bedingungen sicherzustellen und die Ent-
stehung wirtschaftlicher Macht, die die Gefahr des MiBbrauchs in sich schliefit,
nach Moglichkeit zu verhindern® (48)."

5. Moglichkeiten, den Risiken zu begegnen —
das Beispiel der EG-Sozialpolitik

Ich habe im vorangegangenen Abschnitt von Risiken und Gefahren des
Binnenmarkts gesprochen. Damit soll kein Katastrophenszenario beschrie-
ben werden. Es handelt sich hier nicht um notwendige Entwicklungen,
denen man gleichsam schicksalhaft ausgeliefert ist. Wenn es sich so ver-
hielte, wiren sozialethische Uberlegungen sinnlos. Die Wahrscheinlichkeit
dieser Gefahren wichst allerdings in dem MaBe, in dem man den Binnen-
markt gleichsam sich selbst und seinen ,,Eigengesetzlichkeiten* iiberlaft,
d.h. wenn die Politik nicht ordnend und steuernd interveniert. Es handelt
sich also um Probleme, deren Losung nicht der ,,unsichtbaren Hand* iber-
lassen werden diirfen.

Was tut die EG, um diesen Gefahren zu begegnen? Zunichst ist festzu-
stellen, daB die genannten Risiken keineswegs geleugnet werden. Sie werden
wenigstens teilweise in den einschligigen Veroffentlichungen der EG-Kom-
mission ausdriicklich genannt” und haben zu einer Reihe von politischen
Initiativen gefiihrt, die die Gefahren minimieren sollen. Das im einzelnen
darzulegen, wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Die Fragen, die
sich hier stellen, sind, ob diese politischen Initiativen ausreichen und —
grundsétzlicher — ob die EG mit ihren Befugnissen und institutionellen
Voraussetzungen iiberhaupt in der Lage ist, diesen Herausforderungen zu
begegnen. Hier ist eine gute Portion Skepsis angebracht. Dies soll im fol-
genden am Beispiel der Sozialethik der EG veranschaulicht werden.

Der Vertrag von Rom definiert zwar in seiner Priambel als Ziel der
Gemeinschaft, den ,,sozialen Fortschritt ihrer Linder zu sichern‘ und ,,die
stetige Verbesserung der Lebens- und Beschéiftigungsbedingungen ihrer
Volker als wesentlichem Ziel anzustreben®. Trotzdem hatte die Sozialpolitik
der Gemeinschaft stets nachgeordneten Charakter. Die grundlegende
Zustandigkeit blieb bei den Mitgliedsstaaten. Die Vertrige begriinden nur
flankierende soziale Kompetenzen und entsprechende Institutionen fir die
EG. Vorrang hat in der Konstruktion der EG von Beginn an der Markt.
Hieran hat grundsitzlich auch das Binnenmarktprojekt nichts gedndert,
selbst wenn von J. Delors und anderen Verantwortlichen immer wieder be-
tont wird, daB die soziale Gestaltung der Gemeinschaft gleichrangig mit der
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wirtschafts- und wihrungspolitischen Gestaltung vorangetrieben werden
soll. — In Wahrheit hat die Sozialpolitik im ,,Projekt Binnenmarkt* mit
einem folgenreichen Fehlstart begonnen, der kaum aufzuholen ist. Im
Weilibuch der EG-Kommission (1985) wurde sie vollig ausgeklammert. Dies
mag damals schon ein Tribut an die britische Premierministerin, Maggie
Thatcher, gewesen sein. Erst auf der Tagung des europdischen Rates der
Staats- und Regierungschefs in Hannover (Juni 1988) wurden unter dem
Druck einer sensibilisierten Offentlichkeit soziale Aspekte intensiver disku-
tiert und im SchluBprotokoll erwihnt. Seitdem wird der Sozialpolitik zwar
mehr Aufmerksamkeit gewidmet, doch zeigt die Entwicklung, daB die wirt-
schaftliche Vollendung des Binnenmarktes rasch realisiert wird, wiahrend
die soziale Gestaltung im Schneckentempo vorankommt.

Im Oktober 1989 hat die EG-Kommission den Entwurf einer ,,Gemein-
schaftscharta der sozialen Grundrechte® vorgelegt. Mit ihrer Hilfe sollte
EG-weit ein ,,sozialer Sockel* geschaffen werden, d. h. soziale Mindeststan-
dards fiir Arbeitnehmer, die nicht unterschritten werden diirfen. Bei dem
EG-Gipfel im Dezember 1989 in Strafiburg haben nur 11 Mitgliedslander
dieser Sozialcharta zugestimmt — die britische Premierministerin lehnte sie
ab. Dabei ist diese Charta nicht mehr als eine unverbindliche Willenserkla-
rung. Rechtsanspriiche kénnen aus ihr nicht abgeleitet werden. Es werden
in sehr allgemeiner Weise Grundrechte der Arbeitnehmer in folgenden
Bereichen definiert: Freiziigigkeit, Beschiftigung und Arbeitsentgelt, Ver-
besserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, sozialer Schutz, Koali-
tionsfreiheit und Tarifverhandlungen, Berufsausbildung, Gleichbehandlung
von Méinnern und Frauen, Unterrichtung, Anhérung und Mitwirkung der
Arbeitnehmer, Gesundheitsschutz und Sicherheit in der Arbeitsumwelt,
Kinder- und Jugendschutz, dltere Menschen und Behinderte.

Dies sind zwar wichtige Bereiche der Sozialpolitik, doch mangels Ver-
bindlichkeit und Konkretion der Bestimmungen hat diese Charta wenig
Wert. Um die Empfehlungen der Charta doch noch zu konkretisieren und
umzusetzen, hat die EG-Kommission dann ein ,,Aktionsprogramm zur
Sozialcharta® vorgelegt. Es sieht die Durchfithrung von 50 MafBnahmen
vor: EG-Verordnungen, Richtlininen, Empfehlungen, Untersuchungen etc.
Seitdem hat die Kommission — nicht zuletzt auf Druck des europiischen
Parlaments — ziigig an diesem Programm gearbeitet und hatte Ende 1991
ihren Anteil an diesem Programm im wesentlichen erledigt. Die 25 vorge-
sehenen Gesetzesinitiativen bediirfen jedoch der Zustimmung des Minister-
rats und kommen dort nur duflerst schleppend voran.
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Umstritten sind insbesondere Richtlinienentwiirfe zur ,,Anpassung der Arbeits-
zeit®, zu ,,atypischen Arbeitsverhiltnissen®, ,,européischer Betriebsrat“ und ,,Ent-
sendung von Arbeitnehmern‘. Bei den Richtlinien zur Arbeitszeit geht es um EG-
weite Mindeststandards fiir die tégliche Ruhezeit (vorgeschlagen sind zwolf zusam-
menhingende Stunden), die wochentliche Ruhezeit (ein Tag im Durchschnitt von
zwei Wochen), Urlaub (vier Wochen), Nachtarbeit etc. — Bei den Richtlinien zu
atypischen Arbeitsverhiltnissen geht es um Mindeststandards fiir Teilzeitarbeit,
Zeitarbeit und Saisonarbeit. — Der Richtlinienentwurf fiir ,,europdische Betriebs-
rite* sieht vor, daB in GroBunternehmen mit iiber 1 000 Beschéftigten und minde-
stens zwei Standorten in verschiedenen Mitgliedsstaaten Euro-Betriebsrite geschaf-
fen werden. Diese tagen mindestens einmal im Jahr — die Kosten trigt das Unter-
nehmen. Sie sollen allerdings nur Informations- und Konsultationsrechte haben und
erfiillen nicht alle gewerkschaftlichen Anforderungen. Trotzdem wird der Entwurf
von Arbeitgeberseite kategorisch abgelehnt.

Wenn man bedenkt, daB die diversen Richtlinien, wenn sie schlieBlich im
Ministerrat verabschiedet sind, erst noch in einem langwierigen Prozef} in
das jeweilige nationale Recht der Mitgliedsstaaten umgesetzt werden miis-
sen, wird deutlich, daf} bis zum Inkrafttreten des Binnenmarkts Ende 1992
so gut wie keine neuen rechtsverbindlichen Regelungen getroffen sein wer-
den. Moglicherweise wird sich die Vollendung dieses Aktionsprogramms bis
iiber das Jahr 2000 hinaus hinziehen. Nichts zeigt deutlicher den nach-
geordneten Charakter, ja, die Schwiche der EG-Sozialpolitik.

Der Gipfel von Maastricht hat diese Schwiiche eher offenbart als tiber-
wunden. Nach zdhem Ringen einigte man sich, daB eine Elfergemeinschaft
— ohne GroBbritannien — sich um Fortschritte in den Regelungsbereichen
,,Arbeitsbedingungen®, ,,Anhoérung und Vertretung von Arbeitnehmern®
und ,,Gleichbehandlung von Mann und Frau‘ bemiihen will.

Der Binnemarkt wird also vollendet werden, ohne dal} gleichzeitig ein
EG-weiter ,,Sozialraum** geschaffen worden ist. Den Risiken fiir arbeits-
rechtliche Normen und den sozialen Schutz konnte politisch nicht recht-
zeitig begegnet werden. Die Folgen sind noch nicht absehbar. Schon jetzt
aber hat sich — um nur ein Beispiel zu nennen — gezeigt, daf} es in den
meisten Mitgliedsstaaten zu Lockerungen beim Verbot der Sonntagsarbeit
gekommen ist. Mit dem Hinweis auf ,,liberalere Bestimmungen in Nach-
barldndern fordern Unternehmungen immer mehr Ausnahmen von diesem
Verbot, um international wettbewerbsfahig zu bleiben. Da es auf europii-
scher Ebene keine Regelungen zum Schutz des Sonntags gibt, kommt es zu
einer schrittweisen Demontage dieses wichtigen Kulturguts. Der arbeitsfreie
Sonntag ist bisher sichtbarer Ausdruck einer Begrenzung des Anspruchs des
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Okonomischen auf den Menschen. Befreit vom Druck des Arbeitens, Pro-
duzierens, Geldverdienens und Vermarktens haben Menschen ein Stiick
gemeinsamer Zeit fiir Familie und Freunde, Kultur und Hobbies, Gottes-
dienst und Gemeindeleben. Der Druck, unter den der Sonntag jetzt gerit,
belegt zeichenhaft die Ubermacht des Okonomischen in unserer Lebenswelt
und die Herausforderungen fiir das sozialethische Engagement von Chri-
sten und Kirchen.

6. Die Notwendigkeit einer offenen, handlungsfihigen
demokratischen Gesellschaft

Die bisherigen kritischen Aussagen zur EG implizieren keine Ablehnung
dieser Gemeinschaft. Im Gegenteil: Die genannten Risiken der Binnen-
marktentwicklung, die Gefidhrdungen fiir soziale und arbeitsrechtliche
Standards innerhalb der Gemeinschaft, fiir die strukturschwachen Regio-
nen, fiir die Entwicklung der Okonomien Osteuropas und des Siidens, fiir
Umwelt und Demokratie verweisen eher auf die Unverzichtbarkeit der
Européischen Gemeinschaft und die Notwendigkeit, ihre Handlungsfzhig-
keit zu stdarken. Der Internationalisierung der Wirtschaft muf} eine Inter-
nationalisierung der Politik korrespondieren. Die EG bietet hierfiir Ansatz-
punkte, die konsequent ausgebaut werden miissen. Die Handlungsspiel-
rdume fiir eine wirksame Wirtschafts-, Sozial-, Umwelt- und Entwicklungs-
politik auf nationaler Ebene werden zunehmend enger. Es fiihrt kein Weg
daran vorbei, zunehmend Kompetenzen von nationaler auf Gemeinschafts-
ebene zu tibertragen. Damit soll keinem Briisseler Zentralismus das Wort
geredet werden — was auf der Ebene der Regierungen von Mitgliedsstaaten
und Regionen kompetenter und biirgerndher entschieden werden kann, soll
dort auch bleiben. Gerade fiir einen grofen politischen Gestaltungsraum
wie die EG ist das Prinzip der Subsidiaritdt wichtig. Aber die hier dar-
gestellte internationale Entwicklung zeigt die Notwendigkeit eines EG-wei-
ten Ordnungsrahmens, der verbindliche soziale und 6kologische Standards
festlegt, die auch unter verschirften Wettbewerbsbedingungen nicht unter-
schritten werden diirfen, der den sozio-6konomischen Ausgleich zwischen
starken und schwachen Regionen férdert, der wirtschaftliche Machtzusam-
menballungen in Grenzen hilt und Monopolstellungen verhindert. Gleich-
zeitig braucht die Gemeinschaft mehr Handlungsfihigkeit, um — wie ein-
gangs beschrieben — der Verantwortung fiir das gemeinsame européische
Haus und fiir die Zweidrittelwelt nachzukommen.
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Dies erfordert aber quasi staatliche Strukturen fiir die Gemeinschaft. Das
System der sozialen Marktwirtschaft setzt eine Machtbalance zwischen
Wirtschaft und Staat voraus. Wo die Seite des Staates fehlt bzw. wie im EG-
Rahmen stark unterentwickelt ist, drohen unter der Einwirkung ungeziigel-
ter Marktkréfte folgenreiche Einbriiche in miithsam erkdmpfte soziale und
okologische Errungenschaften. Unter der Einwirkung neoliberaler Krifte,
die jetzt schon den Binnenmarkt als ,,die gréfite Deregulierungsaktion der
Geschichte* feiern, wird zunehmend auf die wundersamen Wirkungen des
Marktes vertraut — zu Lasten der wirtschaftlich Schwicheren und der
Umwelt, zu Lasten aber auch aktiver politischer Gestaltung dieser Gemein-
schaft. Ethische Uberlegungen werden sinnlos, wenn man die Wirtschaft
einfach ihren ,,Eigengesetzlichkeiten‘ iiberlassen will. Es ist die zentrale
Herausforderung der gegenwértigen Situation, einer solcher Entwicklung
entgegenzuwirken. Hier sind nicht nur Regierungen, Parteien, Sozialpart-
ner und Verbédnde gefordert, sondern gerade auch Christen und Kirchen. Sie
haben sich sachkundig zu machen, aufzuzeigen, wo es Gestaltungsriume
fiir diese Gemeinschaft gibt, alternative Optionen, hinter denen ja stets
bestimmte Wertvorstellungen stehen. Diese Optionen bediirfen der 6ffent-
lichen politischen Diskussion. Es gilt, einen Diskurs iiber die ,,finalité*, die
eigentlichen Zielsetzungen der Gemeinschaft, zu er6ffnen. In diesen Dis-
kurs sollten Christen und Kirchen sich mit sozialethischen Orientierungen
einbringen, die gleichzeitig den MaBstdben ihrer Botschaft und den Heraus-
forderungen der Gegenwart entsprechen.

Ein solcher offentlich politischer Diskurs macht allerdings nur Sinn,
wenn an seinem Ende auch demokratische Entscheidungen stehen. Hier tut
sich ein zweites Kernproblem der Gemeinschaft und ihrer Institutionen auf.
Es mangelt ihr ndmlich nicht nur an Staatlichkeit und entsprechender
Handlungsfahigkeit, sondern auch an demokratischer Legitimation. Zurei-
chend legitimiert ist nur das demokratisch gewihlte Parlament. Dieses hat
jedoch sehr eingeschrinkte Befugnisse. IThm fehlen die iiblichen Kompeten-
zen eines Parlaments, ndmlich Gesetze zu erlassen und die Exekutive wirk-
sam zu kontrollieren. Das Europdische Parlament hat sich zwar inzwischen
gewisse Mitwirkungsrechte im Gesetzgebungsverfahren erkidmpft, aber die
letzte Entscheidung liegt nach wie vor beim Ministerrat.?

Der Ministerrat aber ist eine Vertretung der nationalen Regierungen. Er
ist nur indirekt demokratisch und jedenfalls nicht europdisch legitimiert.
Das Parlament hat ihm gegeniiber kaum Kontrollméglichkeiten. Uberdies
kommen bei ihm weitreichende exekutive und legislative Kompetenzen
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zusammen — von demokratischer Gewaltenteilung kann keine Rede sein.
Entgegen dem, was oben gesagt wurde, mag darum gefragt werden, ob denn
die Starkung der Handlungsfihigkeit einer im Demokratiebereich so defizi-
tdren Gemeinschaft wirklich wiinschenswert ist. Hier zeigt sich tatsidchlich
ein grofBes Dilemma. Der internationale Problemdruck und die zuneh-
mende Verflechtung der Wirtschaft erfordern Kompetenziibertragungen
und eine groflere Handlungsfihigkeit fiir die Gemeinschaft. IThr Demokra-
tiedefizit dagegen 146t solche Forderung héochst bedenklich erscheinen.
Denn in dem Malle, in dem Kompetenzen von den demokratisch legitimier-
ten nationalstaatlichen Organen auf die schwach legitimierten Gemein-
schaftsorgane iibertragen werden, kommt es zu einer Aushoéhlung der
Demokratie. Nur wenige machen sich klar, daf3 die demokratische Entwick-
lung gemeinschaftsweit nicht nur stagniert, sondern sich negativ entwickelt.
In jiingster Zeit ist vermehrt zu beobachten, dal3 die Regierungen der Mit-
gliedsstaaten Gesetze, die sie auf nationaler Ebene nicht durchzusetzen ver-
mogen, iiber die ,,europidische Hintertiir einzufiihren versuchen. Dort
konnen sie im Ministerrat — unbehelligt von Parlament und Offentlichkeit
— mit anderen Regierungen ausgehandelt werden. Der CSU-Europa-
abgeordnete Franz-Ludwig Stauffenberg hat diese Probleme sehr anschau-
lich auf den Punkt gebracht:

,»Ist es iiberhaupt zuldssig, dafl unser demokratischer Rechtsstaat (und andere
Staaten) hoheitliche Gewalt abgibt an eine Organisation, in der die Ausiibung der
Hoheitsgewalt weit hinter dem Standard demokratischer Rechtsstaatlichkeit zuriick-
fallt? Die Zustdndigkeiten, die die nationalen Parlamente an die Buropiische
Gemeinschaft abgegeben haben, blieben im wesentlichen beim Ministerrat — also
dem Gremium der einzelstaatlichen Regierungsvertreter und — in der Praxis — bei
den Behorden. Wo sich Regierung und Verwaltung bisher mit den gewdhlten Abge-
ordneten oft mithsam zusammenraufen muflten, ehe es zu einem Gesetz ... kom-
men konnte, bleiben nun Minister und Beamte weitgehend unter sich . . . Thre Bera-
tungen sind geheim. Der Werdegang ihrer Kompromisse vollzieht sich hinter geschlos-
senen Tiiren, abseits von parlamentarischer Kontrolle und Kontrollierbarkeit.**!

Dementsprechend nehmen natiirlich auch die demokratischen EinfluB3-
moglichkeiten von Biirgern und Biirgerbewegungen rapide ab, sobald Ent-
scheidungskompetenzen auf die EG-Ebene verlagert werden. Sie kénnen
zwar dann ihre gewidhlten Vertreter im EG-Parlament ansprechen, doch
diese vermogen wenig auszurichten. Das Ergebnis kann nur eine weitere
Zunahme der Politikverdrossenheit der Biirger sein und noch weniger Iden-
tifikation mit dieser ohnehin schon wenig populiren Gemeinschaft.
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Ein Ausweg aus diesem Dilemma kann nur darin bestehen, daB beide
Aufgaben ziigig vorangebracht werden: ein Abbau des Demokratiedefizits
und eine Starkung der politischen Handlungsfihigkeit der Gemeinschaft.
Dabei wiirde ich der Demokratieentwicklung zunéchst den Vorrang geben.
Das Parlament braucht legislative Kompetenzen, stirkere Kontrollrechte fiir
die Exekutive und Haushaltsrechte, wie die nationalen Parlamente. Solange
dies nicht erreicht ist, sind weitere Kompetenziibertragungen an die
Gemeinschaft schwer zu rechtfertigen. Nur wo das Parlament diese Macht-
befugnisse hat, wird es die notwendige 6ffentliche Beachtung finden und
damit auch der erwidhnte offentliche Diskurs iiber die Gemeinschaft und
ihre Ziele in Gang kommen.

Der Abbau des Demokratiedefizits und die Stirkung der Handlungs-
fahigkeit der Gemeinschaft sind Voraussetzung dafiir, daf die EG tatséch-
lich zu einer ,,Gemeinschaft* wird, die diese Bezeichnung verdient, daf ihre
okonomistisch-technische Beschrinktheit iiberwunden wird. Christen und
Kirchen sollten sich dafiir einsetzen, dafl die Gemeinschaft demokratischer,
handlungsfiahiger und offener wird, weil nur so der Einsatz fiir Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schépfung im Binnenmarkt und iiber ihn
hinaus im européischen und globalen Malstab sinnvoll und moglich ist.
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ANMERKUNGEN

Vgl. hierzu die Vorstellung verschiedener Europa-Modelle in der Studie des Instituts fiir
Sozialethik des Schweizer Evangelischen Kirchenbundes und der Schweizerischen Natio-
nalkommission ,,Justitia et Pax‘: ,,Frieden in Europa — eine Herausforderung fiir die
Schweiz*. Bern 1991, Seite 17ff.

EG-Kommission (Hg.), Stichwort Europa 14/1988, S. 3.

Vegl. F. Franzmeyer, Was wird der européische Binnenmarkt fiir die Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt der EG bedeuten? In: epd-Dokumentation 19/1989, 33-47; J. Holscher,
Mehr Arbeitsplitze in Europa ’92? Zur beschiftigungspolitischen Illusion des Cecchini-
Berichts. In: M. Heine, K. P. Kisker, A. Schikora (Hg.), Schwarzbuch EG-Binnenmarkt,
Berlin 1991, S. 25-39.

K. P. Kisker, Schwarzbuch EG-Binnenmarkt. Einleitung. In: M. Heine et. al., Schwarz-
buch ... (s. Anmerkung 3), S. 16.

Vegl. hierzu das erwdhnte ,,Schwarzbuch* (Anmerkung 3); W. Kessler, Européischer Bin-
nenmarkt — Vision oder Alptraum?, Publik Forum Materialmappe, Oberursel 1989;
W. Diubler, Sozialstaat EG? Die andere Dimension des Binnenmarktes, Giitersloh 1989.
Nach K.P. Kisker, Schwarzbuch ... (s. Anmerkung 4), S. 13; KW. Kapp, Fiir eine 6ko-
soziale Okonomie, Frankfurt a. M. 1987.

Vegl. A. Rich, Wirtschaftsethik Bd. II, Giitersloh 1990, S. 15.

A. Rich, a.a.0., S. 22.

A. Rich, a.a.0., S. 23-35.

Vel. die sechs christlichen Grundsitze fiir wirtschaftliche Gerechtigkeit in der Studie der
United Church of Christ (USA): Christlicher Glaube und Wirtschaftsleben. In: epd-Doku-
mentation 13/1988, Kap. III; Hirtenbrief der katholischen Bischofskonferenz der USA:
Wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle, Publik Forum Dokumentation, Oberursel 1987,
Kap. 1I; EKD-Denkschrift, Gemeinwohl und Eigennutz, Wirtschaftliches Handeln in Ver-
antwortung fiir die Zukunft, Giitersloh 1991, Kap. 1.

Vgl. die in Anmerkung 10 aufgefiihrten kirchlichen AuBerungen.

Vel. zum Beispiel W. Diubler, Sozialstaat EG? (Anmerkung 5); F. Steinkiihler (Hg.),
Europa 92 — Industriestandort oder sozialer Lebensraum, Hamburg 1989.

Europiisches Umweltbiiro: EG-Binnenmarkt und Umwelt, Weilbuch der europiischen
Umweltverbénde fiir eine 6kologische Wirtschaftspolitik in der EG, Bonn 1991.

Vgl. T. Padoa-Schioppa, Effizienz, Stabilitidt und Verteilungsgerechtigkeit. Eine Entwick-
lungsstrategie fiir das Wirtschaftssystem der Europiischen Gemeinschaft, Wiesbaden
1988; B. Gétzmann, V. Seifert, Ridumliche Disparititen und EG-Regionalpolitik. In:
M. Heine et al., Schwarzbuch ... (s. Anmerkung 3), S. 41ff; EKD-Denkschrift, Verant-
wortung fiir ein soziales Europa 1991, Ziff. 90.

Kommission der EG: Dritter periodischer Bericht iiber die sozio-6konomische Lage und
Entwicklung der Regionen der Gemeinschaft, Luxemburg 1987.

EG-Magazin 5/1989, S. 5.

M. Metzger, EG-Binnenmarkt 92, Die Entwicklungslinder und kein Ende. In: M. Heine
et al., Schwarzbuch ... (s. Anmerkung 3), S. 88.

EKD-Denkschrift, Gemeinwohl und Eigennutz (s. Anmerkung 10) Ziff. 48.

Nur zu den Risiken fiir die Zweidrittelwelt schweigt sich die EG-Kommission bisher aus.
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2 Folgendes Schema zeigt die Entscheidungswege innerhalb der Gemeinschaft:

Entscheidungsprozefl im ,,Kooperationsverfahren* nach Art. 149 des EWG-Vertrages

Kommission

Vorschlige

v

Europdisches Parlament *)

Stellungnahme

v

Ministerrat

gemeinsamer Standpunkt

v

Europiisches Parlament **)

l

Anna.h_mc oder Abidnderung Ablehnung
keine AuBerung mit absoluter Mehrheit
Ministerrat Kommission Ministerrat
Annahme des gemeinsamen {libernommene nicht Annahme nur mit
Standpunktes mit Abénderung iibernommene Einstimmigkeit

qualifizierter Mehrheit des EP Abinderung des EP

Ministerrat

v v

Annahme mit Annahme nur
qualifizierter mit Einstimmigkeit
Mehrheit

*) Erste Lesung im Europdischen Parlament
*¥) Zweite Lesung im Europiischen Parlament

Quelle: integration Nr. 1/1989, S. 17

Der Vertrag von Maastricht sieht allerdings vor, dall das Parlament kiinftig in bestimmten
Gesetzgebungsbereichen auch mitentscheiden soll (Binnenmarkt, Verbraucherschutz,
Umwelt und transeuropéische Netze). Da das EP jedoch kein Initiativrecht besitzt, lduft

dies auf ein bloBes Veto-Recht hinaus: Es kann Gesetze verhindern, aber nicht initiieren
und gestalten.

21 Siehe Das Parlament Nr. 3 vom 13. Januar 1989, S. 13.
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