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u10 de anta Ana, Ecumenismo libertacaäo. Petröpolis, 198 7, 120
A.a.OQ., 121
Vgl Nummer 235 der ökumenischen Zeıitschrift ‚lJempo Presenca‘‘ mıiıt dem Schwer-
punktthema ‚„„‚Ökumene‘“‘: empo Presenca. Ecumenismo empo de ESDETANCO., NT. Z23,
Oktober 1988, CEDI, SÄo0 'aulo, 1988 Interessanterwelse wird In dieser Nummer der Bra-
sıllanısche Kırchenrat CONIC) mıit keinem Wort erwann
empo 9 a.a.OQ., Ediıtorial,
ullo de anta Ana, a.a.Q., 117
empDO 9 a.a.O., Ediıtori1al,D E UDE ullo de anta Ana, Limites abrangenclas do ecumen1smo. In empoO sa.a.O.,

OdOVIS Boif, ('0MO trabalhar CO DOVO. Metodologia do Tabalho popular. Colecäo
Fazer 5 Pedropolıis 1985
A.a.OQ., 1ls, ‚Agente‘“‘, das ich mıt ‚„„Mıtarbeıter“‘ übersetze, meınt ıne Person, die
führender Stelle 1m Befreiungsprozeß engaglert ist, In Volksbewegungen, Basısgemeıin-
den der Gewerkschaften

10 A.a.OQ., (Hervorhebungen 1m eX'
Interview mit Vertretern des „Centro de eologıa Popular  €6 in La Paz, Bolıvien,
31 Januar 1991 Andere Beıispiele AUS$S Interviews waren möglıch

12

13
OTilic ‚„‚Gemeinde unNnserer Herrin, der Eroberin des verheißenen Landes*°*.
Das 'olk vereint nıemals wırd esiegt! Priester und Pfarrer vereint nıemals werden
s1e esieg
OTrtilıc Gemeıinde der ı1denden der Straße

14 Francısco Antönıio de SOuza, NQo agzuento SAO ’aulo, ndao! Privatdruck J! 41 er
entspricht meıline reC wörtliche Übersetzung der sprachlichen Schönheıt des Orıginals NUr
sehr unvollkommen.

Ökumenische Exıistenz eute

Zwischenbilanz einer ucmn Reihe

In seinem großen Eröffnungsvortrag VOTI der Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes In Curıtiıba/Brasıilien der scheidende Präsident des LWB, Landes-
bıschof Johannes Hanselmann (München), neben der Würdıigung des befreiungs-
theologischen ONnzepts auch krıtische Fragen mıiıt Rückgriff auf dıe Erfahrungen
des deutschen Kıiırchenkampfes gegenüber den lateiınamerıkanıschen Befreiungstheo-
logen geäußert. Wird nıcht In dieser Theologıie dıe soOzlale und polıtısche Sıtuation
ZUT zweıten Offenbarungsquelle neben dem Wort ottes und das Al IC 'olk ZU

JTräger einer Verheißung, die gemä. christlichem Glaubensverständnis allein Jesus
Christus verdanken ist? Damıt erntete ZU eıl harsche Kritık, auch WEeNN
einen ausdrücklichen Vergleich zwıschen Deutschen Christen und Befreiungstheo-
logen peinlich vermiled.
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eiz hat Klauspeter Blaser dieses T1Sanite TIThema in eiıner fundıierten Studıe auf-
gegriffen, dıe ın der Reihe ‚‚Ökumenische KExıstenz heute*‘‘ sehr gul plazıert 1st. Kr
hat dıe ese der Barmer Theologischen Erklärung runde gelegt, die ZUT

bwehr einer ‚„„‚völkischen““ Theologıie durch die Deutschen Christen formulhiert
wurde. Christus als das ıne Wort ottes ırd hler als ausschließliche Offenbarungs-
quelle bezeichnet. avon fühlten sich auch lutherische Theologen getroffen, die ıne
„natürliche Theologie‘““ als Anknüpfungspunkt für dıe Offenbarung ottes vertra-
ten Nun sind häufig wiıederum tradıtiıonsbewußte Lutheraner, dıie den Befre1l-
ungstheologien sıens, Aflirıkas und Lateinamerikas vorwerfen, das ‚„„Volk“‘ ZUr

Quelle einer göttlıchen Offenbarung neben dem „einen Wort Gottes‘‘ machen.
Dabe!I1 ırd VOTI em verkannt, Volk In den Befreiungstheologien nıcht
Volkstum oder atıon, sondern die rmen, FElenden un Vernachlässigten der
Gesellschaft meıint, unabhängig VOoO  , asse und Volkszugehörigkeıt. Insofern steht
diese Theologie krıtisch eine volkskirchliche Civılrel1gi0n, dıe ZUT Legitima-
t1on VO  — Herrschafts- und Besitzverhältnissen tendiert. Sie ist keine ‚„Blut- und
Boden-Theologie“‘, obwohl s1e „„bodenständig‘‘ Ist, nämlıch auf Verteilungs- un!
Machtkonflikte parteılıch für dıe Armen reaglert. Sie ist kontextuell un! daher skep-
tisch gegenüber einer ‚„‚akademischen“‘“‘ Theologie, dıe ihren Kontext nıcht reflek-
lert, ondern eher verleugnet. Das es beschreıibt Blaser präzıse und sachkundig

typischen Theologiemodellen Afrıkas, Asıens und Lateinamerıikas. Am nde
leugnet keineswegs, in all diesen theologischen Versuchen auch Versuchungen
tecken, Tendenzen ZU Synkretismus, ZUT theologıschen Glorifizierung des
Volkes und ZUT Vermischung VOon Universal- un! Heıilsgeschichte. Ks handelt siıch
eine chalcedonensische Gratwanderung, beı der Dıalog- und Lernfähigkeıt nötiger
SInd als Häresieverdacht und Gesprächsabbruch. Barmen erwelılst sich in diıesem
ökumenischen Dıskurs bereıts als klassısches Bekenntnis, das der interpretatıven
Fortschreibung bedürftig ist

Diıeser theologische SSay darf als exemplarısch angesehen werden für dıe Nnien-
S10N der Herausgeber jener Publikationsreihe ‚„‚Ökumenische ExIistens heute'  . Abge-
csehen VO  — and 1, in dem Wolfgang Huber, Dietrich Rıtschl und heo Sundermeıler
als Herausgeber den perspektivischen Rahmen für das Unternehmen abgesteckt
haben, ırd keiner der anderen fünf Bände dem Anlıegen einer „Öökumenischen Ex1-

heute‘‘ dezidiert gerecht, WI1Ie dieser. Theologjiekundige WIE Slenczka
haben den Wınk mıt der Assozıatıon Karl Barths seinerzeitigen Herausforderung:
„Theologische Exı1ıstenz heute  6C ohl verstanden. Sechzig re danach ist theolog1-
sche Ex1istenz sachgemäß 190088 noch als ökumenische Exıistenz vertretbar. ‚„‚Westliıche*‘
Theologie ob römisch-katholischer oder protestantischer Provenılenz ırd 1m
Zeıtalter moderner Okumene provinzlell, ihrer historisch-kritischen, philolog1-
schen und systematischen Akrıble und TIiefe Die Theorielastigkeıit abendländischer
Theologie Ird VOoONnN der Ööstlıchen Theologıe als Einbuße VO  — Spirıtualıität empfun-
den und VON den wachsenden Kırchen auf anderen Kontinenten als Preisgabe christ-
lıcher Praxıs erlebt. ‚„‚Kontextualıität“‘ also die hermeneutische Erschließung einer
bestimmten Sıtuation durch das Wort ottes und ‚„Inkulturation““* also die

Band Klauspeter Blaser, Volksideologie und Volkstheologie. ÖOkumenische Entwicklun-
SCcHh 1im Lichte der Barmer Theologischen Erklärung. Chr. Kaılser Verlag, München 1991
153 Seiten Br. 28,—
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Übersetzung der bıbliıschen Botschaft in bisher VO  — ihr unberührte kulturelle, gesell-
schaftlıche un: gelistige Tradıtiıonen erweıtern das theologische enken 1Ns Oku-
menische.

Irrıtationen, ja Verdächtigungen dabe! wel Abgrenzungsprobleme. Das
ıne ist hermeneutischer atur; 6S handelt sich dıe Beziıehung VON Wort, ext
und Sıtuation. Im Ban: der Reıihe ‚‚Ökumenische Exıistenz heute“‘‘ hat Sever1no
C('roatto ıne befreiungstheologische Hermeneutıik vorgestellt, In der dıe dogma-
tisch korrekte, aber niıcht zuiriedenstellende Beschränkung der Offenbarung auf das
eSCANIC sraels, auf Tod und Auferstehung Jesu und das Zeugn1s der Apostel
überschreıiten versucht. Der Gilaube als das hermeneutische ‚Danach‘‘ unterliegt
keinen dogmatischen Regeln, sondern ist 11UTr als Wırkung des Heılıgen Gelstes
zureichend beschreiben Damıiıt ırd dıe „Unterscheidung der elister‘“‘ einem
wesentlichen Element der Hermeneutık Hıer beginnen dıe Schwierigkeıiten der
Abgrenzung In der Spannung VON Amt und Charısma, Gelst und Gelstern.

Miıt der Erwähnung der „unheılıgen“‘ Gelster ist auch das zweıte Öökumenische
Grenzproblem schon berührt, das nıcht erst ıIn anberra mıt dem Menetekel des
Synkretismus belegt wurde. Der Dıalog mıt Vertreter/innen anderer Reliıgionen ist
in der gegenwärtigen Situation der ‚‚Konvıvenz““ (vgl Sundermeliler In eın
unumgänglıches Medium der Konflıktregelung. Die nıcht mehr rückgängı1g
mMachende Migratıiıon SalNzZcI Bevölkerungsgruppen führt In vielen Gegenden der
Welt einer multirelig1ösen Gesellschaft, IN der sıch VOT allem einheimische
99  atıonen““ und Konfessionen edroht und in ihrer Identität verunsıichert fühlen

Dıe Öökumenische Bewegung des Jahrhunderts hat viel dazu beigetragen,
Berührungsängste untfer den chrıstliıchen Konfessionen abzubauen un: das Ver-
stehen anderer christlicher Iradıtiıonen Öördern. Nier dem allgemeinen Säkuları-
sierungsdruck hat sıch eiIn Klıma innerchristlicher Toleranz ohne Onsens einge-
stellt Doch VoNn einer Versöhnung der Verschiedenheiten kann noch keine ede seln.
In dieser abılen Öökumenischen Sıtuation wirkt der Dıalog mıiıt anderen Relıgionen
WIEe eın Treibsatz 1m Grenzgebiet. etiz fürchten aufgeschreckte Christen Synkre-
t1smus auch hinter der christliıchen Okumene. Der Identitätsverlust ıird denen ZUT
ast gelegt, die ihm rechtzeıtig begegnen suchten. Da/lj3 das Glaubensgespräch mıt
den Juden diesen Von der Kırche längst geschuldet und VOT dem Hintergrund des
entsetzlichen Unheıls auch moralısch unumgänglıch ist, das werden gerade deutsche
Theologinnen und Theologen N einräumen. Die Reihe ‚„‚Ökumenische Exıistenz
heute‘‘* nımmt dieses Gespräch in and Aaus der Sıcht des Vatıkanıschen Konzıils
und dessen Erklärung ‚Nostra aetate auf. In and kommt eın Japanıscher heo-
loge Wort, der sich ıne ‚„„Brücke VOoO buddchıistischen SE christliıchen Den-
ken  C6 bemüht

Da diese beıden ESssays in die Reihe aufgenommen wurden, spricht für dıie erwel-
Trie ‚„‚Ökumenische Exıistenz heute'  eb Dıie bedauerlichen Rückschläge, die dıe Ööku-
menische Bewegung im Augenblick erfährt, ollten N1IC. mıt defensiven theolog1-
schen Reaktionen beantwortet werden. Ökumene braucht einen langen Atem un!
das geduldige Gespräch. Wer sich daran weılter beteiligen möchte, ırd sıch durch
dıe Reihe ‚‚Ökumenische Existenz heute*‘‘* dazu ermutigt un: bereichert wIssen.

Götz Planer-Friedrich
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