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Rechtfertigung und Vergottung als ema
in Luthers Theologie und als Brücke ZUT Orthodoxie

Eın Beıtrag ber dıe Bedeutung der gegenwärtigen finnischen
Lutherforschung

VON ULRICH

Vorbemerkungen
Wıe der katholisch-lutherische Dıialog künftig weıtergehen wird, ist

gegenwärtig schwer auszumachen. Er wurde der stillschweigenden
Voraussetzung geführt, dalß Reformation un Gegenreformation eine
Angelegenheit der westlichen Kırchen sind. Luther aber geht 6S ‚„„dıe

Christenheit auf Erden‘‘ er erscheıint eine Horizonterweiterung
In iıchtung auf die Orthodoxie als notwendig, zumal bısher wesentliche
Aspekte in Luthers Theologie nıcht ausreichend berücksichtigt wurden WwWI1e
Kreuz un Auferstehung oder seiıne Pneumatologie. Das sich immer weıter
ausdehnende espräc zwıschen Orthodoxen un:! Lutheranern könnte, WIEe
auch der S-amerikanische Dıalog zeigt, einen ökumenischen Epochen-
wechsel signalisieren. Eıner Verständigung ber dıe Theosıs kommt er
hochrangige Bedeutung
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Zum an der finnischen Forschung
Der finnıschen Theologıie kommt das Verdienst dıe ökumenische Aunt.

merksamkeıt auf dieses zentrale nlıegen der Orthodoxı1e gelenkt en
und Impulse der Forschung aufzunehmen, WIE S1e In der rage VO  —; echt-
fertigung und Vergottung VO  — eg1in Prenter und eOorg Kretschmar SCDC-
ben wurden. Hınzu kommt das Miıteiander beıiıder Kırchen 1m ande, der
lutherischen w1ie der orthodoxen, dıe ach einer Periode längerer
Vorbereitungen‘ nunmehr offızıelle Lehrgespräche ber diesen Gegenstand
aufgenommen en Bahnbrechen aiur Wäal dıe 1977 In Kıew vorge(l{ra-
DCIHLC Studıe VO  — Iuomo Mannermaa „n 1psa fıde Chrıstus adest‘‘, dıe 11U11-

mehr mıt rel anderen in deutscher Übersetzung vorliegt“.
Selit 986 g1bt 6S auch eın OTINzıielles Studienprogramm der 1ın

eisinkKı in Zusammenarbeıt mıt der Finnıschen ademiıle der Wissen-
schaften und teilweise mıt der Luther-.  ademıie Ratzeburg, In dessen Rah-
iInen bısher 7We] Symposıien veranstaltet wurden? und dessen Fortset-
ZUN Untersuchungen ZU ema Ontologie vereinbart worden sind. Das
Theosis-Ihema wurde auch ın ZWEel Monographien AaUus dem Schülerkreis
VON Mannermaa, nämlıch den Arbeiten Von Rısto Saarınen und S1imo eura
weitergeführt“, dal CS inzwıschen möglıch ist, die bısherigen Ergebnisse
mıtzuteılilen und dıe weıteren Schritte überdenken Wenn Rechtfertigung
und Theosıs In beiden Tradıtionen jeweıls gleichrangig sınd und den theo-
logischen un spiırıtuellen Lebensnerv beıder Kırchen ausmachen, ann
geht 65 1er auftf der Seıite der lutherischen W1e der orthodoxen Kırche
das zentrale ema schlec  1n, und WECNN 1er eine Annäherung möglıch
ist, wırd das für den gegenwärtig 1Ns Stocken geratenen katholıisch-
lutherischen Dıalog nıcht ohne Folgen se1n.

Das ema berührt aber auch die nachreformatorische utLNerısche Tadı-
ti1on. SO hat eorg Kretschmar auf dıe Bedeutung der uiIinahme des Ver-
gottungsmotivs In der pletistischen Tradıtion selıt Gottiried Arnold, Phılıpp

Spener und Friedrich Chrıstoph QOetinger hingewlesen und gleichze1-
t1g gezelgt, daß 1er Einflüsse der frühen Ööstlıchen Theologıie, aber auch
VO  —; Gregor Palamas weıiterwirken. Der Pıetismus und die schwäbıischen
ater en Tradıtionslinien weıtergeführt, WwWI1Ie s1e sıch in anderer Orm
auch be1l Andreas Os1lander und Kaspar Schwenckfe finden>

Für dıe utherısche Bekenntnistradıtion 1mM CENSCICH Sınne aber wirft das
VO Gegenwart-Christ1i-Motiv her die rage ach dem Verhältnis VonNn

Luther und Melanc  on VOoON auf, weıl dıe Konkordienforme In der
Artıkulation der forensischen Rechtfertigung näher be1l Melanc  on als
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be1l Luther steht Damıt aber nıcht L11UL 1C auf die theologische
Methode Luthers, sondern auch auf dıe Theosıis und ihre Bedeutung im
(jJanzen seiner Theologie, ob Ss1e nämlıch lediglich Nebenlinie Oder mehr ist
Wiıe auch zeigt sıch 1er besonders eutlıch, in welchem Malße das
Öökumenische espräc ZU[L arneı ber den eigenen konfessionellen
Standort

Grundzüge IM Verständnıts der Vergottung heı Luther
nach der finnischen Theologie

Das rgebnıs der genannten Untersuchung VO  —; Iuomo Mannermaa mıt
dem Untertitel ‚„„Der Schnittpunkt zwıschen lutherischer und orthodoxer
Theologıie“‘ äaßt sıch In den folgenden vier Punkten festhalten

Ausgangspunkt ist der Satz Adus dem Großen Galaterkommentar VO  —;

(1531) 1535 IN 1psa i1de Christus adest‘‘ Dieses Gegenwart-Chri-
st1-Motıv ist das Zentrum VonNn Luthers Theologie 1m allgemeınen un seiner
Rechtfertigungslehre 1mM besonderen. Damiıt wırd dıie Rechtfertigungsformel
propter Chrıstum pCI em in Artıkel des Augsburgischen Bekenntnisses
präzisliert un! aktualıisıert. olglic ist der 1Im Glauben anwesende Christus,
sowohl seine Person als auch se1in Werk, ‚„„mıiıt der Glaubensgerechtigkeıit
identisch‘‘ 16)

Ahnlich meınt auch dıe orthodoxe Vergöttlichungslehre, die 1im Kern
beschreiben ist In TISLUS ist das göttliche Leben erschienen. Dessen

wırd der ensch als 1€e€. des es Christı, der Kırche, teilhaftıg, daß
GT ach etr 1,4 Anteıl der göttlıchen Natur erhält Diıese ‚„„‚Natur‘“‘ DbzZw.
dieses göttlıche Leben durchwirkt WIE der Sauerte1ig das menschniliche
Leben und Wesen und stellt dessen ursprünglıchen, natürlichen Zustand
wıiıeder her 12) ‚„„Das Zentrum der Vergöttlichungslehre wıird also Von dem
edanken der el  abe göttliıchen Leben in Christus gebildet‘“‘ 13)

Der Satz „1IN 1Dsa fiıde Christus adest‘“‘ bezeichnet deshalb ‚„„‚sowohl den
zentralen Inhalt der Rechtfertigungslehre eınerseılts als auch den der Ver-
göttlichungslehre andererseıts‘‘. Er vertritt be1 Luther ‚„„die Intentionen der
Vergöttlichungslehre‘‘, Ja dıe Rechtfertigungslehre muß darüber hinaus
‚„„selbst eine Art Vergöttliıchungslehre sein‘®. Wenn also dıe Vergöttliıchung
als zentrale Lehre der patrıstischen Theologıe des Ostens formal der edeu-
tung der Rechtfertigung ıIn der lutherischen Kırche entspricht, ist der 1im
Glauben gegenwärtige Chrıstus der ‚„„gemeiınsame Schnittpunkt‘“‘ beıder
Iradıtiıonen er 1im rechtfertigenden Glauben anwesende TISLUS
g1bt 1m ‚„Tröhlıchen Wechsel*“‘ den iıh: Glaubenden Anteıl den erlÖö-

75



senden Eigenschaften ottes WI1Ie Gerechtigkeıit, Freude, Leben un: Stärke.
Die reale el  aDe der Gläubigen der göttlıchen Natur iın Christus un!
der mıt ihr verbundene Austausch der göttlıchen und der menschlichen
Wesensmerkmale In Christus (communicatıo idiomatum) lassen erkennen,
‚„„wlie wesentlich und untrennbar dıe Glaubenstheologie des Reformators
auf der real-ontischen Christologie der en Kırche basıert‘‘ (32; hnlıch
48, 68, 79, 93)

1uthers Rechtfertigungslehre beinhaltet also eıne Seinsaussage. Hıer
gehören Theologıie und Ontologie aufs engste 1l. Das aber sehen
dıe Fiıinnen in scharfem Gegensatz ZUT Grundtendenz der Philosophıie Von

Hermann Lotze und des Neukantiıanısmus, VOT em aber der bIıs heute
nachwirkenden Theologie VON Tec Rıtschl und selner Nachf{olger, dıe
Seinsaussagen 1m Sınne Von Wirkungsaussagen interpretieren und diese
ann 1m ethischen Horizont einer Willensgemeinschaft mıt Christus verste-
hen, WIEe der Mannermaa-Schüler Rısto Saarınen 1m einzelnen ezelgt hat

Als Folgerung erg1bt sıch daraus, daß die Vergottung be1l Luther In
der Sprache der Heıdelberger Disputation VON 518 geredet nıcht Aus-
TAIC einer Herrlichkeitstheologie ist, sondern Konsequenz und Auslegung
seiner Kreuzestheologie, als deren Merkmal das Handeln ottes unte dem
Gegenteıl (sub contrar10) gelten hat Diıese Kreuzestheologie ist aber
zugle1ic Liebestheologıie; enn ‚„„Glorientheologie beruht auf der 1e des
Menschen, Kreuzestheologie dagegen auf der 1e Gottes!*® Wenn
Gott In seiner 1e es AdUus dem Nıchts schafft, geht 65 zugle1ic
die Erniedrigung es en und die rhöhung des Niedrigen, öoten
und Lebendigmachen

Der 1m Glauben gegenwärtige und ın diesem Sınne uns handelnde
Christus macht die uns wıderfahrende Vergottung ZU USdruC seiner
1e€ Glaube und 1e€ werden, WIEe früher schon etier anns gezeligt
hatte, einer unzertrennlichen Einheıit, nıiıcht zuletzt auch 1m 16 auf dıe
Erfüllung der oldenen ege urc Christus und ihre Konsequenz für den
Glaubenden SO efolgte der ensch gewordene Christus dıe Goldene
egel, der 19808  — der Christ OlglT, WCeNNn CT die Stelle selInes Nächsten einnımmt
und damıt ZU Christus selnes Nächsten wırd annermaa kommt
dem Schluß ‚Glaube und 1e sınd In der Theologie Luthers nıcht irgend-
eın Spezlalthema, sondern bılden den Hauptinha: des
christlıchen aubens  C6

Wenn CS gerade heute der ökumenischen Identität der lutherischen
Kırche willen eın Verständnıis der Rechtfertigung geht, sınd
auch dıie weıliteren Von Iuomo annermaa herausgearbeıteten Aspekte VOIN
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besonderer Bedeutung. Wenn Christus Knechtsgestalt ANSCHOMUINCN hat,
handelt el nıcht 1Ur eine ‚„neutrale‘‘ menschnhliche Natur, sondern der
Chrıistus des „Iröhliıchen Wechsels‘‘, der ‚„real dıe Sünden er Menschen
In der VO  — ihm ANZCHOMMENECN enschennatur hat und trägt‘‘ und ZU

größten Sünder (maxımus peccator) un: ZU Sünder er Sünder (peccator
peccatorum) wıird (22) Das ist dıe ‚„„E1gentümlichkeıt“‘ VOonNn Luthers NKar-
natiıonstheologie 23) die DE WIe hinzuzufügen ware 1m Unterschie:
ZUT östlıchen Tradıtion paulınısch interpretiert un! vertieft hat

Wenn ferner der Austausch der E1igenschaften (communıcatıo 1idiıoma-
tum) der göttlıchen und menschlichen Natur iın Christus Kernstück der alt-
kırchlichen Christologie ist, olg ihr Luther darın ıIn einer chöpfe-
rischen Weıise, daß CT In ihr den „Iröhlichen Wechsel*‘‘ zwıischen unNnserer
un: und der Gerechtigkeıit Christı grundgelegt findet Hr entwickelt auf
der Basıs der altkırchlichen Lehrentscheidungen als Gegenposition ZUT

scholastischen Theologie und ihrem Ax1ıom eines aubens, der von der
j1e seline Wesensform erhält (fıdes charıtate formata), dıe Anschauung,
daß der Glaube seiıne Wesensform UrC. Christus erhält und Christus das
Lebenselement des auDens bildet (fıdes Christo formata, bzw. Christus
forma 1del; 3—3 ach Luther wırd also das Verhältnis Von Glaube und
1e€ fehlerhaft definiert, WeNnNn CS dargestellt wiırd, als verwandle dıe eIn-
SCLOSSCHC sakramentale na die menschliche Liebesfähigkeit S daß s1e
AaUus der alschen Weltlıebe In dıe 1e (jott überführt und Üre s1e ein
vorher ungeformter Glaube seiner göttlıchen Wırklıiıchkeit gebrac. wird.

In der arıstotelisch geprägten Begrifflichkeit der Scholastık ausgedrückt,
ist dıe na nämlıch zıdens, die der Substanz, also der iın sıch selbst
bestehenden 1e des Menschen als dem eigentlich Bleibenden und rund-
egenden 1m Gottesverhältnis, eine Cu«c ualıta g1bt Für Luther dagegen
lst dıie na| eın zıdens, sondern hat ‚„„‚5ubstanz‘‘-Charakter 35)
Darum ist Christus ‚„„Form des Glaubens‘‘, dal dıie Zzuerst VOoON el
Oberman gebrauchte Formel einer ‚„fIıdes Christo formata‘‘ das schola-
stische Glaubensverständnis 1m Kern trıfft Deshalb wırd s1e, WI1IEe hinzuzu-
ügen wäre, auf ihrem eigenen und mıt iıhren eigenen arıstotelischen
'affen geschlagen. Luther benutzt also dıie arıstotelische Ontologie als
Argument (ein entscheidender Hınweils auf das später och erörternde
ema einer Neubewertung der Metaphysık 1Im Rahmen seiner Theologie),
WeNN CT selbst horrıbile dictu Substanztheologe ist Damıt aber stellt
sıch dıe rage ach seinem Verhältnis ZU Neuprotestantismus 11Cc  =

Die Hermann Lotze und TrecC Rıtschl anschließende Tradıtion, dıe
ber Harnack das Verständnıis der Dogmengeschichte der en
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Kırche entscheıdend beeinflußt hat, ist er auf ihre philosophischen
Grundlagen, die 1m wesentlichen Aaus dem Neukantianısmus herrühren,
überprüfen, Was ansatzwelse be1 Iuomo Mannermaa geschieht und VO  > S@1-
NCN CAhulern weıtergeführt wird.

Insgesamt äßt sıch der rechtfertigende Gilaube be1l Luther 1m Sınne der
ireneisch-athanasıianischen Inkarnationstheologie als Doppelbewegung des
fleischgewordenen Wortes und des Wort werdenden Fleisches beschreıben,
WIE gleich och näher zeigen se1in wird. Vergottung ist €e1 1m Sınne
eines Prozesses verstanden, der In der eıt beginnt und erst 1im Eschaton
seine Vollendung findet

Überblickt ILal das (jJanze des Mannermaa’schen Entwurfis, äßt sıch
mıt seinen Miıtteln eiıne geschlossene Darstellung der Rechtfertigung ent-
wickeln, dıe zugleic den öÖökumenischen NSDFUC. Luthers In ihrem vollen
Umfang sowohl der mittelalterlichen W1e der frühen griechischen Theologie
gegenüber erkennen äaßt ugleıc wiıird die Eıinheıt der Rechtfertigung
propter und DCr FTISIUM In der ihrer Bezüge erkennbar, und ZWaTl In
dreiıfacher Hınsıcht: 1m IC auf den Menschen, der beides ist, Sünder und
Gerechter zugleich, WeNnN INan ıhn 1im Siıinne forensiıscher Gerechterklärung
betrachtet (62); ferner 1m Partıal- und Totalaspekt der Gerechtigkeit nam-
ıch 1m IC auf sıch selbst und auf Christus 66) und schheDBblıc 1m ‚„‚Fort-
schreıten‘“‘ als amp zwıschen Fleisch und Gelst 72 Für den Dıalog mıt
beıden Tradıtionen, der römiıischen WIE der orthodoxen, ist also die Einsicht
in das Miıteinander VO  er impultatiıver und sanatıver Rechtfertigung gleicher-
maßen bedeutsam.

Das Umfeld der Verzottung INn der Theologie Martın Luthers

Mannermaa hat seine Darstellung VOT em auf das breıte Materı1al des
Großen Galaterkommentars gestutztl. Später hat se1n Schüler S1ımo Peura
das Mater1al bıs 1519 umfassend untersucht un bereıts für den irühen
Luther eıne ıIn diesem Zeitabschnitt nıcht vermutende VO  —; Mater1al
beigebracht, dessen bedeutendstes Zeugn1s dıe Weihnachtspredigt VON 1514
ber Joh 1,14 ist, die einer SCHNAUCH Analyse unterzogen wIırd. Dıe entsche!l-
en! Stelle el in der Übersetzung VO  —; etfier Manns

Wıe das Wort ottes Fleisch geworden Ist, ist gewiß notwendig, daß auch
das Fleisch Wort werde. Denn eben darum ırd das Wort Fleisch, damıt das Fleisch
Wort werde! Miıt anderen Worten: Gott ırd darum Mensch, damıt der Mensch Gott
werde. Also 1rd acC machtlos (infırma), amı die Schwachheıit mächtig (vir-
tuoOsa) werde. Der Logos zieht 11SCIC Oorm und Gestalt, Bıld und Gleichnis

178



damıt unls mıiıt SCINeEM ıld mıiıt SC1INeT Gestalt und SCINECIMM Gileichnis bekleide
Also wıird dıe Weısheıt Örıcht damit dıie Torheıt Weısheıt werde, un! allen
anderen Dıngen, dıe Gott un uns SInd sofern al dem das Unsere
annımmı. uns das Seine vermıiıtteln

Es 1ST aber notwendig, WIT WeNnNn WIT das Wort annehmen ulls selbst verlassen
un: leer machen indem WIT nıchts Von unserem E1ıgensinn zurückbehalten sondern
dem Ganzen absagen Und werden WIT ohne Zweiıfel dem Was WIT AdNSCHNOM-
INCIN haben So aber dann der Herr für dıe Dauer dieses Lebens alle durch das
Wort SCIHNET aCc. WECeNN auch noch nıcht durch dıe Wırklichkeit selbst (nondum
re1psa). Keinem nämlıch, der glaubt, ırd hıer schon gegeben, Wads glaubt. Gege-
ben Ird vielmehr das Wort als Glaube künftige Dıinge. Aufgehängt un gefan-
SCHh dıesem Glauben SINd WITL aber schon das an Wort Ja auch ı Zukunft
ırd OT: uns tragen durch das Wort, und dıes wird unteıilbare un fleisch-
gewordene Wort SCIN C111 Wort ohne Stimme, ohne Klang und ohne Buchstaben.
Innerlich aber ist Wort eingehüllt durch Klang, Stimme un: Buchstaben, Sanz
WIC der Honig ı der Wabe, der Kern ı der Nuß, das Mark ı Knochen, oder
das Leben ı Fleisch und das Wort Fleisch Ist

So 1ST keineswegs wunderlıch WeNnN ich gesagt habe, daß WITL ZU Wort werden
müßten Sagen doch auch dıe Phılosophen daß der Verstand verständıg SC1I durch
das konkrete Verstehen un der Sinn empfindsam durch das konkrete Empfinden
Um wlieviel mehr aber 1ST dıes ahr Gelst und dem Wort nach! So nämlıch erklärt
auch Ariıstoteles Der erstan:! beschränkt sıch auf dıe Dınge, dıie begreift Der
Möglıchkeit nach aber 1St dies alles da selbst gew1lssermaßen es 1ST SO
sSınd auch das Streben und das Erstrebenswerte CIMn und dasselbe, oder dıe Lıiebe und
das Gelıebte, Was alles Höchstmaß falsch WAarTe, wollten WIT Sinne substan-
tialer Identität verstehen Verstehen WIT aber 5 daß erstan: und Gefühl
Jange S1C ihre Objekte ersehnen un! ihrer Sehnsucht siıch verhalten WIC
dıe Materie, dıe ihre Orm SUC. sınd SIC (unter diesem Gesichtspunkt,
sofern S1IC sıch sehnend ausstrecken, nıcht aber sofern SIC schon N 1e] gekommen
SIN Möglıchkeit. Damiıt aber sınd SIC C1inNn Nıchts und werden doch Ba
bestimmtes Seın, sobald SIC dıe Gegenstände ihrer Sehnsucht erreichen. Und sınd
dann hre Objekte ihr Sein un! ihr Handeln, ohne dıe SIC nıchts n, Sanz WIC
die aterie ohne Oorm nichts are. Schön ist diese Phiılosophie und nützlich der
höchsten Theologie, aber S1C 1ird 1Ur VO  - WECNISCH begriffen. (WA ‚28 ‚25—29,
DZW. Manns, Predigten Martın Luthers durch das KırchenJjahr 1L, Maiınz 1983,38ff)

Dieser Abschnitt faßt vollkommener Weise alle entscheidenden Ele-
der Vergottung N, wobel sıch ach der Darstellung Von

S1Imo Peura Mehr als CIAH ensch? Insgesamt fünf Aspekte ergeben Das
iNNere Wort Gottes wırd vermuittelt dal} CS sıch die Stimme bzw das
sıchtbare Fleisch kleidet 92) Wenn dıe Vergottung des Menschen ent-
sSprechend der Fleischwerdung des Worts zustande kommt edeute das
keine Verwandlung der menschliıchen Substanz vielmehr geht CS dıe
Anteilhabe der göttlichen Natur (partıcıpatlio divinae naturae 99)
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DDas Wort ist jetzt 1mM Fleisch WwIe der on1g in der Wabe, der Kern in der
Schale, das Mark 1m Knochen und das Leben 1m Fleisch, also vernu rst
in der zukünftigen Welt wiıird 6N en Den Vorgang der Vergött-
ichung hat Luther mıt Z7WEe] arıstotelıschen Denkformen beschrıeben, nam-
ıch einerseılts mıt der Einheıiıt VONNN Intellekt (bzw. Gefühl) und Gegenstand,
Streben und Erstrebtem, 1e und Gelıebtem, andererseıts mıt der aterı1e,
dıe ach ihrer orm strebt Die Vergöttlichung steht also un escha-
tologischem Vorbehalt; enn alle re1l Möglichkeıiten sind DUa potentıa. SIie
sınd Aalls Ziel gekommen, insofern WIT uns danach sehnen, nıcht aber 1INnSO-
fern s1e in uns schon eigenen Bestand hätten (ın quantum desıderantes, 1OMN

in quantum subsıistentes). Die Vergöttlichung geschieht also ‚„„real-
ontiısch, aber zugle1ic erst anfänglıch““. Ebenso werden Vergöttliıchung und
16° CN mıteinander verbunden

Von besonderer Bedeutung sınd ferner die Untersuchungen Peuras ber
dıie Vergöttlichung 1m Kontext Von Rechtfertigung und Gottesliebe (n der
Zeılt der Römerbriefvorlesung 1515/1516 SOWIE 1im Zusammenhang VO  —;

1e€ und theologıa CTUCIS 1517 bıs
In seliner Untersuchung hat Peura erst einen kleinen, WeNnN auch uNnge-

WONNIIC bedeutsamen Abschnitt RN 1uthers Theologie behandelt Das
Gewicht des Vergöttlichungsthemas aber wird och größer, WEn INnan auch
die späteren Außerungen Luthers ZU ‚„fröhlıchen Wechsel*‘ hinzunimmt
der dıe Kirchenpostille VON IS5Z2: ja schheBblic die Predigten des miıttleren
und späten Luther. Hıer werden dıe Bezüge ZUT Patrıstık, besonders ZUT Öst-
lıchen ochC besonders WCNN INan dıe wachsende Einarbeitung johan-
neischer lexte miıt berücksichtigt. Das wird VOT em in den Abschıieds-
reden als wechselseıtiges In-Sein Christı und der Seinen ineinander ent-
faltet Z/u neNNeN ist ferner dıe besonders sorgfältige Auslegung Vvon

Gal 2,20 SOWIe der sich ständıg wıederholende Hınwels auf Eph und
den Gileichnischarakter der Ehe 1m 1INDI1IC auf die Gemeinschaft des
Glaubenden mıt T1ISLUS der der Kırche, ja auf das eic Gottes®.

In den weıteren Kreis dieses Nsatzes gehört ferner das Von der schwe-
dischen Theologıie se1t Gustaf ulen immer wlieder herausgearbeitete SlegeES-
motiv hinel, nachdem der Christus Victor dıe Verderbensmächte Gesetz,
ünde, Tod und Teufel nlederringt. Es ist nıcht 11UT ür dıe Ööstlıche Theo-
logle, der Luther motivgeschichtlich zugeordnet wırd, VO  — entscheidender
Bedeutung, sondern SCNAUSO für die innere Struktur seiner auf Kreuz un
Auferstehung gestutzten Rechtfertigungslehr ulen hat mehr intultıv als
ıIn en Konsequenzen dıe ähe Luthers ZUL en Kırche und seiıne damıt
gegebene Sonderstellung in der westlichen Theologie empfunden.

180



Beispielhaft für diese reformatorische Varıante, dıe altkırchliche Passah-
motive9 ist etwa dıe Auslegung VON 1Kor 555 und das 1m gle1l-
chen Sınne verstehende Pantokratormotiv Von Luthers Hımmelfahrts-
predigten /. Betrachten WIT sSschheblıic och Luthers Theologie VON
der Vergöttliıchung dus, ist dıe VO  —; rec Peters In den Katechiısmen
als beherrschen: nachgewlesene trinıtarısch-heilsgeschichtliche Linıen_
ber der anthropologischen der Rechtfertigung mıtzubedenken. Luther geht
6S 1er den ‚„lebendigen Dreischritt“‘‘ ekalog, redo, Vaterunser) als
Weg VO Geschöpfsein bIs ZUT eschatologischen Vollendung, und ZWaTlT für
den einzelnen Chrısten WI1Ie für dıe Christenheit insgesamt®. Diese es
umfassende ewegung umgreıft auch die Verwandlung des SaNnzZeChH KOSmos.

Sie äßt sıch SCHNHAUSO 1m ersten als dem trinıtarıschen Generalnen-
1ICT der Theologie Luthers wıiıederfinden WI1Ie 1m Bekenntnis dem Gott,
der ach Mt 2232 der ott der Lebendigen und nıcht der loten ist? rst
In diesen großen Zusammenhängen äßt sıch begreıfen, Was Luther mıt dem
wechselseıitigen Verhältnis VOoNnN Rechtfertigung und Vergöttlichung meınt,
dalß die Erörterung der Vergöttlichung das (jJanze seliner Theologıe mıtbe-
denken muß Hıer sınd weltere TDeıten nötıg.

Das gılt auch, WI1Ie der TO Katechiısmus erkennen läßt, für die olle,
die der Pneumatologie 1m Rahmen des Themas zukommt, und für das Miıt-
einander Von Versöhnung un rlösung auf dem intergrund von Kreuz
un Auferstehung. €e1 ordnet die westliche Theologıie genere dıe Ver-
söhnung der rlösung VOTIL, während Luther beides verbindet. Die östlıche
Theologie dagegen betont umgekehrt dıie rlösung VOT der Versöhnung.
Hier chlägt die trinıtarische Grundkonstante Luthers JIre und verbindet

elbstverständlich unter Einschluß der Sakramente den zweıten und
drıtten Glaubensartikel auftfs engste, hne den ersten vernachlässigen *.
Das aber hat ontologische Konsequenzen. Deswegen muß bel einer Öökume-
nischen Beschäftigung mıt Luther der Neuprotestantismus mitreflektiert
werden.

Der „real-ontische‘“‘ Charakter der Gegenwart Christi

Genau 1ler leg ein Hauptakzent der finnischen Forschung, enn Iuomo
Mannermaa legt WI1Ie seine Schüler die Gegenwart Chriıstı dem ich-
WOTrt ‚„„real-ontisch‘‘ Aaus (32,48,79,93). Als Gegenposition untersucht Rısto
Saarinen das ‚„„‚transzendentale Wırkungsdenken‘“‘, das die Lutherforschung
seıt dem Neuprotestantismus (Albrecht Rıtschl, Wılhelm Herrmann) ber
die Lutherrenaissance eines arl Holl, TIC Vogelsang, eiınho Seeberg
bis ZUT Dıalektischen Theologie Von arl ar un! Ernst Wolf In verschle-
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denen Varlationen beherrscht Um eın transzendentales Wirkungsdenken
handelt 6S siıch deshalb, weıl sıch die transzendentale Erkenntnis ach
Kant mıt unseTeTr Erkenntnisart VOIN Gegenständen beschäftigt. Aus-
gangspunkt der finnıschen Untersuchungen be1l Rısto Saarınen ist dıe
Philosophıiıe Von Hermann Lotze, des philosophıschen OTDI1IdAS VOI

Teec Rıtschl und Wılhelm Herrmann, der den Wirkungsbegrıif: als
‚‚Grundstein“‘ se1iner idealıstıschen Philosophıe benutzt Danach ist 6S

eın Vorurteıl, dalß dıe inge Zzuerst sich se1in mMussen uch WCN diese
Vorstellung ZU Begreifen der veränderliıchen Erscheinungswelt unentbehr-
ıch Ist, hat s1e doch keine philosophiısche Gültigkeıt. An dıe Stelle des
sich ruhenden Se1ns muß vielmehr eın ‚„Stehen In Beziehungen‘‘ treten So
wırd die ‚„‚Wechselwirkung ZU Grundbegri der Ontologie*‘. Diese
erkenntnistheoretische Grundlage VON Lotzes Metaphysık erg1bt sıch dar-
dUS, daß WIT 1mM Rahmen des Wiıirkungsdenkens keine endgültige Entsche1li-
dung darüber reffen können, ob die inge auch außerhalb dieser Wırkung
siınd oder nıcht 111)
urc diese Art eiINes Wirkungsdenkens wiıird die Unerkennbarker des

Dinges sich ach Kant NEeEUu formuhert. Für Rıtschl ist dıe Krıtik der
Metaphysık erst be1 Lotze deswegen vollständig gelungen, weıl CT ber Pla-
ton un: Kant hınaus das Dıng sıch 1U ıIn seiner Wiırkung bedenkt Folg-
ıch g1bt 6S ‚„keine Erkenntnıis, dıe nıcht auftf diese Weıise wirkungsbezogen
und olglic subjektbezogen wäre‘‘. ıne rennung VoNn Dıng und Wiırkung
ist er ‚„falsche Metaphysık“" 25) 1C die Dınge sıch, sondern
praktısches Verhalten formt VOT em das ırken, das
sıch auf den ıllen des Menschen richtet. es VO  —; einem n-sich-Sein
ausgehende Denken, das VO  —; den Wiırkungen absıeht, ist olglic Aaus der
kritischen Theologie verabschieden w1e Supranaturalısmus, ystik,
katholische Scholastık und dıe ogmatı der altprotestantischen O-
dox1ie 26)

Auf dıe Unterschiede zwıschen Otize und Rıtschl ist 1eT nıcht welılter e1n-
zugehen. €1| sehen in der reformatorischen Theologıie den Vorläufer
eıner richtigen relıg1ösen Erkenntnistheorie un:! der Krıtık einer alschen
Metaphysık 30) uch WeNnNn Rıtschl Luther eine „episodische Neigun  C6
objektivem Denken attestiert (35); richtet sich dıe Schärfe seiner KrI1-
tiık eıne „objektiv-reale Einwohnung (Ahnsi” in Osilanders ec  er-
tigungslehre als USaTUC eıner alschen Metaphysık, dıe 1im Widerspruch

Luthers relig1ösen Intentionen stehe (36), daß Os1landers Theologıie als
thisch und metaphysısch unvertretbar abzulehnen se1 Für Rıtschl un:!
Lotze aber ist der der „anthropologische Ort der Wirkung‘“‘ und
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damıt Zentrum es sıttlıchen Bewußtseins. er beziehen siıch Gegenwart
und Einwohnung Christi iın 1tschIis Luther-Deutung auf den ıllen, der
als ‚„Wıirkung Gottes 1m geschichtlichen Christus repräsentiert‘‘ und der
ZU höchsten Wert rhoben wıird 37)

Die Von Lotze ausgehenden Impulse wirken, Vvon Hermann en
den Begriff der „transzendentalen Methode‘*‘‘ erweıtert, Iort, weilche Konsti-
tution und Bedingungen alle Erfahrung reilegt 40) uch Wılhelm Herr-

Religı1onsverständnis basıiert ach Saarınens Einschätzung auf
Lotzes Erkenntnistheorie, erweıtert Cohens Methode SO verhalte sich
dıe protestantische Theologie ‚„‚krıtisch jede objektivierte, substanz-

Metaphysık, weıl der lutherischen Rechtfertigungslehre gemäß der
TUN:! des e1ls nıcht ın der metaphysıschen Welt finden sel. sondern
ıIn dem Urc die Person Jesu Christı bezeugten geschichtlichen ırken
Gottes autf uns  66

Dıie weıteren Varıationen des gleichen Themas können jer außer
Betracht bleiben Saarınen, der sıch einer Wertung enthält, resümllert: ‚‚Von
Tec Rıtschl bıs Ernst Wolf sehen die Forscher dıe fundamentale Ver-
schiedenheit der reformatorischen Theologie VoO Katholizısmus darın, daß
Luther anstatt der arıstotelischen Metaphysık das dynamische iırkungs-
denken als Grundlage seliner Christologie benutzt‘“‘

Als Fazıt ZU ‚„real-ontischen‘‘ Charakter der Gegenwart Chriıstı ist also
dreierle]l festzuhalten: Das Stichwort ‚„„real-ontisch“‘‘ ob passend e
Wa ist eine andere Frage leicht ZU[T Assoz]Jation eines Rückfalls
In dıe vorkritische Metaphysık. Luthers Seinsdenken, das dıe finnische
Theologie wieder entdeckt hat, dürfte dagegen seinen TUN:! (entgegen
em VO Neuprotestantismus ZUT Ontologie Gesagten) besonders In der
Artıkulation fundamentaler Sachverhalte Aaus dem Bereich der paulınıschen
und der johanneischen Theologie en Gemeınnt sınd die beiden KOMm-
plexe des SeIns In Christus einerseıts un das In-Sein VO  —; Erlöser und Kr-
lösten andererseıts, WIEe 65 sıch besonders ıIn den Abschiedsreden un den
Ich-bin-Worten darstellt Hıer ist für Luther das Se1in der eINZIE adäquate
USdTrTuC der Christusgemeinschaft. Entsprechen: ordert für iıh auch die
sakramentale Wiırklichkeit Seinsaussagen. Das ist hermeneutisch IICUu
bedenken Insofern sınd Ontologie und arıstotelische Tradıtion zunächst
theologisch zwelerle!l.

Luthers Verhältnis Aristoteles ist TOLZ hervorstechender negatıver
Urteile vielschichtig. Diıese negatıven Urteile en VOI em einen rel-
fachen run nämlıch die Von Arıstoteles behauptete wigkeıt der Welt,
die Sterblichkeit der eeie und dıe arıstotelisch abgestützte Habıtuslehre,
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wonach INan urc das JIun des Gerechten ZU Gerechten wiırd, WIE das
e1sple des sıch Urc UÜbung perfektioniıerenden Kytharaspielers zeigt.
Luther ekämpft also der Scholastık un: besonders iıhren spätschola-
stischen Formen den theologischen Mißbrauch der arıstotelıschen oral-
phılosophıe Oder 1 wodurch Arıstoteles hne seine Schuld 7U Ver-
derber der Theologie geworden ist Hıer wırd (n der Sprache der Relıg10ns-
philosophiıe VOoO  —; Anders Nygren) die ‚„‚Autonomıie der Sinnzusammen-
hänge‘‘ nıcht gewahrt, daß die Kategorienvermischung ZU Sinnverlust
führt ! Weıl dıe utonomıie VO  —_ Phiılosophıe und Theologie nıcht eachte
wiırd, kommt CS ach Luther Ende der Zeıten ZUT eschatologischen
Perversion der Theologıie Urc die „Sophisten“‘, dıe papıstischen Theo-
logen L:

Wwar hat Luther anders als dıe Scholastık seine Theologıe nıcht un
dem Oberbegrı der Ontologie konziplert, sondern 6 löst und befreit S1e
Aus ihrer arıstotelıschen Überfremdung. €1 verabschiedet G1 die Meta-
physık als solche nıcht, auch WENN manche seliner Urteıle klingen ! Er
kann also metaphysısche Argumente iın völliger Freiheit gebrauchen. Be1-
splelhaft aIiur ist in der Frühzeit die Weıhnachtspredigt VO  — 1514 Ahn-
lıches gilt für die Spätzeıt. SO hat Iuomo Mannermaa mıt ec festgestellt,
dalß Luther den argumentatıven Schwerpunkten des Großen Galater-
kommentars mıt Stichworten w1e ‚„Christus forma fıde1“‘ der einem
dıe Scholastık gewendeten eDTauC. des Substanz-Akzıdens-Schemas die
arıstotelische Begrifflichkeıit bewußt einsetzt.

Im übrıgen hält Luther dem arıstotelıschen Schema der vier Ursachen
(causae) bıs In dıie Genes1isvorlesung hıneın fest Wenn C ort ferner den
Weg des Christen als die miıttlere Straße zwischen Verzweiflung und och-
mut Oder zwıschen alschem Vertrauen und Menschenverachtung bezeich-
nel, entspricht das dem arıstotelıschen Ax1ıom der Tugend als der Miıtte
zwıschen den Extremen elche Bedeutung Seinsaussagen für Luther
aben, macht sch1HEeBILIC der Abendmahilsstreıt eutlıch, der nıcht 1Ur mıiıt
bıblızıstıschen, sondern ZgEeENAUSO mıt wissenschaftstheoretischen Argumen-
ten geführt wiırd, WEeNN Luther damıt argumentiert, daß jedes „„S1gnN1f1-
cCat“® eiIn Sest: voraussetzt!*. Letzten es en also, wl1ie die Option für
dıe Realpräsenz zeigt, Luthers eindeutig ontologische Prävalenzen ıhre
Grundlagen in seinem inkarnatorischen Wortverständnıis. Diıeses muß folg-
ich nicht 1Ur kerygmatisch, sondern zugle1ic ontologisch oder kosmolo-
g1SC interpretiert werden; enn alle inge sınd für Luther nıcht alleın
Uurc das Wort geschaffen, S1e werden auch Uurc Gottes schöpferische
Gegenwart In seinem Wort erhalten.
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Die Eıinsıcht In dıe ontologischen Elemente iın Luthers Theologie g_
1C also eın vertieftes Verständnis des Wortes Gottes 1im Miıteinander VO  —_

Christologie und Kosmologıe. Eın gegenwärtig vorherrschendes kerygmatı-
sches Wortverständnis aber hat diese Eıinheit verdeckt und damıt zugleıc
dıe ontologıische rage bagatellisiert. So gesehen ist dıe Ontologıie das
Schlüsselthema der Theologie, VOT em auch In iıhren ökumenischen KOn-
SCYUCNZECN. Das wırd der begonnene lutherisch-orthodoxe Dıalog In seinem
weılteren Verlauf immer mehr verdeutlichen. Die Ontologıie ist aber auch das
Schlüsselthema für die 1 zumiındest WCNN S1e der Von Hans Jonas
erneut eingeschärften Einheit VO  e Sein un Sollen genugen soll ”

Eıinstweilen bleibt festzustellen, daß der weıtere Dıalog IN der westlichen
und mit der Ööstlıchen Kırche entscheidend VO  .. der Klärung der rund-
egriffe einer theologischen Ontologie abhängt. Diese Klärung ist mıt den
Miıtteln eines neuprotestantischen Wiırkungsdenkens nıcht eısten. Dıe
finnische Theologie hat richtig gesehen, daß €e1 Luther tür dıe weıtere
Entwicklung eine Schlüsselstellung zukommt. Insofern annn dıe ökume-
nısche Bedeutung des Gesprächs ber Rechtfertigung und Theosıis nıcht
hoch veranschlagt werden.

Die Einwohnung Christi (inhabitatio als Problem der
Iutherischen Ökumene

Was das CNSC Verhältnis Von Rechtfertigung und Theosis 1m lutherisch-
orthodoxen Dıalog ökumenisch bedeutet, ist bısher nicht ZUT Geltung
gekommen, weıl die Konkordienforme In der Tradıtion Melanchthons den
Komplex In ZWEe] Punkten anders einschätzt. In dieser wird, Mannermaa,
die Relatiıon VO  — Rechtfertigung und Eınwohnung Gottes 1im Menschen
‚„wen1gstens begrifflich anders definiert“‘‘ als ın Luthers Theologie 14) Die
Konkordienformel versteht die Glaubensgerechtigkeit nämlıch als Sünden-
vergebung, dıe aufgrun des vollkommenen Gehorsams und Verdienstes
Christiı zugerechnet wIird. Damıt wırd die Eınwohnung Gottes (inhabitatio)
‚ZU einer gesonderten TO isoliert, dıe ogisch der Rechtfertigung LOolgt‘‘.
Die Gerechtmachung wıird also ‚„gänzlıch forensisch aufgefaßt‘‘. Diese
Lıinie beginnt mıt dem späaten Melanc  ODB, sıch in der Konkordien-
forme!l fort und wıird in der lutherischen Orthodoxie ZUT beherrschenden
Aussage Luther aber definiert das Verhältnis Von Rechtfertigung und Eın-
wohnung anders. Er trennt Person und Werk Chriıstı nıcht voneinander,
sondern der 1Im Glauben real anwesende Christus, ‚sowohl seine Person als
auch seın Werk 1St dıe cCANrıistliche Gerechtigkeit beziehungsweise aubens-
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gerechtigkeıt‘‘ 15) Luther unterscheıdet also nıcht begrifflich WI1Ie dıe Kon-
kordienforme und das spätere 1Luthertum zwıschen Rechtfertigung und
essentieller Gegenwart ottes bzw. Christı 1im Glaubenden (92,98) Die Aus-
richtung der lutherischen Tradıtion Melanc  on aber hatte ZU1 olge,
da die Vereinigung Von Glaube un: 1e aufgrun des gegenwärtigen
Christus In den Hintergrun gerlet; enn ach dem Vorbild Melanchthons
wurde ‚„„dıe Gegenwart Christı VO rechtfertigenden Glauben getrenn un:
der Glaube 1Ur als der Empfang der Vergebung Urc Christı Verdienst
angesehen‘‘

Für den lutherisch-orthodoxen Dıalog könnte N aber fatale Folgen
aben, WE eıne Verständigung ohl mıt Luther, nıcht dagegen miıt dem
Luthertum der Bekenntnisschriften möglıch ware. arum ist zunächst dıe
Konkordienforme auf das bisher Gesagte hın prüfen.

ber die Einwohnung €e1 6S In der Solıda Declaratıo: Obwohl der Dre1-
ein1ıge Gott als die ewige und wesentliche Gerechtigkeıit uUurc den Glauben
In den Auserwählten wohnt, die duch Christus gerecht geworden und RE
Gott versöhnt sınd, enn alle Chrısten sınd Tempel des dreieinigen Gottes,

ist diese Einwohnung (jottes (inhabıtatıo) nıcht die Gerechtigkeıit des
aubens, sondern s1e O1g auf die vorhergehende Gerechtigkeıt des JTau-
ens (sequiıtur antecedentem €1 lustiti1am, ’ BSLK*,933,1—19)

Wiıie sıch zeigte, arbeıtet Mannermaa den Unterschie: zwıschen Luther
und der Konkordienformel, dıe Melanc  on OlgtT, scharf heraus un
bezieht sıch €]1 quellenmäßig VOI em auf den Großen Galaterkommen-
Lar. Trıtt der Dissens aber ebenso scharf zutage, WECN WIT STa seiner die
zeitnahen Disputationen ber Röm 3,28 (1535—153/) heranzıehen? on
eine üchtige Durchsicht zeıgt, daß darın weder der ‚„fröhliıche Wechsel*‘®
och das Gegenwart-Christi-Motiv vorkommen. Wohl spricht die ers

Disputation Von dem Glauben, der Christus ergreift (fıdes apprehensıiıva
Christı, ese 12) Von den erken ach der Rechtfertigung im Sınne des
Gleichnisses VO aum und seinen Früchten aber €1 C5, daß WIT
s1e tun, aber mıt dem bezeichnenden Zusatz, ‚„‚vielmehr Chrıstus selber tut
ın uns es  C6 (These 29) Im gleichen Zuge wırd dıe Rechtfertigung als eine
Art echter Wiedergeburt auf Erneuerung hın beschrıieben (regenerat1o QUaAC-
dam In novıtatem, ese 65) uch dıe dritte Disputation pricht davon,
daß der Glaube, der aus der Predigt VO  —; Chrıistus (ex audıtu rıstı uns

Urc den eiligen Gelst eingegossen wird, selber Chrıstus ergreift 1psa
comprehendit Chrıstum, ese 28) Instruktiv sind auch ZWEeI Thesen aus

der üunften Disputation, wonach das Gesetz zweifach rfüllt wird, UrC.
den Glauben und Urc dıe 1e€ (These 16), und daß Christus fort und
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fort In uns geb1i  e wird (formatur) und WIT ach seinem gebilde WCI-

den, solange WIT en (These
Dıie Parallelen der Aussage In 1Dsa fide Christus adest‘‘® Adus dem

G’roßen Galaterkommentar sınd offenkundig. In unserem /usammenhang
ist aber entscheidender, dıe Glaubensgerechtigkeit als den reformatorischen
Generalnenner erkennen, deren Interpretationsbreite ZWäal beträchtlich,
deren JTendenz aber eindeutig ist Das bedeutet 1im IC auf Os1ander, daß
die Gerechtigkeit alleın Glauben und nıcht der Einwohnung Christı
äng Nun ist aber In der Konkordienforme beides nıcht voneiınander
rennen Nur orchestriert Luther die Glaubensgerechtigkeit viel eindrucks-
voller als etwa Melanc  on oder gar Osıander, indem 6r den ‚„Iröhlichen
Wechsel*‘‘ und das Gegenwart-Christi-Motiv einsetzt. An der Vorordnung
des auDbDbens andert sıch deswegen nıchts. 1elmenhr räg das breıtere Fun-
dament auch entsprechend größere Gewichte.

Dıie Kkonkordienforme antwortete auftf ZWEe] große Herausforderungen,
nämlich die römische infusio-Lehre und dıe Lehre des Andreas Os1lander.
ugleıc aber bereitet sıch auch schon VOTIL, Was sıch späater als sung bel

Quenstedt findet Danach sınd Wiıedergeburt, Rechtfertigung, mYyst1-
sche Einheit (un10) und Erneuerung (renovatıo) der eıt ach eInNs und

miıteinander verbunden als in einem belıebigen mathematischen
Punkt !’ Hıer macht die begriffliche Unterscheidung ihren NSpruc. gel-
tend und zeigt 1im Zerbrechen der großen un einheitlichen Konzeption
Luthers die Vorboten elınes kommenden Rationalismus Kr trıtt och 1mM
orthodoxen Gewand d aber mıiıt einem Grund-Folge-Schema auf, in das
sıch Luther nıcht einordnen äßt

So sınd das „real-ontisch‘‘ verstandene Gegenwart-Christi-Motiv WI1Ie der
„Iröhliche Wechsel*‘‘ herausragende Beıispiele für e1in vertieftes und
geschlossenes Verständnis der Rechtfertigung, mıt dem Luther seine e1ıt-

und Nachfolger weıt hınter sıch äßt Sıe machen seiıne Öökumeni-
sche Bedeutung duS, aber eine condıt1o sIne Qua NON Öökumenischer Verstän-
digung sınd S1e nıcht Generallinie bleibt der absolute Primat des rechtferti-
genden aubens SO konnte In der Genesisvorlesung dıe N10 des aubens
mıt Christus auffallend zurücktreten, während dıe Rechtfertigung, VO
Protevangelium Genes1is 3,15 angefangen, beIl en Erzvätern In immer

Varıationen als Glaube den kommenden Christus als den verhe!l-
Benen Samen herausgearbeitet wırd.

Be1l dieser absoluten Vorordnung des rechtfertigenden aubens ist dıie
Eınwohnung (inhabitatio) eıne iıllustrierende Nebenbemerkung. Das egen-
wart-Christi-Motiv ist sicherlich der systematısche Schlüssel ZU Verständ-
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N1Is der Rechtfertigung be1 Luther, dogmatiısch entscheidend aber ist der
rechtfertigende Glaube alleın Insofern bezeichnen dıe Unterschiede ZW1-
schen Luther und der Konkordienforme keinen fundamentalen nter-
schied In der 1ehre.

Für das ökumenische espräc O1g daraus zweierle!l: Die Bekenntnis-
schrıften bıs ZUT Konkordienforme halten das Bekenntnis ZU rechtfert1-
genden Glauben nıcht 11UL UIC.: sondern verteidigen 65 gefährlıche
Abweichungen verschledener Art, WI1eEe 1€eSs der „„Summarische Begriff der
streitigen Artıkel*‘“ programmatiısch formuhert. Das wıird in der Solıda De-
claratıo entsprechender erufung auf dıe Ite Kırche weıitergeführt
un:! 1im angefügten ‚„„Catalogus testimon10rum'‘‘ 1m einzelnen dokumentiert.
Das ist dıe Basıs für verbindliche Öökumenische Gespräche der Lutheraner.

IDER Bekenntnis der lutherischen Kırche und das ıhm gegenüber viel bre1i-
tere und reichere Frbe Luthers wollen als FEinheıt verstanden und Öökume-
nisch fruchtbar gemacht werden.
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