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Rechtfertigung und Vergottung als Thema
in Luthers Theologie und als Briicke zur Orthodoxie

Ein Beitrag iiber die Bedeutung der gegenwirtigen finnischen
Lutherforschung

VON ULRICH ASENDORF

Vorbemerkungen

Wie der katholisch-lutherische Dialog kiinftig weitergehen wird, ist
gegenwdrtig schwer auszumachen. Er wurde unter der stillschweigenden
Voraussetzung gefiihrt, daB Reformation und Gegenreformation eine
Angelegenheit der westlichen Kirchen sind. Luther aber geht es um ,,die
ganze Christenheit auf Erden*. Daher erscheint eine Horizonterweiterung
in Richtung auf die Orthodoxie als notwendig, zumal bisher wesentliche
Aspekte in Luthers Theologie nicht ausreichend beriicksichtigt wurden wie
Kreuz und Auferstehung oder seine Pneumatologie. Das sich immer weiter
ausdehnende Gesprich zwischen Orthodoxen und Lutheranern konnte, wie
auch der US-amerikanische Dialog zeigt, einen 6kumenischen Epochen-
wechsel signalisieren. Einer Verstindigung iiber die Theosis kommt daher
hochrangige Bedeutung zu.
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1. Zum Stand der finnischen Forschung

Der finnischen Theologie kommt das Verdienst zu, die 6kumenische Auf-
merksamkeit auf dieses zentrale Anliegen der Orthodoxie gelenkt zu haben
und Impulse der Forschung aufzunehmen, wie sie in der Frage von Recht-
fertigung und Vergottung von Regin Prenter und Georg Kretschmar gege-
ben wurden. Hinzu kommt das Miteinander beider Kirchen im Lande, der
lutherischen wie der orthodoxen, die nach einer Periode ldngerer
Vorbereitungen ' nunmehr offizielle Lehrgesprache iiber diesen Gegenstand
aufgenommen haben. Bahnbrechend dafiir war die 1977 in Kiew vorgetra-
gene Studie von Tuomo Mannermaa ,,In ipsa fide Christus adest*, die nun-
mehr zusammen mit drei anderen in deutscher Ubersetzung vorliegt?.

Seit 1986 gibt es auch ein offizielles Studienprogramm der Fakultdt in
Helsinki in Zusammenarbeit mit der Finnischen Akademie der Wissen-
schaften und teilweise mit der Luther-Akademie Ratzeburg, in dessen Rah-
men bisher zwei Symposien veranstaltet wurden?® — und zu dessen Fortset-
zung Untersuchungen zum Thema Ontologie vereinbart worden sind. Das
Theosis-Thema wurde auch in zwei Monographien aus dem Schiilerkreis
von Mannermaa, namlich den Arbeiten von Risto Saarinen und Simo Peura
weitergefiihrt*, so daB es inzwischen moglich ist, die bisherigen Ergebnisse
mitzuteilen und die weiteren Schritte zu iiberdenken. Wenn Rechtfertigung
und Theosis in beiden Traditionen jeweils gleichrangig sind und den theo-
logischen und spirituellen Lebensnerv beider Kirchen ausmachen, dann
geht es hier auf der Seite der lutherischen wie der orthodoxen Kirche um
das zentrale Thema schlechthin, und wenn hier eine Annidherung moglich
ist, wird das fiir den gegenwirtig etwas ins Stocken geratenen katholisch-
lutherischen Dialog nicht ohne Folgen sein.

Das Thema beriihrt aber auch die nachreformatorische lutherische Tradi-
tion. So hat Georg Kretschmar auf die Bedeutung der Aufnahme des Ver-
gottungsmotivs in der pietistischen Tradition seit Gottfried Arnold, Philipp
Jakob Spener und Friedrich Christoph Oetinger hingewiesen und gleichzei-
tig gezeigt, daB} hier Einfliisse der frithen ostlichen Theologie, aber auch
von Gregor Palamas weiterwirken. Der Pietismus und die schwibischen
Viter haben so Traditionslinien weitergefiihrt, wie sie sich in anderer Form
auch bei Andreas Osiander und Kaspar Schwenckfeld finden?®.

Fiir die lutherische Bekenntnistradition im engeren Sinne aber wirft das
vom Gegenwart-Christi-Motiv her die Frage nach dem Verhiltnis von
Luther und Melanchthon von neuem auf, weil die Konkordienformel in der
Artikulation der forensischen Rechtfertigung ndher bei Melanchthon als
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bei Luther steht. Damit aber féllt nicht nur neues Licht auf die theologische
Methode Luthers, sondern auch auf die Theosis und ihre Bedeutung im
Ganzen seiner Theologie, ob sie ndmlich lediglich Nebenlinie oder mehr ist.
Wie auch sonst, so zeigt sich hier besonders deutlich, in welchem Male das
okumenische Gesprdch zur Klarheit iiber den eigenen konfessionellen
Standort fiihrt.

2. Grundgziige im Verstindnis der Vergottung bei Luther
nach der finnischen Theologie

Das Ergebnis der genannten Untersuchung von Tuomo Mannermaa mit
dem Untertitel ,,Der Schnittpunkt zwischen lutherischer und orthodoxer
Theologie* 1468t sich in den folgenden vier Punkten festhalten:

1. Ausgangspunkt ist der Satz aus dem GroBlen Galaterkommentar von
(1531) 1535: ,,In ipsa fide Christus adest* (36ff). Dieses Gegenwart-Chri-
sti-Motiv ist das Zentrum von Luthers Theologie im allgemeinen und seiner
Rechtfertigungslehre im besonderen. Damit wird die Rechtfertigungsformel
propter Christum per fidem in Artikel 4 des Augsburgischen Bekenntnisses
prézisiert und aktualisiert. Folglich ist der im Glauben anwesende Christus,
sowohl seine Person als auch sein Werk, ,,mit der Glaubensgerechtigkeit
identisch* (16).

Ahnlich meint auch die orthodoxe Vergéttlichungslehre, die im Kern so
zu beschreiben ist: In Christus ist das gottliche Leben erschienen. Dessen
wird der Mensch als Glied des Leibes Christi, der Kirche, teilhaftig, so daB
er nach 2 Petr 1,4 Anteil an der gottlichen Natur erhilt. Diese ,,Natur*‘ bzw.
dieses gottliche Leben durchwirkt wie der Sauerteig das ganze menschliche
Leben und Wesen und stellt dessen urspriinglichen, natiirlichen Zustand
wieder her (12). ,,Das Zentrum der Vergéttlichungslehre wird also von dem
Gedanken der Teilhabe am gottlichen Leben in Christus gebildet* (13).

Der Satz ,,in ipsa fide Christus adest bezeichnet deshalb ,,sowohl den
zentralen Inhalt der Rechtfertigungslehre einerseits als auch den der Ver-
gottlichungslehre andererseits®“. Er vertritt bei Luther ,,die Intentionen der
Vergottlichungslehre, ja die Rechtfertigungslehre mufl dariiber hinaus
,»selbst eine Art Vergottlichungslehre sein. Wenn also die Vergéttlichung
als zentrale Lehre der patristischen Theologie des Ostens formal der Bedeu-
tung der Rechtfertigung in der lutherischen Kirche entspricht, so ist der im
Glauben gegenwirtige Christus der ,,gemeinsame Schnittpunkt* beider
Traditionen (185). Der im rechtfertigenden Glauben anwesende Christus
gibt so im ,,frohlichen Wechsel*“ den an ihn Glaubenden Anteil an den erl6-
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senden Eigenschaften Gottes wie Gerechtigkeit, Freude, Leben und Stérke.
Die reale Teilhabe der Gldubigen an der gottlichen Natur in Christus und
der mit ihr verbundene Austausch der géttlichen und der menschlichen
Wesensmerkmale in Christus (communicatio idiomatum) lassen erkennen,
,,wie wesentlich und untrennbar die Glaubenstheologie des Reformators
auf der real-ontischen Christologie der Alten Kirche basiert‘‘ (32; dhnlich:
48,68,79,93).

Luthers Rechtfertigungslehre beinhaltet also eine Seinsaussage. Hier
gehoren Theologie und Ontologie aufs engste zusammen. Das aber sehen
die Finnen in scharfem Gegensatz zur Grundtendenz der Philosophie von
Hermann Lotze und des Neukantianismus, vor allem aber der bis heute
nachwirkenden Theologie von Albrecht Ritschl und seiner Nachfolger, die
Seinsaussagen im Sinne von Wirkungsaussagen interpretieren und diese
dann im ethischen Horizont einer Willensgemeinschaft mit Christus verste-
hen, wie der Mannermaa-Schiiler Risto Saarinen im einzelnen gezeigt hat.

2. Als Folgerung ergibt sich daraus, daB die Vergottung bei Luther — in
der Sprache der Heidelberger Disputation von 1518 geredet — nicht Aus-
druck einer Herrlichkeitstheologie ist, sondern Konsequenz und Auslegung
seiner Kreuzestheologie, als deren Merkmal das Handeln Gottes unter dem
Gegenteil (sub contrario) zu gelten hat. Diese Kreuzestheologie ist aber
zugleich Liebestheologie; denn ,,Glorientheologie beruht auf der Liebe des
Menschen, Kreuzestheologie dagegen auf der Liebe Gottes!** (131). Wenn
Gott in seiner Liebe alles aus dem Nichts schafft, so geht es zugleich um
die Erniedrigung alles Hohen und die Erhéhung des Niedrigen, um Téten
und Lebendigmachen (144).

3. Der im Glauben gegenwirtige und in diesem Sinne an uns handelnde
Christus macht die uns widerfahrende Vergottung zum Ausdruck seiner
Liebe. Glaube und Liebe werden, wie friiher schon Peter Manns gezeigt
hatte, zu einer unzertrennlichen Einheit, nicht zuletzt auch im Blick auf die
Erfiillung der Goldenen Regel durch Christus und ihre Konsequenz fiir den
Glaubenden. So befolgte der Mensch gewordene Christus die Goldene
Regel, der nun der Christ folgt, wenn er die Stelle seines Nédchsten einnimmt
und damit zum Christus seines Nachsten wird (104). Mannermaa kommt zu
dem SchluB: ,,Glaube und Liebe sind in der Theologie Luthers nicht irgend-
ein Spezialthema, sondern bilden zusammen den gesamten Hauptinhalt des
christlichen Glaubens‘ (104).

Wenn es gerade heute um der 6kumenischen Identitit der lutherischen
Kirche willen um ein neues Verstindnis der Rechtfertigung geht, so sind
auch die weiteren von Tuomo Mannermaa herausgearbeiteten Aspekte von
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besonderer Bedeutung. Wenn Christus Knechtsgestalt angenommen hat, so
handelt dabei nicht nur eine ,,neutrale’* menschliche Natur, sondern der
Christus des ,,frohlichen Wechsels*, der ,,real die Siinden aller Menschen
in der von ihm angenommenen Menschennatur hat und triigt* und so zum
groBten Siinder (maximus peccator) und zum Siinder aller Siinder (peccator
peccatorum) wird (22). Das ist die ,,Eigentiimlichkeit* von Luthers Inkar-
nationstheologie (23), die er — wie hinzuzufiigen wire — im Unterschied
zur Ostlichen Tradition paulinisch interpretiert und vertieft hat.

Wenn ferner der Austausch der Eigenschaften (communicatio idioma-
tum) der gottlichen und menschlichen Natur in Christus Kernstiick der alt-
kirchlichen Christologie ist, so folgt ihr Luther darin in einer schopfe-
rischen Weise, daB er in ihr den ,,frohlichen Wechsel* zwischen unserer
Siinde und der Gerechtigkeit Christi grundgelegt findet. Er entwickelt auf
der Basis der altkirchlichen Lehrentscheidungen als Gegenposition zur
scholastischen Theologie und ihrem Axiom eines Glaubens, der von der
Liebe seine Wesensform erhilt (fides charitate formata), die Anschauung,
dal} der Glaube seine Wesensform durch Christus erhilt und Christus das
Lebenselement des Glaubens bildet (fides Christo formata, bzw. Christus
forma fidei; 33—36). Nach Luther wird also das Verhiltnis von Glaube und
Liebe fehlerhaft definiert, wenn es so dargestellt wird, als verwandle die ein-
gegossene sakramentale Gnade die menschliche Liebesfiahigkeit so, daB sie
aus der falschen Weltliebe in die Liebe zu Gott iiberfiihrt und durch sie ein
vorher ungeformter Glaube zu seiner géttlichen Wirklichkeit gebracht wird.

In der aristotelisch geprigten Begrifflichkeit der Scholastik ausgedriickt,
ist die Gnade ndmlich Akzidens, die der Substanz, also der in sich selbst
bestehenden Liebe des Menschen als dem eigentlich Bleibenden und Grund-
legenden im Gottesverhiltnis, eine neue Qualitit gibt. Fir Luther dagegen
ist die Gnade kein Akzidens, sondern hat ,,Substanz‘-Charakter (35).
Darum ist Christus ,,Form des Glaubens*, so daB die zuerst von Heiko A.
Oberman gebrauchte Formel einer ,,fides Christo formata® das schola-
stische Glaubensverstindnis im Kern trifft. Deshalb wird sie, wie hinzuzu-
fiigen wire, auf ihrem eigenen Felde und mit ihren eigenen aristotelischen
Waffen geschlagen. Luther benutzt also die aristotelische Ontologie als
Argument (ein entscheidender Hinweis auf das spiter noch zu erérternde
Thema einer Neubewertung der Metaphysik im Rahmen seiner Theologie),
wenn er selbst — horribile dictu — Substanztheologe ist. Damit aber stellt
sich die Frage nach seinem Verhiltnis zum Neuprotestantismus neu.

Die an Hermann Lotze und Albrecht Ritschl anschlieBende Tradition, die
tiber Adolf v. Harnack das Verstdndnis der Dogmengeschichte der Alten
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Kirche entscheidend beeinfluflit hat, ist daher auf ihre philosophischen
Grundlagen, die im wesentlichen aus dem Neukantianismus herriihren, zu
iiberpriifen, was ansatzweise bei Tuomo Mannermaa geschieht und von sei-
nen Schiilern weitergefithrt wird.

4. Insgesamt 14Bt sich der rechtfertigende Glaube bei Luther im Sinne der
ireneisch-athanasianischen Inkarnationstheologie als Doppelbewegung des
fleischgewordenen Wortes und des Wort werdenden Fleisches beschreiben,
wie gleich noch niher zu zeigen sein wird. Vergottung ist dabei im Sinne
eines Prozesses verstanden, der in der Zeit beginnt und erst im Eschaton
seine Vollendung findet.

Uberblickt man das Ganze des Mannermaa’schen Entwurfs, so 146t sich
mit seinen Mitteln eine geschlossene Darstellung der Rechtfertigung ent-
wickeln, die zugleich den ékumenischen Anspruch Luthers in ihrem vollen
Umfang sowohl der mittelalterlichen wie der frithen griechischen Theologie
gegeniiber erkennen ldBt. Zugleich wird die Einheit der Rechtfertigung
propter und per Christum in der Fiille ihrer Beziige erkennbar, und zwar in
dreifacher Hinsicht: im Blick auf den Menschen, der beides ist, Siinder und
Gerechter zugleich, wenn man ihn im Sinne forensischer Gerechterkldrung
betrachtet (62); ferner im Partial- und Totalaspekt der Gerechtigkeit — ndm-
lich im Blick auf sich selbst und auf Christus (66); und schlieBlich im ,,Fort-
schreiten als Kampf zwischen Fleisch und Geist (72). Fiir den Dialog mit
beiden Traditionen, der romischen wie der orthodoxen, ist also die Einsicht
in das Miteinander von imputativer und sanativer Rechtfertigung gleicher-
malien bedeutsam.

3. Das Umfeld der Vergottung in der Theologie Martin Luthers

T. Mannermaa hat seine Darstellung vor allem auf das breite Material des
GroBen Galaterkommentars gestiitzt. Spéiter hat sein Schiiler Simo Peura
das Material bis 1519 umfassend untersucht und bereits fiir den frithen
Luther eine in diesem Zeitabschnitt nicht zu vermutende Fiille von Material
beigebracht, dessen bedeutendstes Zeugnis die Weihnachtspredigt von 1514
iiber Joh 1,14 ist, die einer genauen Analyse unterzogen wird. Die entschei-
dende Stelle heiBt in der Ubersetzung von Peter Manns so:

Wie das Wort Gottes Fleisch geworden ist, so ist es gewil notwendig, daBl auch
das Fleisch Wort werde. Denn eben darum wird das Wort Fleisch, damit das Fleisch
Wort werde! Mit anderen Worten: Gott wird darum Mensch, damit der Mensch Gott
werde. Also wird Macht machtlos (infirma), damit die Schwachheit méchtig (vir-
tuosa) werde. Der Logos zieht unsere Form und Gestalt, unser Bild und Gleichnis
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an, damit er uns mit seinem Bild, mit seiner Gestalt und seinem Gleichnis bekleide.
Also wird die Weisheit toricht, damit die Torheit Weisheit werde, und so in allen
anderen Dingen, die in Gott und in uns sind, sofern er in all dem das Unsere
annimmt, um uns das Seine zu vermitteln. (...)

Es ist aber notwendig, dafl wir, wenn wir das Wort annehmen, uns selbst verlassen
und leer machen, indem wir nichts von unserem Eigensinn zuriickbehalten, sondern
dem Ganzen absagen. Und so werden wir ohne Zweifel zu dem, was wir angenom-
men haben. So aber trégt dann der Herr fiir die Dauer dieses Lebens alle durch das
Wort seiner Macht, wenn auch noch nicht durch die Wirklichkeit selbst (nondum
reipsa). Keinem némlich, der glaubt, wird hier schon gegeben, was er glaubt. Gege-
ben wird vielmehr das Wort als Glaube an kiinftige Dinge. Aufgehéingt und gefan-
gen in diesem Glauben sind wir aber schon jetzt das ganze Wort. Ja auch in Zukunft
wird er uns tragen durch das Wort, und dies wird jenes unteilbare und fleisch-
gewordene Wort sein — ein Wort ohne Stimme, ohne Klang und ohne Buchstaben.
Innerlich aber ist jenes Wort eingehiillt durch Klang, Stimme und Buchstaben, ganz
wie es der Honig in der Wabe, der Kern in der NuB, das Mark im Knochen, oder
das Leben im Fleisch und das Wort im Fleisch ist.

So ist es keineswegs wunderlich, wenn ich gesagt habe, daB wir zum Wort werden
miifiten. Sagen doch auch die Philosophen, daf der Verstand verstidndig sei durch
das konkrete Verstehen und der Sinn empfindsam durch das konkrete Empfinden.
Um wieviel mehr aber ist dies wahr im Geist und dem Wort nach! So nimlich erklart
auch Aristoteles: Der Verstand beschriinkt sich auf die Dinge, die er begreift. Der
Maéglichkeit nach aber ist er dies alles, so daB er selbst gewissermalfien alles ist. So
sind auch das Streben und das Erstrebenswerte ein und dasselbe, oder die Liebe und
das Geliebte, was alles im Héchstmal falsch wire, wollten wir es im Sinne substan-
tialer Identitat verstehen. Verstehen wir es aber so, daB Verstand und Gefiihl — so
lange sie ihre Objekte ersehnen und im MaB ihrer Sehnsucht — sich verhalten wie
die Materie, die ihre Form sucht, so sind sie (unter diesem Gesichtspunkt, d.h.
sofern sie sich sehnend ausstrecken, nicht aber sofern sie schon ans Ziel gekommen
sind) reine Moglichkeit. Damit aber sind sie ein Nichts und werden doch ein
bestimmtes Sein, sobald sie die Gegenstiinde ihrer Sehnsucht erreichen. Und so sind
dann ihre Objekte ihr Sein und ihr Handeln, ohne die sie nichts wéren, ganz wie
die Materie ohne Form nichts wiire. Schon ist diese Philosophie und niitzlich der
hochsten Theologie, aber sie wird nur von wenigen begriffen. (WA 1,28,25-29,28
bzw. P. Manns, Predigten Martin Luthers durch das Kirchenjahr II, Mainz 1983,
38ff).

Dieser Abschnitt faBt in vollkommener Weise alle entscheidenden Ele-
mente der Vergottung zusammen, wobei sich nach der Darstellung von
Simo Peura (Mehr als ein Mensch?) insgesamt fiinf Aspekte ergeben: 1. Das
innere Wort Gottes wird so vermittelt, daB es sich in die Stimme, bzw. das
sichtbare Fleisch kleidet (92). 2. Wenn die Vergottung des Menschen ent-
sprechend der Fleischwerdung des Worts zustande kommt, so bedeutet das
keine Verwandlung der menschlichen Substanz, vielmehr geht es um die
Anteilhabe an der gottlichen Natur (participatio divinae naturae; 99).
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3. Das Wort ist jetzt im Fleisch wie der Honig in der Wabe, der Kern in der
Schale, das Mark im Knochen und das Leben im Fleisch, also verhiillt. Erst
in der zukiinftigen Welt wird es enthiillt (102). 4. Den Vorgang der Vergdott-
lichung hat Luther mit zwei aristotelischen Denkformen beschrieben, nam-
lich einerseits mit der Einheit von Intellekt (bzw. Gefiihl) und Gegenstand,
Streben und Erstrebtem, Liebe und Geliebtem, andererseits mit der Materie,
die nach ihrer Form strebt (103). Die Vergottlichung steht also unter escha-
tologischem Vorbehalt; denn alle drei Moglichkeiten sind pura potentia. Sie
sind ans Ziel gekommen, insofern wir uns danach sehnen, nicht aber inso-
fern sie in uns schon eigenen Bestand hétten (in quantum desiderantes, non
autem in quantum subsistentes). 5. Die Vergéttlichung geschieht also ,,real-
ontisch, aber zugleich erst anfinglich. Ebenso werden Vergottlichung und
Liebe eng miteinander verbunden (297).

Von besonderer Bedeutung sind ferner die Untersuchungen Peuras tiber
die Vergottlichung im Kontext von Rechtfertigung und Gottesliebe (in der
Zeit der Rémerbriefvorlesung 1515/1516 sowie im Zusammenhang von
Liebe und theologia crucis 1517 bis 1519).

In seiner Untersuchung hat Peura erst einen kleinen, wenn auch unge-
wohnlich bedeutsamen Abschnitt aus Luthers Theologie behandelt. Das
Gewicht des Vergottlichungsthemas aber wird noch gréBer, wenn man auch
die spiteren AuBerungen Luthers zum ,,frohlichen Wechsel* hinzunimmt
oder die Kirchenpostille von 1522, ja schlieBlich die Predigten des mittleren
und spiten Luther. Hier werden die Beziige zur Patristik, besonders zur &st-
lichen noch enger, besonders wenn man die wachsende Einarbeitung johan-
neischer Texte mit beriicksichtigt. Das wird vor allem in den Abschieds-
reden als wechselseitiges In-Sein Christi und der Seinen ineinander ent-
faltet. Zu nennen ist ferner die besonders sorgfiltige Auslegung von
Gal 2,20 sowie der sich stindig wiederholende Hinweis auf Eph 5,22ff und
den Gleichnischarakter der Ehe im Hinblick auf die Gemeinschaft des
Glaubenden mit Christus oder der Kirche, ja auf das Reich Gottes®.

In den weiteren Kreis dieses Ansatzes gehort ferner das von der schwe-
dischen Theologie seit Gustaf Aulén immer wieder herausgearbeitete Sieges-
motiv hinein, nachdem der Christus Victor die Verderbensmichte Gesetz,
Siinde, Tod und Teufel niederringt. Es ist nicht nur fiir die 6stliche Theo-
logie, der Luther motivgeschichtlich zugeordnet wird, von entscheidender
Bedeutung, sondern genauso fiir die innere Struktur seiner auf Kreuz und
Auferstehung gestiitzten Rechtfertigungslehre. Aulén hat mehr intuitiv als
in allen Konsequenzen die Nihe Luthers zur Alten Kirche und seine damit
gegebene Sonderstellung in der westlichen Theologie empfunden.
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Beispielhaft fiir diese reformatorische Variante, die altkirchliche Passah-
motive erneuert, ist etwa die Auslegung von 1Kor 15,55ff und das im glei-
chen Sinne zu verstehende Pantokratormotiv von Luthers Himmelfahrts-
predigten’. Betrachten wir schlieBlich noch Luthers ganze Theologie von
der Vergéttlichung aus, so ist die von Albrecht Peters in den Katechismen
als beherrschend nachgewiesene trinitarisch-heilsgeschichtliche Linie gegen-
liber der anthropologischen der Rechtfertigung mitzubedenken. Luther geht
es hier um den ,,lebendigen Dreischritt* (Dekalog, Credo, Vaterunser) als
Weg vom Geschopfsein bis zur eschatologischen Vollendung, und zwar fiir
den einzelnen Christen wie fiir die Christenheit insgesamt?. Diese alles
umfassende Bewegung umgreift auch die Verwandlung des ganzen Kosmos.

Sie 1468t sich genauso im ersten Gebot als dem trinitarischen Generalnen-
ner der Theologie Luthers wiederfinden wie im Bekenntnis zu dem Gott,
der nach Mt 22,32 der Gott der Lebendigen und nicht der Toten ist®. Erst
in diesen groflen Zusammenhingen 148t sich begreifen, was Luther mit dem
wechselseitigen Verhéltnis von Rechtfertigung und Vergéttlichung meint, so
daf} die Erorterung der Vergottlichung das Ganze seiner Theologie mitbe-
denken muf. Hier sind weitere Arbeiten nétig.

Das gilt auch, wie der GroBe Katechismus erkennen 148t, fiir die Rolle,
die der Pneumatologie im Rahmen des Themas zukommt, und fiir das Mit-
einander von Verséhnung und Erlosung auf dem Hintergrund von Kreuz
und Auferstehung. Dabei ordnet die westliche Theologie generell die Ver-
sohnung der Erlésung vor, wihrend Luther beides verbindet. Die 6stliche
Theologie dagegen betont umgekehrt die Erlésung vor der Verséhnung.
Hier schlagt die trinitarische Grundkonstante Luthers durch und verbindet
— selbstverstandlich unter EinschluB der Sakramente — den zweiten und
dritten Glaubensartikel aufs engste, ohne den ersten zu vernachlissigen !°.
Das aber hat ontologische Konsequenzen. Deswegen muf bei einer Skume-
nischen Beschiftigung mit Luther der Neuprotestantismus mitreflektiert
werden.

4. Der ,,real-ontische* Charakter der Gegenwart Christi

Genau hier liegt ein Hauptakzent der finnischen Forschung, denn Tuomo
Mannermaa legt wie seine Schiiler die Gegenwart Christi unter dem Stich-
wort ,,real-ontisch* aus (32,48,79,93). Als Gegenposition untersucht Risto
Saarinen das ,,transzendentale Wirkungsdenken*, das die Lutherforschung
seit dem Neuprotestantismus (Albrecht Ritschl, Wilhelm Herrmann) iiber
die Lutherrenaissance eines Karl Holl, Erich Vogelsang, Reinhold Seeberg
bis zur Dialektischen Theologie von Karl Barth und Ernst Wolf in verschie-
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denen Variationen beherrscht. Um ein transzendentales Wirkungsdenken
handelt es sich deshalb, weil sich die transzendentale Erkenntnis — nach
Kant — mit unserer Erkenntnisart von Gegenstinden beschéaftigt. Aus-
gangspunkt der finnischen Untersuchungen bei Risto Saarinen ist die
Philosophie von Hermann Lotze, des philosophischen Vorbilds von
Albrecht Ritschl und Wilhelm Herrmann, der den Wirkungsbegriff als
,,Grundstein® seiner idealistischen Philosophie benutzt (229). Danach ist es
ein Vorurteil, daB die Dinge zuerst an sich sein miissen. Auch wenn diese
Vorstellung zum Begreifen der verdnderlichen Erscheinungswelt unentbehr-
lich ist, hat sie doch keine philosophische Giiltigkeit. An die Stelle des an
sich ruhenden Seins muf} vielmehr ein ,,Stehen in Bezichungen® treten. So
wird die ,Wechselwirkung zum Grundbegriff der Ontologie. Diese
erkenntnistheoretische Grundlage von Lotzes Metaphysik ergibt sich dar-
aus, daB wir im Rahmen des Wirkungsdenkens keine endgiiltige Entschei-
dung dariiber treffen kénnen, ob die Dinge auch auflerhalb dieser Wirkung
sind oder nicht (11f).

Durch diese Art eines Wirkungsdenkens wird die Unerkennbarkeit des
Dinges an sich nach Kant neu formuliert. Fir Ritschl ist die Kritik der
Metaphysik erst bei Lotze deswegen vollstindig gelungen, weil er iiber Pla-
ton und Kant hinaus das Ding an sich nur in seiner Wirkung bedenkt. Folg-
lich gibt es ,,keine Erkenntnis, die nicht auf diese Weise wirkungsbezogen
und folglich subjektbezogen wiire*. Eine Trennung von Ding und Wirkung
ist daher ,,falsche Metaphysik* (25). Nicht die Dinge an sich, sondern unser
praktisches Verhalten formt so unser Weltbild, vor allem das Wirken, das
sich auf den Willen des Menschen richtet. Alles von einem An-sich-Sein
ausgehende Denken, das von den Wirkungen absieht, ist folglich aus der
kritischen Theologie zu verabschieden wie Supranaturalismus, Mystik,
katholische Scholastik und die Dogmatik der altprotestantischen Ortho-
doxie (26).

Auf die Unterschiede zwischen Lotze und Ritschl ist hier nicht weiter ein-
zugehen. Beide sehen in der reformatorischen Theologie den Vorldufer
einer richtigen religiosen Erkenntnistheorie und der Kritik einer falschen
Metaphysik (30). Auch wenn Ritschl Luther eine ,,episodische Neigung* zu
objektivem Denken attestiert (35), richtet sich die ganze Schirfe seiner Kri-
tik gegen eine ,,objektiv-reale Einwohnung Christi‘ in Osianders Rechtfer-
tigungslehre als Ausdruck einer falschen Metaphysik, die im Widerspruch
zu Luthers religiésen Intentionen stehe (36), so daB Osianders Theologie als
ethisch und metaphysisch unvertretbar abzulehnen sei. Fiir Ritschl und
Lotze aber ist der Wille der ,,anthropologische Ort der Wirkung* und
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damit Zentrum alles sittlichen BewuBtseins. Daher beziehen sich Gegenwart
und Einwohnung Christi in Ritschls Luther-Deutung auf den Willen, der
als ,,Wirkung Gottes im geschichtlichen Christus reprisentiert* und der so
zum hochsten Wert erhoben wird (37).

Die von Lotze ausgehenden Impulse wirken, von Hermann Cohen um
den Begriff der ,,transzendentalen Methode** erweitert, fort, welche Konsti-
tution und Bedingungen alle Erfahrung freilegt (40). Auch Wilhelm Herr-
manns Religionsverstindnis basiert nach Saarinens Einschitzung auf
Lotzes Erkenntnistheorie, erweitert um Cohens Methode. So verhalte sich
die protestantische Theologie ,,kritisch gegen jede objektivierte, substanz-
hafte Metaphysik, weil der lutherischen Rechtfertigungslehre gemiB der
Grund des Heils nicht in der metaphysischen Welt zu finden sei, sondern
in dem durch die Person Jesu Christi bezeugten geschichtlichen Wirken
Gottes auf uns* (230).

Die weiteren Variationen des gleichen Themas konnen hier aufler
Betracht bleiben. Saarinen, der sich einer Wertung enthilt, resiimiert: ,,Von
Albrecht Ritschl bis Ernst Wolf sehen die Forscher die fundamentale Ver-
schiedenheit der reformatorischen Theologie vom Katholizismus darin, daB
Luther anstatt der aristotelischen Metaphysik das dynamische Wirkungs-
denken als Grundlage seiner Christologie benutzt* (231).

Als Fazit zum ,,real-ontischen* Charakter der Gegenwart Christi ist also
dreierlei festzuhalten: 1. Das Stichwort ,,real-ontisch® — ob passend ge-
wahlt, ist eine andere Frage — fiihrt leicht zur Assoziation eines Riickfalls
in die vorkritische Metaphysik. Luthers Seinsdenken, das die finnische
Theologie wieder entdeckt hat, diirfte dagegen seinen Grund (entgegen
allem vom Neuprotestantismus zur Ontologie Gesagten) besonders in der
Artikulation fundamentaler Sachverhalte aus dem Bereich der paulinischen
und der johanneischen Theologie haben. Gemeint sind die beiden Kom-
plexe des Seins in Christus einerseits und das In-Sein von Erléser und Er-
losten andererseits, wie es sich besonders in den Abschiedsreden und den
Ich-bin-Worten darstellt. Hier ist fiir Luther das Sein der einzig adiquate
Ausdruck der Christusgemeinschaft. Entsprechend fordert fiir ihn auch die
sakramentale Wirklichkeit Seinsaussagen. Das ist hermeneutisch neu zu
bedenken. Insofern sind Ontologie und aristotelische Tradition zuniichst
theologisch zweierlei.

2. Luthers Verhiltnis zu Aristoteles ist trotz hervorstechender negativer
Urteile vielschichtig. Diese negativen Urteile haben vor allem einen drei-
fachen Grund, namlich die von Aristoteles behauptete Ewigkeit der Welt,
die Sterblichkeit der Seele und die aristotelisch abgestiitzte Habituslehre,
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wonach man durch das Tun des Gerechten zum Gerechten wird, wie das
Beispiel des sich durch Ubung perfektionierenden Kytharaspielers zeigt.
Luther bekdmpft also an der Scholastik und besonders an ihren spitschola-
stischen Formen den theologischen MiBBbrauch der aristotelischen Moral-
philosophie oder Ethik, wodurch Aristoteles ohne seine Schuld zum Ver-
derber der Theologie geworden ist. Hier wird (in der Sprache der Religions-
philosophie von Anders Nygren) die ,,Autonomie der Sinnzusammen-
hiange‘“ nicht gewahrt, so daf} die Kategorienvermischung zum Sinnverlust
fithrt !'. Weil die Autonomie von Philosophie und Theologie nicht beachtet
wird, kommt es nach Luther am Ende der Zeiten zur eschatologischen
Perversion der Theologie durch die ,,Sophisten*, die papistischen Theo-
logen 2.

Zwar hat Luther anders als die Scholastik seine Theologie nicht unter
dem Oberbegriff der Ontologie konzipiert, sondern er 16st und befreit sie
aus ihrer aristotelischen Uberfremdung. Dabei verabschiedet er die Meta-
physik als solche nicht, auch wenn manche seiner Urteile so klingen'*. Er
kann also metaphysische Argumente in volliger Freiheit gebrauchen. Bei-
spielhaft dafiir ist in der Friihzeit die Weihnachtspredigt von 1514. Ahn-
liches gilt fiir die Spitzeit. So hat Tuomo Mannermaa mit Recht festgestellt,
daB Luther an den argumentativen Schwerpunkten des Grofien Galater-
kommentars mit Stichworten wie ,,Christus forma fidei‘* oder einem gegen
die Scholastik gewendeten Gebrauch des Substanz-Akzidens-Schemas die
aristotelische Begrifflichkeit bewul3t einsetzt.

Im iibrigen hélt Luther an dem aristotelischen Schema der vier Ursachen
(causae) bis in die Genesisvorlesung hinein fest. Wenn er dort ferner den
Weg des Christen als die mittlere StraBBe zwischen Verzweiflung und Hoch-
mut oder zwischen falschem Vertrauen und Menschenverachtung bezeich-
net, so entspricht das dem aristotelischen Axiom der Tugend als der Mitte
zwischen den Extremen. Welche Bedeutung Seinsaussagen fiir Luther
haben, macht schliefilich der Abendmahlsstreit deutlich, der nicht nur mit
biblizistischen, sondern genauso mit wissenschaftstheoretischen Argumen-
ten gefithrt wird, z. B. wenn Luther damit argumentiert, daB jedes ,,signifi-
cat‘ ein ,,est* voraussetzt 4, Letzten Endes haben also, wie die Option fiir
die Realprisenz zeigt, Luthers eindeutig ontologische Privalenzen ihre
Grundlagen in seinem inkarnatorischen Wortverstidndnis. Dieses muf} folg-
lich nicht nur kerygmatisch, sondern zugleich ontologisch oder kosmolo-
gisch interpretiert werden; denn alle Dinge sind fiir Luther nicht allein
durch das Wort geschaffen, sie werden auch durch Gottes schopferische
Gegenwart in seinem Wort erhalten.
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Die Einsicht in die ontologischen Elemente in Luthers Theologie ermog-
licht also ein vertieftes Verstdndnis des Wortes Gottes im Miteinander von
Christologie und Kosmologie. Ein gegenwirtig vorherrschendes kerygmati-
sches Wortversténdnis aber hat diese Einheit verdeckt und damit zugleich
die ontologische Frage bagatellisiert. So gesehen ist die Ontologie das
Schliisselthema der Theologie, vor allem auch in ihren dkumenischen Kon-
sequenzen. Das wird der begonnene lutherisch-orthodoxe Dialog in seinem
weiteren Verlauf immer mehr verdeutlichen. Die Ontologie ist aber auch das
Schliisselthema fiir die Ethik, zumindest wenn sie der von Hans Jonas
erneut eingescharften Einheit von Sein und Sollen geniigen soll 5.

Einstweilen bleibt festzustellen, daB der weitere Dialog in der westlichen
und mit der 6stlichen Kirche entscheidend von der Klirung der Grund-
begriffe einer theologischen Ontologie abhiingt. Diese Klarung ist mit den
Mitteln eines neuprotestantischen Wirkungsdenkens nicht zu leisten. Die
finnische Theologie hat richtig gesehen, daB dabei Luther fiir die weitere
Entwicklung eine Schliisselstellung zukommt. Insofern kann die dkume-
nische Bedeutung des Gespréchs iiber Rechtfertigung und Theosis nicht
hoch genug veranschlagt werden.

3. Die Einwohnung Christi (inhabitatio) als Problem der
lutherischen Okumene

Was das enge Verhiltnis von Rechtfertigung und Theosis im lutherisch-
orthodoxen Dialog ¢kumenisch bedeutet, ist bisher nicht zur Geltung
gekommen, weil die Konkordienformel in der Tradition Melanchthons den
Komplex in zwei Punkten anders einschitzt. In dieser wird, so Mannermaa,
die Relation von Rechtfertigung und Einwohnung Gottes im Menschen
»wenigstens begrifflich anders definiert* als in Luthers Theologie (14). Die
Konkordienformel versteht die Glaubensgerechtigkeit namlich als Siinden-
vergebung, die aufgrund des vollkommenen Gehorsams und Verdienstes
Christi zugerechnet wird. Damit wird die Einwohnung Gottes (inhabitatio)
»Zu einer gesonderten GroBe isoliert, die logisch der Rechtfertigung folgt*.
Die Gerechtmachung wird also ,,génzlich forensisch aufgefal3t*“. Diese
Linie beginnt mit dem spaten Melanchthon, setzt sich in der Konkordien-
formel fort und wird so in der lutherischen Orthodoxie zur beherrschenden
Aussage. Luther aber definiert das Verhiltnis von Rechtfertigung und Ein-
wohnung anders. Er trennt Person und Werk Christi nicht voneinander,
sondern der im Glauben real anwesende Christus, ,,sowohl seine Person als
auch sein Werk ist die christliche Gerechtigkeit beziehungsweise Glaubens-
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gerechtigkeit* (15). Luther unterscheidet also nicht begrifflich wie die Kon-
kordienformel und das spitere Luthertum zwischen Rechtfertigung und
essentieller Gegenwart Gottes bzw. Christi im Glaubenden (92,98). Die Aus-
richtung der lutherischen Tradition an Melanchthon aber hatte zur Folge,
daB die Vereinigung von Glaube und Liebe aufgrund des gegenwirtigen
Christus in den Hintergrund geriet; denn nach dem Vorbild Melanchthons
wurde ,,die Gegenwart Christi vom rechtfertigenden Glauben getrennt und
der Glaube nur als der Empfang der Vergebung durch Christi Verdienst
angesehen* (105).

Fiir den lutherisch-orthodoxen Dialog konnte es aber fatale Folgen
haben, wenn eine Verstindigung wohl mit Luther, nicht dagegen mit dem
Luthertum der Bekenntnisschriften moglich wire. Darum ist zunéchst die
Konkordienformel auf das bisher Gesagte hin zu priifen.

Uber die Einwohnung heiBt es in der Solida Declaratio: Obwohl der Drei-
einige Gott als die ewige und wesentliche Gerechtigkeit durch den Glauben
in den Auserwihlten wohnt, die duch Christus gerecht geworden und durch
Gott versohnt sind, denn alle Christen sind Tempel des dreieinigen Gottes,
so ist diese Einwohnung Gottes (inhabitatio) nicht die Gerechtigkeit des
Glaubens, sondern sie folgt auf die vorhergehende Gerechtigkeit des Glau-
bens (sequitur antecedentem fidei iustitiam, 111,54 = BSLK?,933,1-19).

Wie sich zeigte, arbeitet Mannermaa den Unterschied zwischen Luther
und der Konkordienformel, die Melanchthon folgt, scharf heraus und
bezieht sich dabei quellenmiBig vor allem auf den Grof3en Galaterkommen-
tar. Tritt der Dissens aber ebenso scharf zutage, wenn wir statt seiner die
zeitnahen Disputationen iiber Rom 3,28 (1535—-1537) heranziehen? Schon
eine fliichtige Durchsicht zeigt, daf darin weder der ,,frohliche Wechsel*
noch das Gegenwart-Christi-Motiv vorkommen. Wohl spricht die erste
Disputation von dem Glauben, der Christus ergreift (fides apprehensiva
Christi, These 12). Von den Werken nach der Rechtfertigung im Sinne des
Gleichnisses vom guten Baum und seinen Friichten aber heif3t es, dafl wir
sie tun, aber mit dem bezeichnenden Zusatz, ,,vielmehr Christus selber tut
in uns alles* (These 29). Im gleichen Zuge wird die Rechtfertigung als eine
Art echter Wiedergeburt auf Erneuerung hin beschrieben (regeneratio quae-
dam in novitatem, These 65). Auch die dritte Disputation spricht davon,
daB der Glaube, der aus der Predigt von Christus (ex auditu Christi) uns
durch den Heiligen Geist eingegossen wird, selber Christus ergreift (ipsa
comprehendit Christum, These 28). Instruktiv sind auch zwei Thesen aus
der fiinften Disputation, wonach das Gesetz zweifach erfiillt wird, durch
den Glauben und durch die Liebe (These 16), und daB Christus fort und
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fort in uns gebildet wird (formatur) und wir nach seinem Bilde gebildet wer-
den, solange wir leben (These 34)6,

Die Parallelen zu der Aussage ,,in ipsa fide Christus adest aus dem
Groflen Galaterkommentar sind offenkundig. In unserem Zusammenhang
ist aber entscheidender, die Glaubensgerechtigkeit als den reformatorischen
Generalnenner zu erkennen, deren Interpretationsbreite zwar betréchtlich,
deren Tendenz aber eindeutig ist. Das bedeutet im Blick auf Osiander, daB
die Gerechtigkeit allein am Glauben und nicht an der Einwohnung Christi
hédngt. Nun ist aber in der Konkordienformel beides nicht voneinander zu
trennen. Nur orchestriert Luther die Glaubensgerechtigkeit viel eindrucks-
voller als etwa Melanchthon oder gar Osiander, indem er den ,,frohlichen
Wechsel“ und das Gegenwart-Christi-Motiv einsetzt. An der Vorordnung
des Glaubens dndert sich deswegen nichts. Vielmehr trigt das breitere Fun-
dament auch entsprechend groBere Gewichte.

Die Konkordienformel antwortete auf zwei grofle Herausforderungen,
namlich die rémische infusio-Lehre und die Lehre des Andreas Osiander.
Zugleich aber bereitet sich auch schon vor, was sich spiter als Losung bei
J. A. Quenstedt findet. Danach sind Wiedergeburt, Rechtfertigung, mysti-
sche Einheit (unio) und Erneuerung (renovatio) der Zeit nach eins und
enger miteinander verbunden als in einem beliebigen mathematischen
Punkt". Hier macht die begriffliche Unterscheidung ihren Anspruch gel-
tend und zeigt im Zerbrechen der groBen und einheitlichen Konzeption
Luthers die Vorboten eines kommenden Rationalismus an. Er tritt noch im
orthodoxen Gewand an, aber mit einem Grund-Folge-Schema auf, in das
sich Luther nicht einordnen 14Bt.

So sind das ,,real-ontisch* verstandene Gegenwart-Christi-Motiv wie der
»frohliche Wechsel*“ herausragende Beispiele fiir ein vertieftes und
geschlossenes Verstindnis der Rechtfertigung, mit dem Luther seine Zeit-
genossen und Nachfolger weit hinter sich 148t. Sie machen seine 6kumeni-
sche Bedeutung aus, aber eine conditio sine qua non 6kumenischer Verstin-
digung sind sie nicht. Generallinie bleibt der absolute Primat des rechtferti-
genden Glaubens. So konnte in der Genesisvorlesung die unio des Glaubens
mit Christus auffallend zuriicktreten, wihrend die Rechtfertigung, vom
Protevangelium Genesis 3,15 angefangen, bei allen Erzvitern in immer
neuen Variationen als Glaube an den kommenden Christus als den verhei-
Benen Samen herausgearbeitet wird.

Bei dieser absoluten Vorordnung des rechtfertigenden Glaubens ist die
Einwohnung (inhabitatio) eine illustrierende Nebenbemerkung. Das Gegen-
wart-Christi-Motiv ist sicherlich der systematische Schliissel zum Verstind-
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nis der Rechtfertigung bei Luther, dogmatisch entscheidend aber ist der
rechtfertigende Glaube allein. Insofern bezeichnen die Unterschiede zwi-
schen Luther und der Konkordienformel keinen fundamentalen Unter-
schied in der Lehre.

Fiir das 6kumenische Gesprich folgt daraus zweierlei: 1. Die Bekenntnis-
schriften bis zur Konkordienformel halten das Bekenntnis zum rechtferti-
genden Glauben nicht nur durch, sondern verteidigen es gegen gefihrliche
Abweichungen verschiedener Art, wie dies der ,,Summarische Begriff der
streitigen Artikel* programmatisch formuliert. Das wird in der Solida De-
claratio unter entsprechender Berufung auf die Alte Kirche weitergefiihrt
und im angefiigten ,,Catalogus testimoniorum* im einzelnen dokumentiert.
Das ist die Basis fiir verbindliche 6kumenische Gesprache der Lutheraner.
2. Das Bekenntnis der lutherischen Kirche und das ihm gegeniiber viel brei-
tere und reichere Erbe Luthers wollen als Einheit verstanden und dkume-
nisch fruchtbar gemacht werden.
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