
In krasser Antıthetik stehen sich dıe Entsprechend unterschiedlich sıeht
nahezu krıtıklos repristinıerte Sicht der Verfasser die Funktion der Bıbel
Luthers und dıe pauschal verworifene bestimmt: dort das prımum princıpıum
heutige Theologie gegenüber: FEın wah- ler Theologie, hıer dagegen ein Zeug-
TT Rundumschlag trıfft ‚„„dıe gegenwär- nIS, das VOoNnNn sıch WCR auf Christus VeCI-

welst (77—80) Z/war hat dıe Bıbel auchtige evangeliısche Theologie“‘ (11), die
‚„„unıversıtäre Theologie“‘ (12) die histo- für Luther alleın T1SLUS ihrem
risch-kritische Methode (14), dıe ‚„h1sStO- Gegenstand. Aber für ihn Warl dies doch
risierende Hermeneutik‘‘ (27), dıe kirch- der bıbliısche, nıcht der hınter und
1C Tax1ls (121), das ‚„moderne (!) über dem biblischen Wort In seiner
enken WIE überhaupt ede Mo- Majestät findende Christus WÄäh-
derne‘* rend Luther zwischen dem Wort ottes

Der Klappentext verspricht ‚„Ermuti- un! Gott selbst kategori1al unterschie-
gung“ für den Leser. Das Gegenteıl ist den Ww1ssen wollte (I 34—37; 11.66—7/0),
der Fall ‚„„WOo bleibt das Posıtive?*‘, fordert Barth, ‚„daß der Gegenstand sel-
könnte INa fragen. em der Verfasser ber erkannt werden müsse*“* (44) Nıcht
konsequent darauf verzichtet, mıt Taıt- die Klarheıiıt der Schrift, sondern dıe
herforschung bzw. heutiger Theologıie Erkenntnis des Glaubens gılt ihm als
überhaupt In ein Gespräch kommen, Ermöglichungsgrund er Theologıie
sıeht sıch seine hıstorische Arbeıt ın
celbstverschuldete Isolatıon getrieben In pointierter Deutlichkeıit benennt
und seine 1e Luther als eın nıcht der Verfasser sodann die dogmatıschen

vermittelnder Notschrel karıklert. und ethischen Konsequenzen, die aus
Insofern nde auf ihn selbst Barths ‚„‚umfassender Vorordnung der

zurück, Was der Lutherdeutung (made*®‘‘ erwachsen: Unteriforde-
Ebelings glaubte attestieren mMUS- TuNng 1im persönlıchen, jedoch heillose

SCIH: „Eın Hauch Vvon Tragık 1eg auf Überforderung im politischen Bereich
diesem Geschehen‘‘

Albrecht Beutel Nıcht 190038 Barth selbst, auch
dessen Kritikern steht der Verfasser In
unversöhnlicher Opposıition: ‚„Eiıne Kri-

eıl Karl Barth. iıne Kritik. (GÖtT- tık Werk Barths 15 nıcht 1im Rah-
tingen 1990. Kt 38,— inenNn des momentan gängıgen Stils mÖg-
Als Angelpunkt seiner umfassenden lıch““ (31) Fernab der ‚ELWa umständ-

lıchen Neutralıtät des Hiıstorikers®® (29)Kritik der Theologie arl Barths
dient dem Verfasser dıe VOoON Luther WI1Ie- will den Autor weder ‚„VOoN seiner In-
derentdeckte ‚„„Klarheıt der Schrift‘“. ention her begreifen“‘ noch ‚„„die nter-

suchen“‘Ww1e Luther alles enken VO  — die- pretation ZU Besten hin
SCII] ‚„„pDrımum princıpium““ ausgehen (35) Se1in Interesse lautet eINZIg: ‚,Wer
lassen, wolle Barth „eine prinzipiell — hat recht?““ 171) Luther oder
prinzipielle Dogmatık betreiben‘‘ Barth? Tertium NO  — datur. Immerhiın
(45) Während darum für Luther der nenn! das Kriteriıum solchen Ver-

gleichs: Einklang miıt der chrift SOWI1eAnfang immer schon gemacht ist, wiıird
für Barth ZU Inbegriff theologischer Hılfe für dıe kirchliche TAaxIls (38)

Existenz, ‚„daß WIT jeder Stunde Doch gerade WC) der Verfasser mit
Gründen meıint1ICUu mıt dem Anfang anfangen‘“‘ können
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‚Luther hat echt® mu doch kirchen-Vluyn 1989 133 Seiten
gleich SdgcCIl, welche Um{formungen NOTL- 22,80
wendig sind, ıne VO  - er AaQus Nur In sechs Kontinenten ist die MIS-
konziıplerte Barthkritik unftier den gel- S10N denkbar, auch das ehemals christ-
stesgeschichtlichen Bedingungen der lıche Abendland ist ZU ‚„„Missionsfeld“‘kritisıerten Theologıe, erst recht aber geworden solche atze gehörender eigenen Kritik kommunikabel und gänglgen, missıonstheologischen argonalso möglıch machen Gleichwohl hat sich dıe Missionstheolo-

Diese hermeneutische TIrıyJlalıtät durch-
gänglg mißachtet haben, 1st das g1ie ın den EISBANSCHCH Jahren vornehm-

iıch dıe Kontextuelle Theologiıie Afrı-
Kernproblem dieses Buches Es wirkt kas, Asıens und Lateinamerikas be-
darum auch eltsam erratisch, dazu müht Literatur ZUT Kontextualisierungnıcht selten überspannt. Merkwürdig des Evangelıums in Europa und Nord-
ist 1m übrigen das gegenüber der amerıka hat DUr weni1g gegeben (vglBarth’schen Theologie sich durchzıe- aber: Schottroff (H2.): Wer ist
hende Schwanken zwıschen respektvol- Gott Beıträge einer Befre1li-
lem ‚„Leidenschaft und Furcht-
losıgkeıit“‘ (8) „Offenheıt und Diszı- ungstheologie 1Im Kontext der ‚ersten

Welt ünchen
plın““ (16—21), ‚„lehrreich und fesselnd*“‘ Newbigin, selbst jahrzehntelang8), ‚„bleibend aus dem übrıgen theolo- Missionar in Indien und Vorreiter der
gischen chalilien In UNseICcImM ahrhun- Ökumene der Kırchen, macht geradedert‘‘ herausgehoben (111) un! VCI- diese rage ZuU ema selines Buches
nıchtendem Tadel spekulatıv (66), ‚,Was gehört einer missionarıschen
monistisch gnostisch gefärbt Begegnung zwıschen dem Evangelıum

VO  — trıumphalem lon kurz: und demI} Verstehen, enken und
theologıa glorı1ae mıthın als Leben, das WIT  . ‚moderne, westliche Kul-
Unternehmen gescheıitert (39) zumal ın tur nennen?“*‘ „Begegnung‘“‘, das el
ethischer Hınsıcht ‚„tumultarısche MIi1iß-
verständnisse möglıch und vielleicht

für Newbigıin wesentlıch Infragestellung
und Krıtik, wenngleıich das Evangelıumauch gewollt sind“‘ siıch immer auch der Ausdrucksformen

So läuft der Verfasser abermals Ge-
fahr, dıe Früchte se1lnes Fleißes VCI-

der jeweıligen Kultur bedient
In fünf Kapıteln bedenkt der utOor

spielen 6S sel denn, 6S fänden sich die weltanschaulıchen, besonders die
Leser, die bereit sınd, auch Dor-
NCNn nach Früchten suchen. Was frei- epistemologischen Voraussetzungen uUuNsc-

Ier Kultur (Kap. 1 un! 2) und deren
iıch voraussetz' Ss1e das uch NUun Konsequenzen ın der wissenschaftlich-
eben doch „„VOoNn seliner Intention her“‘ technischen Weltbeherrschung der poli-begriffen und ‚, ZU Besten hın““ eTr- ıschen Strukturen (Kap und 3pretierten. Albrecht Beutel nıcht immer leicht ist, Newbigins

Argumentationen folgen, kann qals
FErweils ihrer Güteg werden, Z7e€e1-

VON SCH Ss1e doch, wI1e sehr sich der Miss1ons-
wissenschaftler In die innerwI1issen-

Lesslie Newbigin, „Den Griechen eıne schaftlıchen Debatten eingearbeıtet hat.
Torheit““‘. Das Evangelıum und NSCIC Namentlich ın der Unterscheidung der
westliche Kultur. Aussaat Verlag, Neu- Wirklichkeit 1n einen Bereich der ‚OD-
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