
NEeCUC Gestaltwerdung der Theologie führlıchen Explikation des ‚„„prımum
Martın Luthers erkennen können princıpi1um“‘ wird auch dessen gesamt-
meınt. dieser Stelle WUNnscChie INan theologische Relevanz entfaltet, zumal
sıch eıt deutlichere Dıfferenzierungen 1Im Gegenüber ZUT HUB Vernunfit
ohne perspektivische Verkürzung, die (142—17/4 SOWIE ZU Verhältnis VonNn

entscheidendendann allerdings atur und (made (174—222). Manches
Punkten den Dialog noch einmal ganz 'are dıskutieren, die kategorische
NEUu beleben könnten nsgesam' hegt Bevorzugung des „reifen“‘ bzw „alten“‘
ıne VO  — großer Eınfühlung getiragene VOT dem „Jungen  6 Luther (25—2/7) oder
Zusammenschau VO  — CS Beıtrag ZU[ die bestrittene Prävalenz des münd-
ökumenischen Theologie VOIL, die NIC lıchen Wortes 5310) Viele Fragen läßt
zuletzt bewegend Zeugni1s g1ibt Von der Verfasser auch in IC
einem gerade auch spirıtuell motivlerten erscheıinen, eiwa den Streıit das 508
Ringen dıie Einheit der Kırche und Turmerlebnis 1—2 und dıe nNnter-
dıe Einheıt der Christen. pretation VON Luthers Letztem Zettel

(/3—78)nnegret Freund Das uch ist kenntnisreich, einfühl-
SA}  3 und gul lesen Auch dıe FOTr-

Ist dem VerfasserBernhard Rothen, Die Klarheıt der schungsgeschichte
eıl Martın Luther. Dıiıe wlederent- durchaus geläufig. Anstatt jedoch In ihr

die eigene Sıicht krıtisch verorten,deckten Grundlagen. Vandenhoeck
Ruprecht, Göttingen 1990 Kt begnügt sıch mıt der pauschalen,

NIC: selten drastiıschen Verurteilung38,— einzelner Forscher z B Hermann
„Die vorhlıiegende Arbeıt eın Be1- (24) Ebeling (78) elsser (oft),

irag sein Z Lutherforschung‘‘ (24) In Girane 32) ja der
dieser Hınsıcht folgt INan dem Verfasser modernen Lutherdarstellung, dıe mıt
SCIN. Seine gründliıche und instruktive ihrer ‚„„historisch-kritischen Betrach-
Studie ll ‚„Zurückrufen ZUT Frage nach tungsweılse‘““ dem Anlıegen Luthers nıcht
dem Grundlegenden“‘ 24) ındem Ss1e gerecht werden könne 701)
‚„„Luthers Theologie ganz 1im Lichte des- Darın zeigt sıch: Das uch wiıll mehr.
SCH darstellt, Was Luther selbst als Doch der Mehrwert, den N wiıll, er-
das ‚prımum princıipium’ dieser heo- gräbt 1Ur seinen wirklichen Wert ‚„Miıt
logıe bezeichnet‘“‘ (27) die heilıge der vorlıegenden Arbeıt suche ich einen
Schrift, SCHAUCT: dıe arheı der heılı- uCH Zugang finden den Grund-
SCH Schrift, noch SCNAUCT: die Klarheıt lagen er Theologie‘“‘ (7) Das ist der
der VO  — Gott seiner T gegebenen wahre Anspruch des Buches. Es ist
heiligen Schrift 60) In der Unüber- zugleich se1n Problem
sichtlichkeit heutiger Lutherforschung Den Anstoß habe „„die Erfahrung Von

Substanzverlust un! Unsicherheiten inmıt Nachdruck daran erinnert haben,
daß Luther In erster Linıie Schrifttheo- der kırchlichen Praxıs“‘ gegeben In
loge War freilich, da nicht eine fataler Folgerichtigkeıit ırd das wich-
Lehre VOoN der Schrift entwickelt 69) tige historische Thema der clarıtas
sondern eiINn Leben In der Schrift geführt scrı1pturae beıl Luther denn auch kurzer-
hat (2231£) ist das besondere Ver- hand für dieses aktuelle fundamental-
dienst dieses Buches. Neben einer aus- theologische Interesse funktionalısıert
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In krasser Antıthetik stehen sich dıe Entsprechend unterschiedlich sıeht
nahezu krıtıklos repristinıerte Sicht der Verfasser die Funktion der Bıbel
Luthers und dıe pauschal verworifene bestimmt: dort das prımum princıpıum
heutige Theologie gegenüber: FEın wah- ler Theologie, hıer dagegen ein Zeug-
TT Rundumschlag trıfft ‚„„dıe gegenwär- nIS, das VOoNnNn sıch WCR auf Christus VeCI-

welst (77—80) Z/war hat dıe Bıbel auchtige evangeliısche Theologie“‘ (11), die
‚„„unıversıtäre Theologie“‘ (12) die histo- für Luther alleın T1SLUS ihrem
risch-kritische Methode (14), dıe ‚„h1sStO- Gegenstand. Aber für ihn Warl dies doch
risierende Hermeneutik‘‘ (27), dıe kirch- der bıbliısche, nıcht der hınter und
1C Tax1ls (121), das ‚„moderne (!) über dem biblischen Wort In seiner
enken WIE überhaupt ede Mo- Majestät findende Christus WÄäh-
derne‘* rend Luther zwischen dem Wort ottes

Der Klappentext verspricht ‚„Ermuti- un! Gott selbst kategori1al unterschie-
gung“ für den Leser. Das Gegenteıl ist den Ww1ssen wollte (I 34—37; 11.66—7/0),
der Fall ‚„„WOo bleibt das Posıtive?*‘, fordert Barth, ‚„daß der Gegenstand sel-
könnte INa fragen. em der Verfasser ber erkannt werden müsse*“* (44) Nıcht
konsequent darauf verzichtet, mıt Taıt- die Klarheıiıt der Schrift, sondern dıe
herforschung bzw. heutiger Theologıie Erkenntnis des Glaubens gılt ihm als
überhaupt In ein Gespräch kommen, Ermöglichungsgrund er Theologıie
sıeht sıch seine hıstorische Arbeıt ın
celbstverschuldete Isolatıon getrieben In pointierter Deutlichkeıit benennt
und seine 1e Luther als eın nıcht der Verfasser sodann die dogmatıschen

vermittelnder Notschrel karıklert. und ethischen Konsequenzen, die aus
Insofern nde auf ihn selbst Barths ‚„‚umfassender Vorordnung der

zurück, Was der Lutherdeutung (made*®‘‘ erwachsen: Unteriforde-
Ebelings glaubte attestieren mMUS- TuNng 1im persönlıchen, jedoch heillose

SCIH: „Eın Hauch Vvon Tragık 1eg auf Überforderung im politischen Bereich
diesem Geschehen‘‘

Albrecht Beutel Nıcht 190038 Barth selbst, auch
dessen Kritikern steht der Verfasser In
unversöhnlicher Opposıition: ‚„Eiıne Kri-

eıl Karl Barth. iıne Kritik. (GÖtT- tık Werk Barths 15 nıcht 1im Rah-
tingen 1990. Kt 38,— inenNn des momentan gängıgen Stils mÖg-
Als Angelpunkt seiner umfassenden lıch““ (31) Fernab der ‚ELWa umständ-

lıchen Neutralıtät des Hiıstorikers®® (29)Kritik der Theologie arl Barths
dient dem Verfasser dıe VOoON Luther WI1Ie- will den Autor weder ‚„VOoN seiner In-
derentdeckte ‚„„Klarheıt der Schrift‘“. ention her begreifen“‘ noch ‚„„die nter-

suchen“‘Ww1e Luther alles enken VO  — die- pretation ZU Besten hin
SCII] ‚„„pDrımum princıpium““ ausgehen (35) Se1in Interesse lautet eINZIg: ‚,Wer
lassen, wolle Barth „eine prinzipiell — hat recht?““ 171) Luther oder
prinzipielle Dogmatık betreiben‘‘ Barth? Tertium NO  — datur. Immerhiın
(45) Während darum für Luther der nenn! das Kriteriıum solchen Ver-

gleichs: Einklang miıt der chrift SOWI1eAnfang immer schon gemacht ist, wiıird
für Barth ZU Inbegriff theologischer Hılfe für dıe kirchliche TAaxIls (38)

Existenz, ‚„daß WIT jeder Stunde Doch gerade WC) der Verfasser mit
Gründen meıint1ICUu mıt dem Anfang anfangen‘“‘ können
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