den Canones von Trient verurteilt wird.
Ist dem so, dann kénnen diese nicht ein-
fach als iiberholt angesehen, auf MiB-
verstindnisse zuriickgefiithrt oder als
gegenstandslos betrachtet werden.

Es wire auch im eigenen Interesse
des dkumenischen Arbeitskreises wiin-
schenswert, dall er sich diesen Besorg-
nissen stellt, und zwar auch dort, wo
ihm das Vorbringen der Goéttinger im
einzelnen nicht schliissig erscheint. Nur
so ldBt sich vermutlich der auch in den
Augen des Rezensenten nicht stichhal-
tige Vorwurf entkriften, das Nebenein-
ander von evangelischer und rémisch-
katholischer Kirche werde in LV als ,,ein
rein historisches Phidnomen‘ und ihr
Verhiltnis zueinander nicht ,,als Streit
um die Wahrheit* begriffen (13).

Die Gottinger erkliren in ihrem
»Ausblick‘, ihr Ergebnis schlage aus
evangelischer Sicht die Tiir zur rémisch-
katholischen Kirche nicht zu (134). Sie
hétten sich aber Rechenschaft geben sol-
len, ob das in katholischer Sicht nicht
doch geschieht. Sie wiren dann von der
zu Recht beanstandeten Unterlassung
der Klidrung des Schrift- und Traditions-
verstindnisses auf das unterschiedliche
Glaubens- und Lehrverstdndnis gesto-
Ben und von dort zu den Bedingungen
gelangt, unter denen katholische Theo-
logie derzeit allein die Reformation von
den Trienter Anathematismen mit Aus-
sicht auf Erfolg freistellen. Das wie-
derum hitte den Weg freigelegt, den
Stellenwert von LV sachgerechter einzu-
schétzen.

Was kann evangelische Theologie
eigentlich dagegen einwenden, wenn die
romisch-katholische Kirche auf dem in
LV beschrittenen Weg zu der Einsicht
gelangt, daBl, wo und warum die Cano-
nes von Trient revisionsbediirftig sind?
Ein triftiger Grund zum Einspruch von
reformatorischer Seite wire doch nur
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dann gegeben, wenn die in LV vorgeleg-
ten Interpretationen die evangelische
Theologie vor die Alternative stellten,
entweder LV als verbindliche ékume-
nische Lehrnorm anzunehmen oder
beim Beharren auf den vom eigenen
Schriftverstindnis und Bekenntnis her
geforderten  Lehrartikulationen das
Wiederaufleben der Verurteilungen von
Trient in Kauf nehmen zu miissen. Eine
solche Alternative aufzustellen ist aber
in keiner Weise die Absicht von LV. Die
Studie dient vielmehr dem Zweck, den
Dialog iiber Rechtfertigung und Sakra-
mente von einem Gelédnde voller Tret-
minen zu einem Feld zu machen, auf
dem endlich ohne Ketzerhiite und Aus-
schluBdrohungen um die Wahrheit
gerungen werden kann. Gerade das
Rechtfertigungskapitel von LV zeigt ja
dann auch den neuen Sprach- und
Denkrahmen an, der einem solchen Rin-
gen angemessen ist. Dazu hitte man
gern einiges mehr gehort, nachdem die
Gottinger Stellungnahme bezweifelt, ob
die Verurteilungen wirklich iiberholt
sind.

Trotzdem — eine fiir das Ringen um
die Wahrheit auf freiem Geldnde wich-
tige 6kumenische Publikation. Vo.

Albrecht Peters, Kommentar zu Luthers
Katechismen. Band 1: Die Zehn Ge-
bote — Band 2: Der Glaube. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1990
bzw. 1991. 325 bzw. 266 Seiten. Kt.
Je DM 38,— (Subskr. 34,20).

Anzuzeigen sind die beiden ersten
eines auf insgesamt fiinf Bande angeleg-
ten historisch-theologischen Kommen-
tars. Als sie einst konzipiert wurden,
waren sie als Bestandteile eines Projekts
vorgesehen, das die Kommentierung der
Lutherischen Bekenntnisschriften ins-



gesamt umfassen sollte. Zum Gliick
erwies sich erneut, dafl unser Wissen
Stiickwerk bleiben soll und wir uns
iibernehmen, wenn wir das Vollkom-
mene vorwegnehmen mdochten. Doch
von dem Stiickwerk blieben zwei (Stiick-)
Werke zuriick, die niemand, der sie ein-
mal kennengelernt hat, mehr missen
mochte: schon ldngst ein Tip, der den
Kenner ausweist, Wilhelm Maurers
Historischer Kommentar zum Augsbur-
ger Bekenntnis; jetzt neu das Kommen-
tarwerk des im Oktober 1987 verstorbe-
nen Heidelberger Systematikers Albrecht
Peters zu Luthers Katechismen.

Als der Autor die Hoffnung schwin-
den sah, sein Mitte der siebziger Jahre
abgeschlossenes Werk als Ganzes ver-
offentlichen zu koénnen, hat er wieder-
holt Teile daraus als selbstindige Auf-
sidtze zum Druck gegeben. Dariiber und
iiber die gesamte Entstehungsgeschichte
gibt das Vorwort des Herausgebers
Gottfried SeebaBl genaue Auskunft.

Offenbar wurde schon vom Autor
selbst und wieder, als man sich zur post-
humen Herausgabe entschlof}, auch eine
Kiirzung ebenso erwogen wie ein Nach-
trag der seit dem Abschlufl erschienenen
Literatur. Zum Gliick ist auch dies bei-
des unterblieben. Eine Kiirzung hitte
notgedrungen, sollte sie nicht an den
zentralen Ausfithrungen zu Luthers
Theologie vorgenommen werden, bei
jenen Teilen einsetzen miissen, die das
Werk weit iiber die lutherische Kirche
hinaus 6kumenisch bedeutsam machen.
Das sind die Beziige zur altkirchlichen
und mittelalterlichen Katechetik, zur
exegetischen Tradition seit dem Alter-
tum und zum heutigen Verstédndnis der
einschldgigen biblischen Belege. Auch
wer an diesem weiteren Rahmen weniger
interessiert ist, wird begeistert sein iiber
die Fiille und Breite, mit denen der
ganze Luther zu Wort kommt; desglei-

chen iiber die gliickliche Hand, mit der
Peters eine der Hauptschwierigkeiten
jeder Luther-Darstellung meisterte,
nidmlich sein Wirken als Universitéits-
lehrer, Prediger, Seelsorger, Bibeliiber-
setzer und Organisator des reformatori-
schen Kirchenwesens stimmig zusam-
menzufiigen.

Okumenisch Titige seien zum ersten
Band besonders darauf hingewiesen,
wie Peters seine Auslegung des ersten
Hauptstiicks mit den Geboten an die
mittelalterliche Beichtpraxis, vor allem
die Beichtspiegel riickbindet und auf
dieser Basis dann das Charakteristische
in Luthers Deutung verldfilich bestim-
men kann. Merkwiirdig allerdings, daB
die Weite des Horizonts den Autor ver-
14Bt, wo er zum Bilderverbot des Deka-
logs lutherisch-reformierte Kontrover-
sen aufwiarmt und pauschal die Schlach-
ten um Schleiermacher und Karl Barth
wiederholt. Ein Kabinettstiick dagegen
die Skizze des Gottes-, Schépfungs- und
Geschichtsverstindnisses Luthers vom
ersten Gebot aus.

Im zweiten Band dirfte zunéchst
okumenisch interessieren, was Peters als
Entfaltung des Apostolikums in der
Alten Kirche und im Mittelalter sowie
als ,,Reflexwerden des Glaubensbezugs*
bei Luther voneinander abhebt und auf-
einander bezieht. Beim Ersten Artikel
ragen die Bemiihungen um die sachge-
rechte katechetische Form seiner Be-
handlung, die Rezeption der Tradition
unter der Perspektive des ,,pro me‘ und
das positive Aufgreifen der Imago-Dei-
Lehre beim Verstdndnis dankenden und
dienenden Menschseins heraus. In der
Auslegung des Zweiten Artikels arbeitet
Peters das Siegesmotiv in der Erlosungs-
lehre und die Verbindung zu den Chri-
stusfesten des Kirchenjahrs eindriicklich
heraus. Beim Dritten Artikel beein-
druckt, wie Peters das Gleichgewicht
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sichtbar macht, das bei Luther zwischen
dem ,,Heilswirken des Gottesgeistes am
Glaubenden“ und dem ,,Heilswirken
des Gottesgeistes in der Kirche* (in die-
ser allein lutherischen und die Freiheit
des Christenmenschen sichernden Rei-
henfolge) besteht.

Dem Herausgeber, allen Mitwirken-
den, vor allem auch dem Verlag sei
gedankt fiir eine mustergiiltige, sowohl
historisch-kritische als theologisch
fruchtbare Kommentierung der beiden
ersten Hauptstiicke, die auf die weiteren
Binde gespannt sein 14Bt. Fir die Dar-
stellung von Luthers Theologie diirfte
durch Peters belegt sein, daB eine
Zugangsweise, wie er sie von den Kate-
chismen und Gerhard Ebeling von der
Disputation ,,de homine*“ her vor-
nimmt, dem Charakter dieser Theologie
angemessener ist als die Orientierung
am gingigen Aufbau protestantischer
Dogmatik. Vo.

Monika-Maria Wolff, Gott und Mensch.
Ein Beitrag Yves Congars zum oku-
menischen Dialog (Frankfurter Theo-
logische Studien zum &kumenischen
Dialog Bd. 38). Verlag Josef Knecht,
Frankfurt a. M. 1990. 342 Seiten. Pb.
DM 58,—.

Die Verfasserin der groBangelegten
Studie iiber Yves Congars (=C.) Beitrag
zum rom.-kath./evang.-luth. Dialog
unternimmt den Versuch, das Werk die-
ses maBgeblichen Konzilstheologen
durchgehend und systematisch geordnet
zu befragen auf seine Aussagen und
Anregungen hinsichtlich des dkume-
nisch-theologischen Gesprichs. Aus-
gehend von der Feststellung tiefgehen-
der Divergenzen in der Ekklesiologie
der beiden Konfessionen beschreibt
Wolff den Denkweg C.s, der in einer bis
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zu den Wurzeln zuriickbefragenden
Christologie, besonders in der Gestalt,
die sie im Chalcedonense gewonnen hat,
einen entscheidenden Neuansatz fiir die
Vertiefung der gegenseitigen Verstindi-
gung zu finden sucht. Anvisiert wird
eine neue Rezeption des christologi-
schen Dogmas innerhalb eines verdander-
ten geschichtlichen Kontextes, die die
beteiligten Gesprichspartner zu einem
gegenseitigen Geben und Nehmen er-
mutigen will. Als ein Herzstiick des
C.schen Anliegens wird sein Insistieren
auf der Fleischwerdung des Logos dar-
gestellt gegeniiber einer im Protestantis-
mus diagnostizierten Geringschitzung
der Rolle der Vergeschichtlichung des
Heils und der Mitwirkung des Men-
schen in einer dynamisch und leben-
dig gedachten Gott-Mensch-Beziehung.
Beim evangelischen Gespriachspartner
empfindet C. es als besonders hinder-
lich, so die Darstellung Wolffs, da} ein
dualistisch auseinanderreilendes Ent-
weder-Oder-Denken (Gott oder der
Mensch) alle Aktivitit unvermittelbar
aus der Alleinwirksamkeit Gottes her-
vorgehen sieht. C. fordert von einem
chalcedonensischen Und (,,unvermischt
und ungetrennt*) her dazu auf, prote-
stantischerseits verstirkt die Gewichtig-
keit sakramentaler Strukturen wahr-
zunehmen und von daher die Bedeutung
der Kirche als leibhaft-geschichtlicher
Vermittlungsgestalt nicht zu schmélern.

Der protestantische Leser fiihlt sich
ermutigt und verpflichtet von der Inten-
sitdt, mit der C. im Dialog eine theolo-
gische Sprache zu verstehen versucht,
die fiir ihn als thomistisch geschulten
Denker nicht die Muttersprache ist.
Zugleich befremdet es, daBl die Verfasse-
rin, C. nachzeichnend, allenthalben in
der vom Distanzpathos getragenen
Theologie des frithen Barth eine zwar
radikalisierende, aber doch authentische



