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Das Lehrverständnıis der 1SCNOIeEe
und dıe Lehre VonNn Dr. Drewermann

VON RITITSCHL

; K er Au eigenem Antrıeb der Aaus Freude daran, 1Ns Feuer der KON-
Lroversen den Entzug der Lehrerlaubnis vVvon Dr. ugen Drewermann
gießen, sondern auf Anfrage der Schriftleitung der ‚‚Ökumenischen und-
schau“‘ schreibe ich dıe folgenden Zeıilen Ich bın der ‚„‚Ökumenischen
Rundschau seIit Jahren CN verbunden und Warl während fast zehn ren
als Vorsitzender des Deutschen ÖOkumenischen Studienausschusses DÖOÖSTA)
Miıtherausgeber dieser Zeıtschrift, dıe gew1ß keinem Leser als konfessior_1ell
einselt1g oder gal als „antı-katholisch“‘ bekannt ist Der Entzug der Lehr-
erlaubnıs Drewermanns ist TE1LNC zunächst eın inner-römisch-katholisches
Phänomen und Problem Weıl CS aber ach uUuNserIer ökumeniıschen ber-
ZCUZUN£ NUur eine Kırche g1ibt WeNN auch aufgeteıilt un: zerspalten
besteht doch eiıne gesamt-theologische Verantwortung und Solidarıtä: ZWI1-
schen diesen Teilen der einen Kırche, dıe tief In UNSCIC persönlıchen Emot1o-
Nnen und theologıischen Wurzeln hineinreicht. Der ‚„„Fall Drewermann‘‘ 1st
darum eben nıcht 1Ur eın inner-römisch-katholisches Phänomen un:!
Problem

Es geht mır 1m folgenden nıcht dıe Spannungen und Ärgernisse, dıe
zwıschen Erzbischof Dr. Degenhardt und Privatdozent Dr. Drewermann
und anderen Personen entstanden sınd, auch nıcht die allgemeiınen Kla-
SCH ber autorıitäres Machtverhalten der Amtskirche der spezlielle
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nalysen VON Dr. Drewermanns Aggressionen und dıe daraus erwachsen-
den Kränkungen, Übertreibungen und überhitzten Außerungen auf beiden
Seıten. S1e alle sind jedem Beobachter un! Leser der Dokumente und Briefe
leicht zugänglıch und zudem weıthın verständlich. Parallelen azu g1ibt CS

in en Teilen der Kırche en Zeıten. Sie sınd aber theologisc
jedenfalls ach meılner 416 unınteressant. Es geht das Verständnis
kirchlicher Lehre. Hıer lıegen dıe ökumenisch-theologisch relevanten
TODIeme.

och eine welıtere Vorbemerkung, Miıßdeutungen der folgenden
Beobachtungen und Thesen mınımı]eren: auch der Schreiber dieser Ze1-
len evangelısch-reformierten Bekenntnisses Oogmatı und ist
WIe Drewermann se1t Jahren In ana.  ischer Psychotherapie tätıg
(wenn auch ıIn einem SOZUSAaSCH rein medizıinısch-therapeutischen Kontext
hne direkten Rückbezug auf Exegese und Theologıie); und 8 ıIn dıe-
SCIN rühjahr als Gastprofessor der päpstliıchen Unıversität Gregorlana
In Rom eben ZU ema kırchliche Lehre Alleın ber das Lehrverständnis
handeln dıe folgenden Thesen

Ich meıne, dıe Darlegungen VO  —; Dr. Degenhardt gegenüber Dr. Dre-
WEeITIINAaNn selen dem Wortlaut ach 1im inklang mıt der römisch-katho-
iıschen Lehre, WIEe S1e In den Jüngeren Konzilıen, auch dem Vaticanum IL,
artıkuliert worden .ist (vgl den 18&seitigen T1e des Erzbischofs Degenhardt

Dr. Drewermann VO 991 SOWIE dıe ‚„„Erklärung‘‘ des Erzbischofs,
Paderborn, VO 1991 nebst der Anlage) Die Zusammenfassung der
im 1INDIIC auf Drewermanns Außerungen heraus genommenen Lehrstücke
ist faır und dıe Argumentatiıon ist geWl klug und konsistent, dıe Rückbe-
züge auf relevante Passagen Aaus dem Trıdentinum, Aaus CC und Vatıca-
U 11 sınd klärend, dıe Zitierung AUus nıcht weniger als TEe1I Büchern VON

ardına. Ratzınger ingegen wiıirkt eher einseltig.
Ahnlich würde ich sowelılt mMIr solche pauschalen Beurteilungen

zustehen ber dıe Stellungnahme VO  —; ardına Wetter, dem Vorsiıtzenden
der Glaubenskommission der Deutschen Bischofskonferen ünchen,

10 und ber dıe Außerungen VOINN Bıschof hmann 1mM Interview
ZU Entzug der Lehrerlaubnis Von Dr. Drewermann urtellen.

Die beiden Erzbischöfe en direkten un! wörtlichen Bezug auf ZeN-

trale lexte katholischer Lehrtradıition und s1e WCIN INan

111 posıtivistisch ach ihrer Satzlogık ausgelegt und als
Dr. Drewermanns AÄAußerungen angelegt. Bischof hmann, ohne sıch VO  —;

den Erzbischöfen distanzıeren, verfährt anders, indem CF ahrheı
und Irrtum 1Im Dıskurs selber sıeht Be1i diesem orgehen bezieht CT nıcht
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1Ur Drewermanns Intentionen mıt in dıe Überlegungen e1n, sondern
bedenkt auch den möglichen Nutzen der Schaden, den dıe Gemelnden
Urc Drewermanns Lehräußerungen en Insofern weıicht
inhaltlıcher Übereinstimmung Bischof Lehmanns Art des Vorgehens
‚„‚hermeneutisch‘‘, WEeNnN INan will, VON der der beiden anderen I1SCHNOTe
ab Im folgenden beziehe ich miıch 1Ur auf dıe beıden Erzbischöfe.

Dıie Erzbischöfe operleren 1m ‚„Fall Drewermann®‘“‘ als Verantwortliche
für die Lehre, als doctores also. Das ist ach altkırchlicher SOWIE ach CUC-

TGr Bestimmung der ufgaben und Rechte der 1SCHNOIe völlıg egıtim (Dıe
klassısch reformatorische Entsprechung ware dıe Begutachtung Urc eine
theologische akultät:; jedoch sınd katholisch-theologische Fakultäten
nıe aufgefaßt worden.) Es geht ach meılner Ansıcht e1ım ‚„„Fall Drewer-
mann‘“* nıcht autorıtären MachterweIls der katholischen Kırche oder
ihrer 1SCHNO{Ie. Diıe Klagen in dieser ichtung, die INan in katholischen und
protestantischen Blättern se1lIt dem Oktober lesen konnte (einschließlich der
kıtschigen Parallelısıerung zwıischen Luther und Drewermann), möÖögen DSY-
chologischen der agıtatorischen Wert aben, S1e reffen die ache, die
CS geht, aber keineswegs.

Das Entscheidende in der Kontroverse, die ZU Entzug der Lehr-
erlaubnıiıs Dr. Drewermanns geführt hat, scheint mMIr das Lehrverständnis
der 1SCHO{Ie seIn. Wenn sS1e mehriac VO  —; der ‚‚vollen hre  66 sprechen,

meinen s1e damıt nıchts weniger als eın quantıitatives Konzept der es
qQUae creditur  “.‚ WeCeT eın rer der katholischen Kırche sein will, muß dıe
wahre Lehre im vollen Umfang lehren, zumiıindest sıch vollen Umfang
Inessen lassen, WEeNnN 7Zweiıfel aufkommen. Nun ist siıcher dıe
Wahrnehmung des uftrags, den vollen Umfang lehren von wıirk-
lıchen hrern sehr selten rfüllt worden, 6c58S se1 denn, s1e selen als Verfasser
Von Oompendien und Summen aufgetreten. Wılıe aber, WECNN einer sehr SDC-
zielle Perspektiven hat und Aaus ihnen heraus Teilwahrheiten ehrt, muß CT

seine eıle iImmer Ganzen INCSSCH lassen? Die Erzbischöfe bejahen diese
rage Sanz eindeutig. Hıer scheıint mMI1r ein fundamentales theologisches
Problem liegen. In ökumenisch verantworteter Theologie gehen WIT
TENC seıt langem nicht mehr VOTILT, auch unNnsere römisch-katholischen art-
NeTr und Kommıissıonsmitglieder nötigen uns nıcht azu Zu eutlic sehen
WIT un:! schätzen WIT dıie Multiperspektivität der Artıkulationen Von Wahr-
heıt, als daß WIT unls och ach unıversaler Umarmung einer ‚vollen hre‘‘®
uUurc einzelne rer sehnen könnten.

ber Drewermann wird nıcht 1Ur eın Defizıt Vollständigkeıt e_
worfen, sondern eine Reduktion der OÖffenbarungs- und Glaubenswirklich-
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eıt auf Symbole als archetypische Deutungsmuster, dıe ZWal historisch-
kontingent ausgelöst, ihrem heilbringenden und erlösenden Charakter ach
aber überzeıtlich sind. Diese kritische Deutung ist gewl berechtigt, CS rag
sıch NUT, ob ın der römisch-katholischen Kırche nıiıcht schon vielfac.
gelehrt wurde: ist nıcht die Explikation der dispositio ZU Empfang der
na und des aubDbens katholischerseıts immer eın Interessensstrang
SEWESCH und sınd nıcht zanliose Bıbeltexte VOI katholischen Autoren (und
gew1iß auch evangelıschen, wen1g 6S ort 1Ns offizielle Togramm gehörte

ausgelegt worden? eWl1 sınd Drewermanns (bzw. Jungs) Iche-
eine Zugabe dieser Auslegungstradıtion, aber wird der eolog1-

sche Fehler dadurch größer? Anthropologische Konstanten splelten schon
immer In katholischer Theologıie eıne bedeutende und prote-
stantischerseıts den Vorwurf natürlicher Theologie auf siıch. TENC lese
auch ich leber Drewermanns Auslegungen VO  — Märchen als VON neutesta-
mentlichen exten, weıl mMIr letztere stark ‚„„patientenbezogen“‘, eiIn-
selt1g AUus der 16 der Empfänger der beneficia Jesu gedeutet erscheıinen.
Sie sınd dadurch aber nıcht theologisc ‚„falsch‘‘ erklärt, WeNn auch die
Faszınation der vielen Leser Drewermanns s1e als solche nıcht automatisch
für „Tichtig‘“‘ erwelst.

Hınter dıesem Vorwurf Dr. DDrewermann steht der tiefergreifende
Vorwurf, CI habe das Verständnis VOon Offenbarung un! Geschichte m13-
deutet. Hıer wıedernolen sich Nnun bis ıIn einzelne Formulhlierungen hinein
Kontroversen AaUus der protestantischen Theologiegeschichte Inwiefern
erweiıist historisch-kritische Forschung einen Zusammenhang VOIN ‚Ja 66 und
‚„‚Wort‘“®? Inwıiefern ist der ‚„historische Jesus“* implızıt Vorläufer des
‚geschichtlichen Chrıistus“‘, dalß also ‚Jesus selber Sahnz und gal nıcht
‚undogmatisch‘ 1st®S sondern beı er hıstorıschen Kritık eın ‚„‚Kern‘‘ des
irdıschen Jesus (erg als Christus der Sohn Gottes) bestehen bleibt? SO 1ın
Dr. Degenhardts T1e 6), zıt AUus ‚„„Internat. Theologenkommission“‘ ber
„DIE Interpretation eines Dogmas‘“ 15) Hıer besteht eiıne theologische
Fallgrube (n der sıch bereıits viele der früheren protestantischen Theologen
befinden); enn Erzbischof Degenhardt wirft Drewermann einen mangeln-
den Direktbezug auf historische Einmaligker VOTIL, den f selber als urc
historisch-kritische Forschung nıcht erweısbar NOC. auch widerlegbar)
bezeichnet. An anderer Stelle ann INall lesen, daß Dr. Drewermann seiner-
se1ts ıIn denselben Kategorien en WenNnn CI AUS seiner historisch-krıtischen
exegetischen 1C die Beziehung zwıschen dem historischen EeESus und der
Eucharistıie der späteren Kırche anders deutet als dıese. Hıer nımmt ecT sel-
ber historische Erkenntnisse ZUT Füllung einer theologischen 1C Zweifel-
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l10s berühren WIT ler nicht eın Problem, das Dr. Tewermann und se1in
Bischof alleın aben, sondern dıe CANrıstlıche Theologie überhaupt.

Der In NT. g  n Vorwurf, der sıch für Kundıge als eine och
offene theologische rage erwelılst, spiıtzt sıch allerdings 1m 1INDI1ICc auf
die Symbolisierung des Dogmas VON der Jungfräulichkeıit Marıas Uurc
Dr. Drewermann (vgl ZU ema selber Löser, asdekıs,

Rıtschl, In 4/1982, 411—461). Dieses ema ist keineswegs ausdIis-
kutiert, enn Dr. Degenhardt schreıbt Dr. Drewermann, ‚CS geht nıcht

gynäkologische Spekulatiıon ber eine mirakulöse Geburt, sondern
ZU eıspie darum, dalß die bleibende Jungfräulichkeıit arlens eine letzte
Ausstrahlung ihres Ja-Wortes und ihrer bedingungslosen Verfügbarkeıt für
Gott und seinen ıllen ın ihrem SaNnNzZCH Leben ist‘‘ (12), Verwels auf
Katholıischer Erwachsenenkatechismus (  5-1 Theologisch-logisch un!
sprachphılosophisch ist die Dıfferenz zwischen den AÄußerungen TeWwer-

und selnes 1SCHNOIS 1U sehr schwer eruleren.
Gerade der letzte un illustriert deutlichsten, worauf ich mıt dıesen

acht Thesen hinwelsen wollte. Natürlıiıch sınd die OIIIzZI1ellen Verlautbarun-
SCH der Kırche, etwa dıe Von Erzbischof Degenhardt zıtlerten, „TICHtIB:: un:!
nıcht „„1a1SCH: ber s1e sınd we1l s1e vVvon Gott reden symbolisch, WwI1Ie
INan be1l TIhomas quın lernen kann (theologısche Sprache ist ‚„analoge
Sprache  c sagt Erzbischof Degenhardt, 6)) Sie sind „Tichtig“‘, aber s1e sınd
eın MOdus oquen  ® der der Gattung der kirchlichen Verlautbarung AaNngC-
INCeSsSsSCI ist, vielleicht 1im Vergleich anderen der beste, der allgemeınste,
der klarste, aber eben nıcht der einzige MOdus oquendi. Allerdings bleiıbt
dıe rage O  en; ob WIT heute och In der Theologie die wuchtigen Sätze der
Heıilsgeschichte und „objektives Offenbarungsgeschehen‘‘ (sıe hatten be-
kanntlıch In evangelıscher Theologie ange hohe Konj]junktur derart direkt
verwenden und garl als für andere theologische Artıkulationen
anwenden ollten ich Sagc aDsıc  1C ‚WIT,  ““ enn das Problem stellt sich
nıcht 1Ur innerhalb des römisch-katholischen e11s der Kırche. Hıer ware dıe
Rückbesinnung auf ardına)| Danıelous Warnung ullmann hilfreich,
nıcht ann historische Urteıile ZUTr Stützung theologischer verwenden,
WeNnN INan mıt diesen nıcht weıter kommt und Vvıice (Das ist dıe Fall-
grube, die ich In NT. nannte.)

Diese krıtiısche Anfrage den normatıven Sprachgebrauch DZW. das
damıt gegebene Lehrverständnis ist keineswegs als ‚‚modisch““ abzutun oder
als Konzession den Zeitgeist. Die Kırche hat schon immer, spätestens ın
der Transmission griechischer Theologie in den lateinischen Westen und
seither ungezählte Male in der parallelen Sprachentwicklung In Theologıie,
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ystik und Spirıtualität verschiedene Artıkulationen nebeneinander gedul-
det un! als Bereicherung empfunden, WeNNn sıch auch nıiıcht alle

gleicher Weılse als „richtie: Sınn der Vergleichung mi1t der Satzlogik offi-
jeller kiırchlicher Lehre Keın Geringerer als arl Rahner hat auf
dıe Girenzen der Eınengung auf aristotelische Satzlogık der Theologıie
hıngewlesen und 1€6S$ hne NECUCIC analytısche Sprachphilosophie als
theologisches Organon verwenden (was übriıgens keinem Bischof und
keinem priesterlichen Psychotherapeuten chaden würde)

Ich 7zweıfle nıcht daß Dr Drewermann tlıche SCINCI Lehrmeinungen und
Zielrıchtungen evVv1IsS1ıoON unterziehen müßte, sinnvollen
Dıskurs miıt seiINCN Bischöfen bleiben können Ebenso unzweifelhaft nOTL-

wendig scheint 65 190808 SCIMN daß dıe i1schoO{le ihr Verständnıis der Explıka-
L10N der richtigen Lehre der Kırche und VOT em ihrer kritischen bzw rich-
terlıchen Applıkation auf ihre riıester und rer theologisc. überprüfen

Friedrich eıler
C1iIMN Bahnbrecher der Okumene

Zur Erinnerung SC1IHNCI1L 100 Geburtstag 3() 9972

VON OHR

Freunde und Schüler er Welt verehren Friedrich Heıler, der
78 196 / SCINCI Vaterstadt München starb großen Religionsfor-
scher und Theologen DIie Stätte SC1INCS ens un! Wiırkens als Ordıiınarıus
für Vergleichende Religionsgeschichte und Religionsphilosophie WAarTr Mar-
burg, die der HI Elisabeth und des berühmten Religionsgesprächs
zwischen Luther und Zwinglı Wenn Au der Lahnstadt ı UNSCICIHI ahrhun-
dert theologische mpulse ı die Weıte der ganzech Ökumene ausstrahlten,

1St 1€eS$ neben anderen großen Namen VOT em das Verdienst Heılers
Als der aus katholıschen Lehrerfamilıe stammende elehrte

1919 schwedischen Vadstena ZU lutherischen Glauben übertrat
beschriıtt Gr Weg, für den CT dıe programmatische Formel der ‚, CVAal-
gelıischen Katholizıtät“‘ gepräagt hat Argwohn DO und dıe engherzıige
Krıtık unverbesserlicher Konfessionalısten konnten iıh nıcht davon abhal-
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