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Seit der Freilassung Nelson Mandelas im Februar 1990 ist Siidafrika in
eine Phase des Ubergangs eingetreten, deren Ende noch nicht abzusehen ist.
Diese Ubergangsperiode folgt auf eine Zeit tiefer Krisen, die gerade fiir die
Kirchen in Siidafrika eine Zeit des Bekennens und des Widerstehens war.?
Sie war eine Zeit des status confessionis. Ebenso wichtig wie die Kldrung
der Aufgaben der Kirche in Zeiten des status confessionis ist die Frage nach
der Rolle der Kirche in Zeiten des Ubergangs.? Die Diskussion iiber diese
Frage hat in Siidafrika erst begonnen. Dieser Aufsatz blickt noch einmal
zuriick; er fithrt zwei Situationen vor Augen, in denen Kirchen auf einen
status confessionis reagieren mubiten. Die Barmer Theologische Erklarung
von 1934 und das Kairos-Dokument von 1985/6 sind inzwischen zu Symbo-
len — zu ,befreienden Symbolen*, wie John de Gruchy sagt* — dafiir
geworden, wie Kirchen sich angesichts eines status confessionis verhalten
sollen.

Doch neben der ihnen gemeinsamen Symbolkraft sollten wir auch die
auffallenden Unterschiede zwischen diesen beiden Texten beachten:

Die Barmer Erkldrung wurde von einer Bekenntnissynode der DEK ver-
antwortet; das Kairos-Dokument hingegen unterzeichneten einzelne Chri-
stinnen und Christen aus verschiedenen Kirchen.

Die Barmer Erklidrung bietet in einem konzentrierten Text von sechs The-
sen diejenigen ,,evangelischen Wahrheiten*, die fiir die damalige Situation
als ausschlaggebend empfunden wurden; das Kairos-Dokument hingegen
entwickelt relativ ausfiihrlich eine theologische Antwort auf die stidafrika-
nische Situation und vergleicht zu diesem Zweck drei Typen theologischer
Reaktion.

Die Barmer Erkldrung wurde im wesentlichen von einem einzigen Theo-
logen, namlich Karl Barth, formuliert; das Kairos-Dokument hingegen ist,
Frank Chikane zufolge, das Produkt der Zusammenarbeit vieler einzelner
mit ganz unterschiedlichen Hintergriinden.’
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Die Barmer Erklirung bezieht sich nur indirekt auf den status confessio-
nis ihrer Zeit und vermeidet eine klare Bestimmung der Krifte, mit denen
sie im Kampf liegt; das Kairos-Dokument hingegen scheut sich nicht vor
einer deutlichen Situationsbeschreibung.5

Die Barmer Erklarung fand zur Zeit ihrer Entstehung zwar nur wenig
Beachtung, doch ist sie heute immer noch eine Quelle der Inspiration und
Orientierung fir Christinnen und Christen wie fiir die Kirche in den ver-
schiedensten Teilen der Welt; das Kairos-Dokument hingegen wurde so-
gleich in viele Sprachen iibersetzt und vielerorts diskutiert, doch stellt sich
die Frage, ob es in fiinfzig oder sechzig Jahren noch die gleiche Strahlkraft
besitzen wird.

Wie konnen diese beiden Texte nun — angesichts der ihnen gemeinsamen
symbolischen Funktion wie ihrer offenkundigen Unterschiede — Gegen-
stand eines fruchtbaren Vergleichs werden? Ich schlage vor, dem Verhiltnis
von Bekenntnis des Glaubens und jeweiliger politischer Situation unsere
Aufmerksamkeit zuzuwenden.

II.

Handelt es sich bei diesen beiden Dokumenten iiberhaupt um Bekennt-
nisse? Keines von ihnen beansprucht diese Bezeichnung fiir sich selbst, viel-
mehr wollen sie als ,,Theologische Erklirung zur gegenwirtigen Lage der
Deutschen Evangelischen Kirche* bzw. als ,,Theologischer Kommentar zur
politischen Krise in Siidafrika® verstanden werden. Doch nicht der Titel
entscheidet dariiber, ob Barmen und das Kairos-Dokument Bekenntnisse
sind, sondern allein ihr Inhalt ist dafiir ausschlaggebend. Um eine ange-
messene Antwort geben zu kénnen, miissen wir zunichst kldren, was iiber-
haupt ein Bekenntnis ist. Dabei sind zwei Ebenen zu unterscheiden: Einer-
seits gilt das gesamte christliche Leben als Bekenntnis, andererseits werden
bestimmte abgegrenzte Texte Bekenntnis genannt.’

1. Unser ganzes Leben ist Bekenntnis (,,Jota nostra operatio confessio
est*).® Diese Worte Martin Luthers spiegeln die vorherrschende Auffas-
sung vom Bekenntnis in der lutherischen wie in der calvinistischen Tradition
wider. Luther und Calvin betrachten das Bekenntnis als dynamischen Pro-
zeB. Denn das Bekenntnis und die Wirklichkeit des Christenlebens gehdren
fiir sie zusammen, Zeugnis und Bekenntnis sind identisch.® Die christliche
Existenz als solche ist Bekenntnis. Damit steht das gesamte christliche
Leben — in den vielen Gestalten persdnlichen Lebensvollzugs wie in den
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vielen Lebensformen der Gemeinschaft der Glaubenden — vor der Frage,
ob es als Bekenntnis gelten kann.

Dieser Bestimmung zufolge ist das Bekenntnis eine nota ecclesiae, ein
Kennzeichen der Kirche. Denn die Sichtbarkeit der Kirche griindet in der
menschlichen Antwort auf Verkiindigung und Feier des Wortes Gottes in
der Kirche. Wiederum mit Luther bleibt festzuhalten: Um des Bekenntnis-
ses willen ist das Zusammenkommen der Kirche 6ffentlich.' Fiir die ein-
zelnen Christinnen und Christen und fiir die Kirche liegt eine grundlegende
Wahrheit darin, daf der christliche Glauben in kontinuierlichen Bekenntnis-
akten Gestalt gewinnt.

Aus dem Bisherigen ergibt sich eine entscheidende Konsequenz: Der Pro-
zef8 des Bekennens hat Vorrang vor jedem schriftlich fixierten Bekenntnis-
text, denn der ProzeB des Bekennens bringt die Einheit von Glauben und
Gehorsam (Barmen III), von Wort und Tat im christlichen Leben zum Aus-
druck. Dietrich Bonhoeffers Gedanken ,,Das erste Bekenntnis der christ-
lichen Gemeinde vor der Welt ist die Tat. Sie interpretiert sich selbst®"
mdchte ich so abwandeln: Das erste Bekenntnis der christlichen Gemeinde
vor der Welt ist das gelebte Zeugnis in der Einheit von Wort und Tat.

2. Der ProzeB des Bekennens ist also die grundlegende Wirklichkeit, die
wir bedenken miissen, weil er die christliche Gemeinde als Gemeinde der
Glaubenden konstituiert. Aber innerhalb dieses Prozesses stolen wir auf
bestimmte Bekenntnistexte, auf Bekenntnisse mit einer identifizierbaren
Textualitit. Sie entstehen in charakteristischen Situationen im Leben der
Kirche und sind mit einer eindeutigen Handlungsstruktur verbunden. Thnen
allen ist ein bestimmtes Verhiltnis von Wort und Tat gemeinsam, fiir das
drei Aspekte charakteristisch sind: Bekenntnisse reagieren auf eine beson-
dere Situation, auf ein Handlungsspektrum; dabei sind sie zugleich in eine
kirchliche Handlungsstruktur eingebettet und veranlassen bzw. favorisieren
schlieBlich einzelne konkrete Handlungen, indem sie legitimes von illegiti-
mem Handeln unterscheiden. Doch abgesehen von dieser allen Bekenntnis-
sen gemeinsamen Verkniipfung der Bezeugung der Wahrheit des Evange-
liums mit einer bestimmten Handlungsstruktur mufl die Art dieser Ver-
kniipfung jeweils differenziert betrachtet werden. Dazu unterscheide ich
fiinf Typen von Bekenntnissen, die ich, einer Anregung von Edmund
Arens'? folgend, so klassifizieren will: das Taufbekenntnis, das Schuld-
bekenntnis, die Doxologie, das Lehrbekenntnis und das situative Bekennt-
nis. Einige knappe Erliduterungen zum Verhiltnis von Wort und Tat bei die-
sen fiinf Typen sollen hier geniigen.
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Die Geschichte schriftlich formulierter christlicher Bekenntnistexte be-
ginnt mit den Taufbekenntnissen. Thre Entwicklung fiihrt von ganz elemen-
taren Fassungen Uber ausfiihrlichere trinitarische Formeln hin zu Texten
wie dem Romanum, das wir aus der Kirchenordnung Hippolyts kennen.
Die Wechselbeziehung von Wort und Tat ist fiir die Taufbekenntnisse ganz
offensichtlich, da sie deutlich in eine bestimmte kirchliche Handlungs-
struktur eingebettet sind. Taufbekenntnisse markieren einen entscheiden-
den Schritt des Prozesses, in dem jemand als Glied am Leibe Christi ,,wie-
dergeboren‘ wird. Daher 148t sich ihre Bedeutung nicht von diesem Prozef3
und ihre Textualitdt nicht von dieser Handlungsstruktur ablosen.

Gleiches gilt augenscheinlich fiir das Schuldbekenntnis. In einem Prozef
der Umbkehr, der metanoia, in dem Bekenntnis, Vergebung und Neuanfang
sich wechselseitig bedingen, bildet das Schuldbekenntnis einen wichtigen
Schritt. Es stellt namlich heraus, in welcher Hinsicht eine einzelne Person
oder eine Gemeinschaft von Gldubigen ihre Siinde vor Gott bekennen. Wir
stoBBen hier also wieder auf die drei Aspekte, die ich oben als charakteri-
stisch herausgehoben habe: Das Schuldbekenntnis bezieht sich auf jeweils
verschiedene Handlungen in der Vergangenheit, zugleich ist es eingebunden
in eine Handlungsstruktur, die Bekenntnis und Zusage der Vergebung
umfalt. Und schlieBlich fiihrt es zu Umkehr und neuem Handeln, das die
Schuld der Vergangenheit nicht wiederholt. Angesichts dieser engen Ver-
kniipfung von Wort und Tat nimmt es nicht wunder, daB Schuldbekennt-
nisse in vielfaltigen Formulierungen begegnen. SchlieBlich schenken sie
sowohl der individuellen Biographie als auch der gemeinsamen Geschichte
der Gemeinschaft der Glaubenden Beachtung.

Es gibt Situationen, in denen ein o6ffentliches Schuldbekenntnis eine
offenkundige Notwendigkeit darstellt. Als nach dem Zweiten Weltkrieg die
erste Delegation kumenischer Reprisentanten nach Deutschland kam,
wurde den Vertretern der Evangelischen Kirche in Deutschland unausweich-
lich klar, da} erst nach einem Schuldbekenntnis mit den Gesprichen be-
gonnen werden konnte. So formulierte man das Stuttgarter Schuldbekennt-
nis vom Oktober 1945." Wer aber nach einem Text sucht, der die Schuld
der Kirche wihrend der Nazi-Herrschaft viel deutlicher benennt, muB bis
zu Dietrich Bonhoeffers 1941 formuliertem Schuldbekenntnis zuriickgehen,
das sich in den Manuskripten zu seiner Ethik findet.!

Waihrend ein Taufbekenntnis in gleichlautender Formulierung in ver-
schiedenen geschichtlichen Situationen wiederholt werden kann, erweist
sich das Schuldbekenntnis als wesentlich enger mit seiner historischen Ent-
stehungssituation verbunden. Je deutlicher es die konkrete Schuld artiku-
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liert, desto weniger 148t es sich unter ginzlich anderen Umsténden wieder-
holen.

Handlungszusammenhang der Doxologie als Bekenntnistyp ist der Got-
tesdienst der glaubenden Gemeinde. In der Doxologie antwortet sie auf
Gottes Gnade und bestimmt damit sowohl ihr Verhéltnis zu Gott als auch
den Grundkonsens der Gliubigen, der sich in der Aussage zusammenfassen
14Bt: Wir sind vereint im Lobe Gottes unseres Schopfers, Retters und Erls-
sers. Die Wechselbeziehung von Wort und Handlungsstruktur kennzeichnet
also auch die Doxologie. Dabei kann diese vielfiltige Formen annehmen,
etwa die des Hymnus oder des Gebets, und sich andere Bekenntnistypen zu
eigen machen, etwa das Tauf- oder das Lehrbekenntnis, und sie damit in die
Handlungsstruktur der Doxologie iiberfiihren.

Wenn wir uns jetzt den Lehrbekenntnissen zuwenden, bekommen wir es
mit einem neuen Handlungszusammenhang zu tun. Lehrbekenntnisse ent-
stehen in Kdmpfen um die Identitidt der Kirche. Die frithe regula fidei z.B.
sollte dazu beitragen, christlichen Gemeinden zu zeigen, worin sie sich von
gnostischen Gruppen unterschieden. Die Lehrbekenntnisse der Alten
Kirche sollten die Unterscheidung zwischen Orthodoxie und Héresie
ermoglichen. Auch in den Kirchen der Reformation stoBen wir auf solche
Bekenntnisse; sie nehmen mit der Confessio Augustana von 1530 ihren
Anfang. Ihre spezielle Aufgabe liegt darin, im Blick auf bestehende Lehrun-
terschiede den Kern des christlichen Glaubens zu bestimmen. Indem sie die
Bedingungen kirchlicher Einheit hervorheben, weisen sie zugleich auf deren
Grenzen hin. Die Lehrbekenntnisse der Reformationszeit stellen in verschie-
denen Varianten die Lehre von der Rechtfertigung allein aus Glauben als
das entscheidende Kriterium kirchlicher Einheit heraus. Das spezifische
Verhéltnis von Wort und Tat lautet fiir sie: Du kannst keine Kirchengemein-
schaft haben mit denen, die die Rechtfertigung allein aus Glauben leugnen.

Die urspriingliche Auffassung von Lehrbekenntnissen in der friihen
Reformationszeit betont stets den Vorrang der Schrift als norma normans
vor dem Bekenntnis als norma normata. Gleichwohl standen die Kirchen
der Reformation, insbesondere die lutherischen Kirchen, stets in der
Gefahr, das Hauptgewicht auf die Lehrbekenntnisse zu legen. So gewannen
die Lehrbekenntnisse allmihlich den Vorrang vor dem Prozel3 des Beken-
nens; der Bekenntnisstand wurde wichtiger als die bekennende Bewegung.
Erst in unserem Jahrhundert entdeckte man den ProzeB des Bekennens wie-
der; erst in unserem Jahrhundert formulierte man situative Bekenntnisse.
Mit ihnen entstand ein wichtiges Instrument zur Neubestimmung des Ver-
hiltnisses von christlichem Bekenntnis und politischer Realitit. Damit
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erlangte der Prozef} des Bekennens wieder den Vorrang vor dem schriftlich
fixierten Bekenntnis und die bekennende Bewegung vor dem Bekenntnis-
stand. Solche situativen Bekenntnisse sind charakteristisch fiir das dkume-
nische Zeitalter der Christenheit. Aber vor allem: situative Bekenntnisse
koénnen nur dort entstehen, wo das Kartell zwischen den Kirchen und den
politischen oder wirtschaftlichen Michten iiberwunden ist.

Eine der Vorbedingungen fiir situative Bekenntnisse liegt also in der Auf-
hebung des Kartells zwischen den Kirchen und der politischen Macht, eines
Kartells, das kirchliches Zeugnis iiber viele Jahrhunderte hin bestimmte und
begrenzte. Nur dort, wo es den Kirchen gelang, von den Machthabenden
unabhéngig zu werden, konnte der ProzeB des Bekennens innerhalb dieser
Kirchen an Einflul gewinnen. Und ganz besonders dort, wo Kirchen oder
Teile von ihnen einer Situation gegeniiberstanden, die mit der Verkiindi-
gung von Gottes Evangelium unvereinbar war, nahm dieser ProzeB des
Bekennens konkrete Gestalt an. Zwei herausragende Beispiele dafiir in der
Geschichte unseres Jahrhunderts bilden der deutsche Kirchenkampf zwi-
schen 1933 und 1945 und die bekennende Bewegung in Siidafrika seit 1961,
seit der Zeit der ,,Cottesloe Consultation®. In diesen Situationen kam derje-
nige Bekenntnistyp zum Vorschein, den ich als situatives Bekenntnis
bezeichne. In solchen Situationen konstituierten sich neue Subjekte der
Bekenntnisverantwortung: die Bekenntnissynode in Barmen oder eine die
Grenzen von Konfessionskirchen iiberschreitende Gemeinschaft von Chri-
sten im Fall des Kairos-Dokuments. Auf diese Weise bestiitigte sich auch im
Feld christlichen Bekennens die Einsicht, daB die Situation selbst die Sub-
jekte der Verantwortung konstituiert, die dieser Situation gemiB sind.'

Die Barmer Erklarung ist das bemerkenswerteste Beispiel eines situativen
Bekenntnisses aus der Zeit des deutschen Kirchenkampfs. Das Kairos-
Dokument ist ein Beispiel in einer Reihe situativer Bekenntnisse, die aus der
bekennenden Bewegung in Siidafrika erwachsen sind; zu ihnen zihlen
ebenso die ,,Message for the People of South Africa®, herausgegeben vom
Christian Institute und dem SACC 1968, dic ABRESCA-Charta von 1981,
das Belhar-Bekenntnis von 1982 und das Damaskus-Papier von 1989.

ITI.

Nach Auffassung des verstorbenen 6sterreichischen Theologen Wilhelm
Dantine bildet die Barmer Erklirung das erste Bekenntnis in der Geschichte
der Christenheit, das von der Wechselbeziehung zwischen dem Aussprechen
der Wahrheit und einer bestimmten Handlungsstruktur bestimmt ist.!
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Meiner Meinung nach irrt Dantine hier. Vielmehr verhiilt es sich so, daf alle

Bekenntnistypen, die ich oben unterschieden habe, diese Wechselbeziehung

aufweisen. Denn bei allen von mir vorgeschlagenen fiinf Typen hingt die

Textualitit unmittelbar mit der Einbettung in eine konkrete Handlungs-

struktur zusammen. Was aber charakterisiert dann das situative Bekennt-

nis? Drei Grundelemente sind hervorzuheben.

— Die Situation ist zunédchst dadurch gekennzeichnet, daB es fiir die Kirche
nicht mehr geniigt, die Opfer unter dem Rad zu verbinden, sondern
notig wird, dem Rad selbst in die Speichen zu fallen.!

— Die Situation ist ferner dadurch gekennzeichnet, dafl bestimmte Hand-
lungsweisen und Einstellungen mit wesentlichen christlichen Grundiiber-
zeugungen unvereinbar sind.

— Die Situation ist schlieBlich dadurch gekennzeichnet, daf} sich Christin-
nen und Christen in einem solchen Konflikt auf beiden Seiten wiederfin-
den, auf Seiten der Titerinnen und Titer wie der Opfer, auf Seiten der
Unterdriickenden wie der Unterdriickten, so daB die kirchliche Einheit
grundlegend in Frage gestellt ist.

Selbst unter Beriicksichtigung aller Differenzen ist offenbar: sowohl die
Barmer Erklidrung als auch das Kairos-Dokument wurden in derartigen
Situationen formuliert. Sie beide gehoren zur Kategorie der situativen
Bekenntnisse. Denn beide benennen eine Situation, in der die Kirche dem
Rad in die Speichen greifen muB. Beide lehnen dominierende Handlungs-
weisen und Einstellungen ihrer Zeit ab. Beide reagieren auf eine Konflikt-
situation, in der Christinnen und Christen auf jeder der entgegengesetzten
Seiten stehen. Und dennoch geht jedes dieser situativen Bekenntnisse seinen
eigenen Weg.

1. Die Barmer Erklirung ist ein situatives Bekenntnis; doch sie ist wie ein
Lehrbekenntnis formuliert. IThr Aufbau bestitigt das: Jede ihrer sechs The-
sen beginnt mit einem Bibelwort. Darauf folgt die Bekraftigung einer evan-
gelischen Wahrheit, der die Kirche verpflichtet ist. Jede These schlie3t mit
der Verwerfung falscher Lehre. Als situatives Bekenntnis verwendet die Bar-
mer Erklirung die Sprache der Lehrbekenntnisse. Der Grund dafiir liegt
auf der Hand. Die Barmer Erkldrung ist die erste Vertreterin eines neuen
Bekenntnistyps und greift deswegen auf Sprache und Aufbau eines bereits
bekannten Typs, den des Lehrbekenntnisses, zuriick.

Diese Verkniipfung birgt zugleich positive und problematische Konse-
quenzen in sich. Die positiven will ich zuerst erwihnen: Gerade ihr lehrhaf-
ter Charakter lief} die Barmer Erkldrung in einer Krisenzeit zum Instrument
der Einigung werden. Erstaunlicherweise erhielt sie die einmiitige Zustim-
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mung der Barmer Synodalen vom Mai 1934 und wurde in vielen Kirchen-
ordnungen nach 1945 unter die wesentlichen Dokumente kirchlicher Lehre
aufgenommen. Gerade der lehrhafte Charakter und die generalisierende
Sprache ndmlich erméglichen es, sie in verschiedene Kontexte zu iibertra-
gen.

Doch die Kehrseite der Medaille soll nicht unbeachtet bleiben. Sie tritt
klar zutage, sobald man fragt, zu welchen Themen Barmen schweigt. Da
fallt der Blick zuallererst auf die erschiitternde Tatsache, daB Barmen zu
dem Problem der Miflachtung menschlicher Wiirde unter der nationalsozia-
listischen Herrschaft schweigt: Unerwihnt bleibt der Rassenantisemitismus,
die Diskriminierung von Jidinnen und Juden, die ihrer Verfolgung unmit-
telbar vorausging und in einem Vélkermord ohnegleichen endete. Im Mit-
telpunkt der Diskussionen der Barmer Synode stand auch nicht die offen-
sichtliche und schamlose Verfolgung von Kommunisten und Sozialdemo-
kraten. Im Mittelpunkt der Gespriche stand allein die Frage, wie die Kirche
Kirche bleiben kénne. Erst sehr viel spiter, dafiir aber klar und deutlich,
erkannte Karl Barth, der Hauptautor der Barmer Erklirung, diese wesent-
lichen Defizite des Textes an. Nach der Lektiire von Eberhard Bethges Bon-
hoeffer-Biographie schrieb er dem Autor 1967: ,,Neu war mir vor allem die
Tatsache, dal Bonhoeffer 1933ff. als Erster, ja fast einziger die Judenfrage
so zentral und energisch ins Auge gefaBt und in Angriff genommen hat. Ich
empfinde es langst als eine Schuld meinerseits, daB ich sie im Kirchenkampf
Jjedenfalls 6ffentlich (z.B. in den beiden von mir verfaBten Barmer Erkli-
rungen von 1934) nicht ebenfalls als entscheidend geltend gemacht
habe.“'® Barth fugte hinzu, daf eine direkte und klare Stellungnahme zur
Judenverfolgung fiir die ,,Bekenner* von 1934 wohl kaum akzeptabel gewe-
sen wire, d.h. fiir dieselbe Synode, die die Barmer Erkldrung so einmiitig
auf ihre Verantwortung nahm.

Derselbe Karl Barth kritisierte bei anderer Gelegenheit noch einen weite-
ren Aspekt der Barmer Erkldrung. Er wandte sich dagegen, daB die Erkli-
rung zum totalitdren nationalsozialistischen Regime nur indirekt Stellung
nahm.” Gemeint ist die fiinfte These, die wie folgt lautet: ,,Die Schrift
sagt uns, daB der Staat nach goéttlicher Anordnung die Aufgabe hat, in der
noch nicht erldsten Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem Maf
menschlicher Einsicht und menschlichen Vermégens unter Androhung und
Ausiibung von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen. Die Kirche erkennt
in Dank und Ehrfurcht gegen Gott die Wohltat dieser seiner Anordnung an.
Sie erinnert an Gottes Reich, an Gottes Gebot und Gerechtigkeit und damit
an die Verantwortung der Regierenden und Regierten. Sie vertraut und
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gehorcht der Kraft des Wortes, durch das Gott alle Dinge trdgt. Wir verwer-
fen die falsche Lehre, als solle und konne der Staat iiber seinen besonderen
Auftrag hinaus die einzige und totale Ordnung menschlichen Lebens werden
und also auch die Bestimmung der Kirche erfiillen. Wir verwerfen die fal-
sche Lehre, als solle und konne sich die Kirche iiber ihren besonderen Auf-
trag hinaus staatliche Art, staatliche Aufgaben und staatliche Wiirde aneig-
nen und damit selbst zu einem Organ des Staates werden.**

Um Barths Kritik zu illustrieren, habe ich diese These vollstdndig zitiert;
deren ausgewogene Sprache ist in der Tat nicht dazu angetan, die Ungerech-
tigkeit des bestehenden totalitiren Regimes zu entlarven und prophetisch
Gottes Gericht zu verkiinden iiber totalitire und rassistische Herrschaft.
Aber Barth fahrt fort: ,,Jm Verhiltnis zu der damals in Deutschland herr-
schenden politischen Ideologie war das Gesagte in seiner ganzen Gemessen-
heit immerhin ein ganz ungeheuerlicher Widerspruch. Es entsprach dem,
was die Gemeinde um des Glaubens willen als Minimum sagen mufte, und
als duBerlich sehr bedringte und politisch nicht einheitlich orientierte
Gemeinde zur Not und unter Aufbietung allen Mutes gerade noch sagen
konnte %

Doch die Ursachen fiir die unzulidngliche Stellungnahme der Barmer
Erklarung zu den politischen Geschehnissen ihrer Zeit liegen nicht allein im
Klima der Unterdriickung. Fiir mich besteht der tiefere Grund darin, daf
hier ein situatives Bekenntnis Sprache und Aufbau eines Lehrbekenntnisses
verwendet. Sein Interesse gilt mehr der Lehre als dem Handeln, mehr der
Theologie als der Politik, mehr der Kirche als dem Staat. Die befreiende
Kraft der Barmer Erklidrung beruht also nicht auf ihrem prophetischen Pro-
test gegen die Unterdriickung durch politische Macht, ihre befreiende Kraft
beruht vielmehr auf der christologischen Konzentration des Textes, die als
Grundentscheidung bereits in der ersten These formuliert wird: ,,Jesus
Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort
Gottes, das wir zu horen, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen
und zu gehorchen haben. Wir verwerfen die falsche Lehre, als kénne und
miisse die Kirche als eine Quelle ihrer Verkiindigung neben diesem einen
Wort Gottes noch andere Ereignisse und Méchte, Gestalten und Wahrheiten
als Gottes Offenbarung anerkennen.‘“?* Durch die Klarheit ihrer christolo-
gischen Grundlegung bleibt die Theologische Erkldrung von Barmen auch
unter gewandelten Bedingungen ein befreiendes Symbol.

2. Wenn wir uns jetzt dem Kairos-Dokument zuwenden, stoflen wir auf
den genau entgegengesetzten Fall.?® Das Kairos-Dokument nimmt eine
prizise, teilweise sehr ausfiihrliche Analyse derjenigen Situation vor, auf die
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eine klare theologische Antwort gesucht wird. Es beschreibt den Konflikt
in Suidafrika als einen Konflikt zwischen Unterdriickenden und Unter-
driickten, bei dem es vom Evangelium her unvertretbar ist, auf der Seite der
Unterdriickerinnen und Unterdriicker zu stehen. Dessenungeachtet stehen
Christinnen und Christen in allen Lagern. ,,Sowohl Unterdriicker als auch
Unterdriickte nehmen fiir sich Loyalitidt zu ein und derselben Kirche in
Anspruch. Beide sind in derselben Taufe getauft und brechen dasselbe Brot
des Leibes und Blutes Jesu Christi. Wahrend wir in ein und derselben
Kirche sitzen, werden drauflen christliche Kinder von christlichen Polizisten
geschlagen und umgebracht; christliche Gefangene werden zu Tode gefol-
tert, wihrend wieder andere Christen dabeistehen und kraftlos zum Frieden
aufrufen. Die Kirche ist gespalten, und ihr Tag des Gerichts ist angebro-
chen

Das Kairos-Dokument weist alle drei Merkmale auf, die ich oben fiir ein
situatives Bekenntnis herausgearbeitet habe: Es liefert eine soziale Analyse
der Unterdriickung in Siidafrika, die Christinnen und Christen dazu her-
ausfordert, dem Rad in die Speichen zu greifen; es erklirt, daB Neutralitit
oder ein kraftloser Aufruf zum Frieden fiir Christenmenschen aus theologi-
schen Griinden keine gangbaren Wege sind, und es entlarvt die Schuld
christlicher Kirchen, die gespalten auf beiden Seiten des Konflikts stehen.
In diesem dreifachen Sinn ist das Kairos-Dokument in der Tat ein bereits
klassisches Beispiel fiir situative Bekenntnisse.

In der Auseinandersetzung um die angemessene Deutung der Situation
macht das Kairos-Dokument im Gegensatz zur Barmer Erklirung keinen
Gebrauch von der Sprache der Lehrbekenntnisse, sondern verwendet statt-
dessen die Sprache kontextueller Theologie. Dabei stellt es drei Moglichkei-
ten dar, auf die gegebene Situation zu reagieren, von denen es die Staats-
theologie und die Kirchentheologie klar ablehnt und eine prophetische
Theologie deutlich befiirwortet.

Auf verschiedene Weisen kann der Unterschied zwischen dem Lehr-
charakter der Barmer Erkldrung und dem kontextuellen Charakter des
Kairos-Dokuments zur Sprache gebracht werden. Ich méchte ihn so fassen:
Im Kampf gegen die Naziherrschaft verwandte die Bekennende Kirche als
entscheidendes Instrument eine starke Theologie, konzentriert auf Jesus
Christus als das eine Wort Gottes. Schon zu Beginn des Kirchenkampfs
hatte Karl Barth das dabei leitende Motiv in folgenden Worten formuliert:
»Das Entscheidende, was ich heute zu diesen Sorgen und Problemen zu
sagen versuche, kann ich darum nicht zum Gegenstand einer besonderen
Mitteilung machen, weil es sehr unaktuell und ungreifbar einfach darin
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besteht, daf} ich mich bemiihe, hier in Bonn mit meinen Studenten in Vor-
lesungen und Ubungen nach wie vor und als wiire nichts geschehen — viel-
leicht in leise erhohtem Ton, aber ohne direkte Bezugnahme — Theologie
und nur Theologie zu treiben.*? Wenn das Kairos-Dokument nun die Kir-
chentheologie unserer Tage kritisiert, dann setzt es genau umgekehrt an. Es
konstatiert einen Mangel an sozialer Analyse, an angemessenem Verstind-
nis von Politik und politischen Abldufen. Daher klagt es eine Theologie ein,
die sich auf die biblische Botschaft besinnt und zugleich die Zeichen der
Zeit erkennt. Wihrend also die Barmer Erklidrung ein auBergewdhnliches
Mal an theologischer Konzentration und Klarheit mit einem eklatanten
Mangel an sozialer Analyse und politischer Eindeutigkeit verbindet, vereint
das Kairos-Dokument eine weitreichende prophetische Deutung der Zei-
chen der Zeit mit gewissen Unklarheiten des theologischen Grundkonzepts.
Die 6kumenische Christenheit unserer Tage kann von den spezifischen Stér-
ken beider Dokumente Wesentliches lernen. Beide leisten unersetzliche Bei-
trage zur Entwicklung des neuen Typs situativer Bekenntnisse und tragen
dazu bei, die besondere Verantwortung von Christinnen und Christen wie
von Kirchen in Zeiten der Krise und des Ubergangs wahrzunehmen.

IV.

Nur an einem Zusammenhang will ich diese These iiberpriifen. Deshalb
schenke ich vielen theologischen Dimensionen und Themen keine Beach-
tung, denen in beiden Dokumenten eine groBe Bedeutung zukommt. Fiir
Barmen wiren in diesem Zusammmenhang beispielsweise das ekklesiologi-
sche wie das ethische Konzept oder das Staatsverstindnis zu nennen, fiir
das Kairos-Dokument insbesondere die Unterscheidung zwischen Staats-
theologie, Kirchentheologie und prophetischer Theologie. Auch im Blick
auf die Auseinandersetzung beider Texte mit der Gewaltfrage will ich es bei
dem Hinweis belassen, dafl Barmen und Kairos in dieser Frage vollig iiber-
einstimmen. Beide vertreten keinen Gesinnungspazifismus im Sinn einer
absoluten Gewaltlosigkeit, sondern sprechen sich fiir die Uberzeugung aus,
die Androhung und Ausiibung von Gewalt kénne nur das letzte Mittel zur
Verteidigung einer Rechtsordnung sein. Die Barmer Erklirung hebt das
Recht des Staates hervor, dieses Mittel zu gebrauchen und greift damit die
Vorstellung vom staatlichen Gewaltmonopol auf. Hieraus zieht das Kairos-
Dokument die Konsequenz, wenn es feststellt, in einer Tyrannei werde staat-
liche Gewaltausiibung illegitim. Fiir die Kirche bedeutet das den Abbruch
jeglicher Zusammenarbeit mit solcher Tyrannei und fithrt bisweilen zu
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kirchlicher Beteiligung an zivilem Ungehorsam. Diese Uberlegungen liegen
auf einer Linie mit dem Konzept politischer Verantwortung der Kirche, das
die Barmer Erklarung entwickelt. Der Theologie von Barmen liegt freilich
die Formulierung fern, eine tyrannische Herrschaft mache sich selbst zur
Feindin Gottes, da Barmen Theologie nicht einsetzt, um bestehende Polari-
sierungen zu verstirken. Vielmehr weist die zweite Barmer These auf die
Polaritit in jedem einzelnen Menschen hin, der als Siinder in Feindschaft
zu Gott lebt und ,,Gottes Zuspruch der Vergebung aller unserer Siinden‘
ebenso wie seinen ,kréftigen Anspruch auf unser ganzes Leben® tiglich
neu braucht.?® Daher sihe Barmen in einer Tyrannei eher ein Zeichen fiir
die Suindhaftigkeit, die allen Menschen eignet, als einen Beleg fiir den meta-
physischen Dualismus zwischen den Feinden Gottes und denen, die es nicht
sind.

Nun will ich aber nicht zu lange die Unterschiede zwischen den beiden
Texten betonen. Mir geht es jetzt vielmehr um die Frage, was wir von beiden
Dokumenten fiir die Verantwortung der Kirche in Zeiten des status confes-
sionis wie in Zeiten des Ubergangs und der Neuorientierung lernen kénnen.
Ich mochte beide unter der Primisse betrachten, daB sie nicht nur theologi-
sche Informationen bereithalten fiir unverséhnliche Konflikte zwischen
dem christlichen Glauben und politischer Machtausiibung, sondern daf
diese situativen Bekenntnisse auch fiir das Selbstverstindnis der Kirche in
Phasen des Ubergangs und der Neuorientierung von grofler Bedeutung
sind. Unter dieser Voraussetzung schlage ich folgende These vor: Beide
Dokumente tragen zur Einsicht in den exzentrischen Charakter der Kirche
bei. Beide verstehen die Gemeinschaft der Glaubenden als eine Gemein-
schaft, in der nicht ihre eigenen Bediirfnisse, Interessen und Ziele im Mittel-
punkt stehen. Aber beide Dokumente leisten dies auf ganz verschiedene
Weise.

Barmen definiert den exzentrischen Charakter der Kirche konsequent
christologisch. Die christliche Kirche ist die Gemeinschaft von Schwestern
und Briidern, ,,in der ... Jesus Christus als der Herr gegenwirtig han-
delt.“* Die entscheidende ekklesiologische Einsicht von Barmen besteht
darin, daf} Christus als Herr der Kirche zugleich ihr priméres Subjekt ist,
derjenige also, der in der Kirche primar handelt. Die Gliubigen, in deren
Zusammensein die Kirche sichtbare Gestalt annimmt, kénnen dagegen nur
als ihr sekundidres Subjekt betrachtet werden, weil ihre Subjektivitit und
Verantwortlichkeit erst durch die Beziehung zu Jesus Christus konstituiert
wird. Das entscheidende Kriterium fiir das Kirchesein der Kirche liegt des-
halb darin, ob diese besondere Bezichung zwischen Christus und den Gliu-
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bigen im ganzen Leben der Kirche erkennbar ist. In Wort und Sakrament
gewinnt die Gegenwart Christi als des Herrn durch den Heiligen Geist
Gestalt. Im Horen auf das Wort und in der Feier des Sakraments wird die
Kirche immer wieder daran erinnert, daB sie in ihrem Glauben wie in ihren
Taten, in ihrem Bekenntnis wie in ihrer Ordnung anerkennen muf: Christus
als der Herr ist das primire Subjekt der Kirche. Das Kirchesein der Kirche
bemiBt sich also daran, ob die Bezichung zu Christus als dem priméren
Subjekt im Handeln wie in der Verkiindigung, in der Ordnung wie im
Bekenntnis der Kirche zum Ausdruck gebracht wird. Diese Einsicht birgt
weitgehende Konsequenzen in sich: wo immer andere Kriterien als die
Gemeinschaft mit Christus fiir Verkiindigung, Handeln, Bekenntnis und
Ordnung einer Kirche Vorrang haben, da wird die Stellung Christi, des pri-
maéren Subjekts der Kirche, miflachtet.

Die Verfasser der Barmer Erklarung hatten vor Augen, wie die Lehre der
Kirche den Anspriichen des Deutschen Reichs und der arischen Rasse unter-
geordnet, das Fiithrerprinzip in der Kirche durchgesetzt und der Auftrag der
Kirche mit den vermeintlichen Interessen des deutschen Volkes vermischt
wurde. Aber die praktischen Konsequenzen dieser auf einen bestimmten
geschichtlichen Zusammenhang bezogenen theologischen Entscheidung fiir
andere Situationen liegen auf der Hand. Wo immer Kirchenspaltung nicht
durch die Suche nach der Wahrheit des Evangeliums, sondern durch politi-
sche, kulturelle oder ethnische Faktoren verursacht wird, da miachtet man
die Stellung Christi als des priméren Subjekts der Kirche. Und wenn die
Kirche bei der Bekampfung von Spaltung und Ungerechtigkeit keine fiih-
rende Rolle iibernimmt, sondern sich allein von politischen und sozio6ko-
nomischen Entwicklungen treiben 14Bt, dann verleugnet sie die befreiende
Kraft ihres Herrn Jesus Christus.

Damit zieht die Exzentrizitit der Kirche, wie die Barmer Erkldarung sie
bestimmt, entscheidende Folgerungen nach sich. Aber einen anderen,
ebenso wichtigen Aspekt dieser Exzentrizitit iibersiecht Barmen. Es betont
die Zugehorigkeit der Kirche zu Christus, es beschreibt eine Kirche fiir Chri-
stus, aber es hebt nicht mit gleicher Deutlichkeit die Zugehorigkeit der
Kirche zu den Rechtlosen und Bediirftigen hervor, es beschreibt keine
Kirche fiir andere.® Hierin liegt die ekklesiologische Entsprechung zur
Sparsamkeit der politischen Analyse in der Barmer Erklarung.

In gewisser Weise gilt fiir das Kairos-Dokument genau das Umgekehrte.
Es beschreibt namlich die Exzentrizitit der Kirche gerade als ihre Verbin-
dung mit den Armen und Unterdriickten, die im politischen Einsatz fiir die
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Leidenden iiberzeugend Gestalt gewinnt. Nur eine Kirche auf der Seite der
Unterdriickten bleibt dem kommenden Reich Gottes treu.

Mit dieser Feststellung geht das Kairos-Dokument nicht nur konform mit
den Hauptstrémungen heutiger Befreiungstheologien, es folgt auch einem
zentralen Strang der biblischen Botschaft. Denn die Bibel erzihlt wieder
und wieder davon, daB Gott sich besonders mit den Noten und Kimpfen
der Rechtlosen und Isolierten, der Benachteiligten und Armen, der Macht-
losen und Unterdriickten identifiziert. In Ubereinstimmung damit wird das
Volk Gottes als eine Gemeinschaft betrachtet, in der die vorrangige Option
flir die Armen institutionelle Gestalt gewinnt: im Schutz von Witwen, Wai-
sen und Fremden wie im besonderen Schutz wirtschaftlich Abhdngiger und
Marginalisierter. Die Erholung von Mensch und Tier an jedem siebten Tag,
die Erholung des Landes alle sieben Jahre und die Umverteilung des Reich-
tums im Jobeljahr alle fiinfzig Jahre zeigen deutlich, welche Richtung die
vorrangige Option fiir die Armen in institutioneller Hinsicht nehmen kann.
Jesus kniipft, wenn er das Reich Gottes verkiindet, deutlich an diese Tradi-
tion an; er bezieht sich ausdriicklich auf das Jobeljahr als ,,Gnadenjahr des
Herrn“?. Das, was ich die Exzentrizitit der Kirche nenne, steht in einer
Linie mit dieser Tradition. Sie zielt auf die konsequente Verbindung einer
Kirche, die Jesus und den Propheten nachfolgt, mit den Armen und Unter-
driickten.

Diese ekklesiologische Basis wiederum ermdglicht es dem Kairos-Doku-
ment, diejenige Einsicht zu formulieren, die den wohl wichtigsten Beitrag
der neueren siidafrikanischen Theologie zur ékumenischen Theologie der
Gegenwart bildet. Ich meine das Beharren auf einem angemessenen Ver-
stindnis von Verséhnung. In der Deutlichkeit, mit der das Kairos-Doku-
ment — wie auch andere siidafrikanische Texte — den ideologischen Mif3-
brauch des Begriffs der Vers6hnung entlarvt und einen neuen Weg eroffnet,
die unlosbare Einheit von Verséhnung und Gerechtigkeit zu erkennen,
besteht sein unschitzbarer Wert fiir die ékumenische Gemeinschaft von
Christinnen und Christen.

Es mufl jedoch hinzugefiigt werden, daB die klare Betonung dieses
Aspekts kirchlicher Exzentrizitit gerade ihre andere Dimension, die fiir
Barmen im Mittelpunkt steht, in den Hintergrund riickt. Wir wollen dazu
kurz die christologischen AuBerungen beider Texte vergleichen. Barmen
beginnt mit der gewichtigen Aussage, Jesus Christus sei das eine Wort Got-
tes, das wir zu horen und dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen
haben. Es fihrt fort, dieses eine Wort schlieBe in sich Gottes Vergebung
aller unserer Siinden und seinen Anspruch auf unser ganzes Leben. Daraus
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folgt ein Kirchenverstindnis, das Christus als das primére Subjekt, als den
Herrn der Kirche anerkennt.

Schon der erste Blick auf die christologischen Aussagen des Kairos-
Dokuments zeigt eine vollig andere Struktur. Jesus erscheint als der, der
iiber Jerusalem weinte, weil es seinen Kairos verkannte®, als der, der
andere kritisierte, weil sie Menschen um des Gesetzes willen opferten®,
und der Streit anstelle von falschem Frieden ankiindigte>. Das gesamte
Dokument stellt Jesus als exemplarischen Propheten dar, dessen Beispiel die
Kirche nachfolgen muB, wenn sie eine prophetische Kirche sein will.
Bestimmung der Kirche ist es, wie Jesus zu handeln. Fiir das Verhaltnis zwi-
schen Jesus und der Kirche bedeutet das, daB priméres und sekundéres Sub-
jekt der Kirche miteinander verschmelzen. Beide Subjekte sind identisch,
weil sie auf Grund der fundamentalen prophetischen Scheidung zwischen
Gott und seinen Feinden identisch handeln. So spielen weder das stellvertre-
tende Leiden Christi am Kreuz und Gottes Identifikation mit dem Gekreu-
zigten in der Auferweckung noch die Unterscheidung zwischen Christus als
dem Herrn und der Kirche als seinem Leib fiir das Kairos-Dokument eine
zentrale Rolle. Es ist vielmehr orientiert an der Identitéit Jesu als des exem-
plarischen Propheten mit dem prophetischen Auftrag der Kirche.

Die Stirke des Kairos-Dokuments liegt in dem klaren Profil seiner sozia-
len Analyse. Aber es fehlt die christologische Konzentration, um die vorran-
gige Option fiir die Armen von einer bestimmten politischen Strategie, die
Verbindung der Kirche mit den Opfern von der schlichten Identifizierung
mit einer bestimmten politischen Partei abzugrenzen. Die Stirke des Kairos-
Dokuments beruht auf der Konsequenz, mit der es die Exzentrizitit der
Kirche als konkretes Handeln gegen die Tyrannei und fiir deren Opfer
beschreibt. Aber dennoch fehlt eine Darstellung der Exzentrizitét, in der
zwischen Christus als primérem Subjekt der Kirche und jeglichem mensch-
lichen Handeln differenziert wird. Die situative Konkretheit des Kairos-
Dokuments geht mit einem gewissen Defizit an christologischer Konkret-
heit einher.

Fiir Barmen gilt das genaue Gegenteil. Seine Stirke ist die Profiliertheit
der christologischen Basis. Es fehlt jedoch eine klare politische Analyse, aus
der Folgerungen fiir das stellvertretende Handeln der Kirche gezogen wer-
den kénnen. Was es bedeutet, daB die Kirche Kirche bleiben soll, bedarf kei-
ner Erklirung, aber wie sie fiir die Sprachlosen das Wort ergreifen kann,
ist weniger offensichtlich. DaB die Kirche die einfache Identifizierung mit
politischen Strukturen oder Parteien meiden soll, mufl auch nicht weiter
erldutert werden, aber es bleibt unklar, wie die Kirche Partei nehmen kann
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fiir die Opfer des MachtmiBbrauchs. Barmen bietet eine deutliche Beschrei-
bung der Exzentrizitit der Kirche, so weit es um Christus als ihr primires
Subjekt geht, aber ihre Exzentrizitidt im Hinblick auf diejenigen, fiir die die
Kirche sprechen und handeln soll, bleibt im Verhéltnis dazu unbestimmt.
Die christologische Konkretheit der Barmer Erklirung geht mit einem
gewissen Defizit an situativer Konkretheit einher.

Wir haben die Barmer Erkldrung und das Kairos-Dokument unter der
Fragestellung betrachtet, ob sie als Bekenntnisse gelten konnen. Unsere
Antwort lautete, daf} beide einen spezifischen Bekenntnistyp repréisentieren,
den wir situatives Bekenntnis nennen wollen. Es handelt sich dabei um
einen schriftlich formulierten Text, der im Dienst des gelebten Bekenntnis-
ses der Gemeinschaft der Glaubenden steht. Als solche situativen Bekennt-
nisse weisen beide Dokumente spezifische Stirken und Schwichen auf. Sie
laden uns daher ein, in einen ProzeB dkumenischen Lernens einzutreten, in
dem wir von beiden Wichtiges {ibernehmen kénnen: von Barmen die Kon-
zentration auf evangelische Wahrheiten, von Kairos die Notwendigkeit einer
klaren Analyse, von Barmen die christologische, von Kairos die situative
Konkretheit, von Barmen ein deutliches Verstindnis der Exzentrizitit der
Kirche in ihrer Verbindung mit Christus als ihrem priméren Subjekt, von
Kairos ein klares Verstidndnis der Exzentrizitit der Kirche in ihrer Verbin-
dung mit den Armen und Unterdriickten, mit den Sprachlosen und den
Opfern der Tyrannei.

Viele Kirchen leben in Situationen von Krise und Ubergang. In solchen
Situationen brauchen sie den Mut zu situativen Bekenntnissen. Ermutigung
geht von beiden aus: von der Barmer Theologischen Erklirung und vom
Kairos-Dokument.
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Das Lehrverstindnis der Bischofe
und die Lehre von Dr. Drewermann

VON DIETRICH RITSCHL

Nicht aus eigenem Antrieb oder aus Freude daran, Ol ins Feuer der Kon-
troversen um den Entzug der Lehrerlaubnis von Dr. Eugen Drewermann zu
gieBen, sondern auf Anfrage der Schriftleitung der ,,Okumenischen Rund-
schau‘‘ schreibe ich die folgenden Zeilen. Ich bin der ,,Okumenischen
Rundschau‘ seit Jahren eng verbunden und war wihrend fast zehn Jahren
als Vorsitzender des Deutschen Okumenischen Studienausschusses (DOSTA)
Mitherausgeber dieser Zeitschrift, die gewill keinem Leser als konfessionell
einseitig oder gar als ,,anti-katholisch** bekannt ist. Der Entzug der Lehr-
erlaubnis Drewermanns ist freilich zunichst ein inner-romisch-katholisches
Phénomen und Problem. Weil es aber nach unserer 6kumenischen Uber-
zeugung nur eine Kirche gibt — wenn auch aufgeteilt und zerspalten —, so
besteht doch eine gesamt-theologische Verantwortung und Solidaritit zwi-
schen diesen Teilen der einen Kirche, die tief in unsere persénlichen Emotio-
nen und theologischen Wurzeln hineinreicht. Der ,,Fall Drewermann® ist
darum eben nicht nur ein inner-rémisch-katholisches Phidnomen und
Problem.

Es geht mir im folgenden nicht um die Spannungen und Argernisse, die
zwischen Erzbischof Dr. Degenhardt und Privatdozent Dr. Drewermann
und anderen Personen entstanden sind, auch nicht um die allgemeinen Kla-
gen iiber autoritdres Machtverhalten der Amtskirche oder um spezielle
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