
Die Theologische rklärung VON armen und
das Kaıros-Dokumen

ber das Verhältniıs VOI Bekenntnis und Ol

VON

Seit der Freilassung Nelson andelas 1mM Februar 1990 ist Südafrıka In
eine ase des Übergangs eingetreten, deren Ende och nıcht abzusehen ist
Diese Übergangsperiode O1g auf eıne Zeıit tiefer Krısen, die gerade Tür die
Kırchen in Südafrıka eine eıt des Bekennens un! des Widerstehens war.*
Sıe Wal eine Zeıt des SLALUS confessionIts. Ebenso wichtig WI1Ie dıe Klärung
der ufgaben der Kırche ıIn Zeıten des SLAtus confessionIis ist dıie Frage ach
der der Kırche ıIn Zeıiten des Übergangs.} Die Diskussion ber diese
rage hat In Südafirıka erst begonnen. Dieser Aufsatz blickt och einmal
zurück; CI ZWEe] Situationen VOI Augen, In denen Kırchen auf einen
SLALluUus confessionts reagleren mußten. Die Barmer Theologische Erklärung
VO  — 1934 und das Kairos-Dokument VonNn 1985/6 sınd inzwıischen ymbo-
len ‚„„‚befreienden Symbolen‘‘“, WIE John de Gruchy sagt“ aliur
geworden, WwWI1Ie Kırchen sich angesichts eınes SLAluUsSs confessioniSs verhalten
sollen

och neben der ihnen gemeınsamen Symbolkra ollten WIT auch dıe
auffallenden Unterschiede zwıischen diıesen beiden exten eachten:

Die Barmer Erklärung wurde Von eıner Bekenntnissynode der DEK VC1I-

antwortetl; das Kaıros-Dokument ingegen unterzeichneten einzelne Chri1-
stinnen und Chrısten AaUus verschıiedenen Kırchen

Die Barmer Erklärung bietet ıIn einem konzentrierten ext VO  a sechs The-
SCI1 diejenıgen „evangelıschen Wahrheıten‘“‘, die für dıie amalıge Situation
als ausschlaggebend empfunden wurden; das Kairos-Dokument ingegen
entwickelt relatıv ausführlich eine theologische Antwort auf dıe südafrıka-
nısche Sıtuation und vergleicht diıesem WEeC drel ypen theologischer
ea  107

Dıie Barmer Erklärung wurde 1m wesentlichen VO  — einem einzigen Theo-
ogen, nämlıch Karl ar formulıert; das Kaıros-Dokument ingegen ist,
ran Chıkane zufolge, das Produkt der Zusammenarbeıt vieler einzelner
mıt ganz unterschiedlichen Hintergründen.”



DIie Barmer Erklärung bezieht sıch HA indırekt auf den SLALUS confessio-
NIS ihrer Zeıt und vermeıdet C11C are Bestimmung der Kräfte mıt denen
SIC amp. Jegt; das Kalros Dokument hingegen scheut sıch nıcht VOT

deutlichen Sıtuationsbeschreibung
DIe Barmer Erklärung fand ZUTr Zeıt ihrer Entstehung ZWaTl L11UT

Beachtung, doch 1St S1IC heute och C1INE Quelle der Inspıration und
Orlentierung für Christinnen und Christen WIC für dıe Kırche den VCI-
schiedensten Teilen der Welt das Kaılros Dokument ingegen wurde
gleich viele prachen übersetzt und vielerorts diskutiert doch stellt sıch
dıe rage ob 6S fünfzig oder sechzig Jahren Och dıe gleiche Stra  Ta
besitzen WwIrd

Wiılıe können diese beiıden Jexte 1Un angesichts der ihnen SCIN!  Cn
symbolischen Funktion WIC ihrer offenkundigen Unterschiede Gegen-
stand fruchtbaren Vergleichs werden? Ich schlage VOI, dem Verhältnis
VON Bekenntnis des auDens und jJeweıiliger polıtischer Sıtuation UNscCIC
Aufmerksamkeit zuzuwenden.

I1

Handelt 6S sıch bel diesen beiıden Dokumenten überhaupt Bekennt-
nısse? Keıines VonNn ihnen beansprucht diese Bezeiıchnung für sıch selbst viel-
mehr wollen SIC als 35  eologische Erklärung ZU[r gegenwaärtıgen Lage der
Deutschen Evangelıschen Kırche*‘ DZw als ‚„I’heologischer Kommentar ZUT

polıtiıschen Krıse Südafrıka' verstanden werden Och nıcht der 1te
entscheıdet darüber ob Barmen und das Kaıros-Dokument Bekenntnisse
Sınd sondern allein iıhr Inhalt 1ST aiur ausschlaggebend Um C1INe dNSC-
CcsSsSCHNE Antwort geben können INUSsSCHN WIT zunächst klären Was über-
haupt C1MN Bekenntnis 1ST €1 sınd ZWCI Ebenen unterscheiden Eıiner-

gılt das gesamte CANrıistliche Leben als Bekenntnis andererseıts werden
bestimmte abgegrenzte Texte Bekenntnis genannt

Unser gaNzZeSs Leben ist Bekenntnis (’!ota nOostra operat1o confess10
est?) Diese Worte Martın Luthers spiegeln die vorherrschende Aufftfas-
SUuNg VO Bekenntnis der lutherischen WIC der calvınıstischen Tradıtiıon
wıder Luther und Calvın betrachten das Bekenntnis als dynamıischen Pro-
zeß Denn das Bekenntnis und die Wiırklichkeit des Christenlebens gehören
für SIC ugn1s und Bekenntnis sınd 1ıdentisch DIe cANrıstlıiıche
Existenz als solche 1st Bekenntnis Damıt steht das gesamte cNrıstlıche
Leben den vielen Gestalten persönlıchen Lebensvollzugs WIC den

41



vielen Lebensformen der Gemeinschaft der Glaubenden VOT der rage,
ob 6S als Bekenntnis gelten ann

Dieser Bestimmung zufolge ist das Bekenntnis eine NOa ecclesiae, eın
Kennzeıichen der Kırche Denn die Sichtbarker der Kırche gründet In der
menschlichen Antwort auf Verkündigung und Feier des Wortes ottes ın
der Kırche. Wılıederum mıt 1 uther bleibt festzuhalten: Um des Bekenntnis-
SCS wiıllen ist das Zusammenkommen der Kırche Ööffentlich.!© Für dıe e1IN-
zelnen Christinnen und T1sten un für die Kirche 1eg eine grundlegende
ahrheı darın, daß der CATrIS  ICHhe Glauben in kontinuilerlichen Bekenntnis-
akten Gestalt gewinnt.

Aus dem Bisherigen erg1bt sıch eiıne entscheidende KOnsequenz: er Pro-

zeß des Bekennens hat Vorrang VOT jedem Schrı  IC fixiıerten Bekenntnis-
texT, enn der Prozeß des Bekennens bringt die Einheıt VON Glauben und
Gehorsam (Barmen ILD), VON Wort und Tat 1im christlichen 1Leben ZU Aus-
TUC Dietrich Bonhoeffers edanken ‚,Das Bekenntnis der chrıst-
lıchen Gemeinde VOT der Welt ist dıie Tat Sıe interpretiert sıch selbst‘‘}
möchte ich abwandeln Das erste Bekenntnis der christlichen Gemeinde
VOT der Welt ist das gelebte Zeugn1s 1ın der Einheıit VO  —_ Wort und Tlat

Der Prozel3 des Bekennens ist also dıe grundlegende Wirklichkeıit, die
WIT edenken müssen, weil 61 die chrıstlıche Gemeımninde als Gemeinde der
Glaubenden konstitulert. ber innerhalb dieses Prozesses stoßen WIT auf
bestimmte Bekenntnistexte, auf Bekenntnisse mıt elıner identifizıerbaren
Textuahität. Sie entstehen in charakteristischen Situationen 1m 1Leben der
Kırche und sind mıt einer eindeutigen Handlungsstruktur verbunden. nen
en ist eın bestimmtes Verhältnis VO  — Wort und Jlat gemeinsam, für das
dre1 Aspekte charakteristisch sind: Bekenntnisse reagleren auf eine beson-
ere Sıtuation, auf eın Handlungsspektrum; €]1 sind s1e zugle1ic ın eine
kirchliche Handlungsstruktur eingebettet und veranlassen DZW. favorisieren
schheblıc einzelne konkrete Handlungen, indem s1e legıtimes VOI illegit1-
INCIHN Handeln unterscheiden. och abgesehen VoNn dieser en Bekenntnis-
SCI1 gemeiınsamen Verknüpfung der Bezeugung der ahrheı des Evange-
lıums mıiıt einer bestimmten Handlungsstruktur muß dıe Art dieser Ver-

nüpfung jeweıls differenziert betrachtet werden. Dazu unterscheıide ich
fünf ypen VO  —_ Bekenntnissen, dıe ich, einer nregung VoN Edmund
Arens!* folgend, klassıifizieren ll das Taufbekenntnis, das Schuld-
bekenntnıis, die Doxologıie, das Lehrbekenntnis und das situatıve Bekennt-
N1IS Einige knappe Erläuterungen ZU Verhältnis Von Wort und Tlat be1 dıe-
SCI1 fünf ypen sollen 1er genuüugen.
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Die Geschichte SCHNr1  IC formuhierter chrıistliıcher Bekenntnistexte be-
gıinnt mıt den Taufbekenntnissen. Ihre Entwicklung VOonNn Sanz elemen-

Fassungen ber ausführlichere trinitarısche Formeln hın Jlexten
WIEe dem Romanum, das WIT Aaus der Kırchenordnung 1pDDO kennen.
Die Wechselbeziehung Von Wort und Jat ist für die Taufbekenntnisse Sanz
offensichtlich, da S1e eutlc In eıne bestimmte kırchliche Handlungs-
struktur eingebettet sınd. Taufbekenntnisse markıeren einen entscheıden-
den chriıtt des Prozesses, In dem jemand als 1e€ Leıibe Chriıstı ‚‚Wle-
dergeboren‘““ wiırd. er äßt sich ihre Bedeutung nıcht von diesem Prozel}
und ihre Textualität nıcht VOoNn dieser Handlungsstruktur blösen

eiıches gilt augenschemlich für das Schuldbekenntnis In einem Prozeß
der Umkehr, der metanol14, in dem Bekenntnıis, Vergebung und Neuanfang
sıch wechselseitig bedingen, bildet das Schuldbekenntnis einen wichtigen
Schritt Es stellt nämlıch heraus, In welcher Hınsıcht eine einzelne Person
oder eine Gemeinschaft VoNn Gläubigen ihre un VOT Gott bekennen. Wır
stoßen 1er also wıeder auf dıe TrTe1 Aspekte, die ich oben als charakter1-
stisch herausgehoben habe Das Schuldbekenntnis bezieht sıch auf Jeweıls
verschliedene Handlungen In der Vergangenheıt, zugleıc ist CS eingebunden
In eiıne Handlungsstruktur, dıe Bekenntnis und Z/usage der Vergebung
umfaßt Und schheblıic 6S Umkehr und Handeln, das die
Schuld der Vergangenheıt nıcht wlederholt Angesiıchts dieser Ver-
nüpfung Von Wort und Jat nımmt CS nıcht wunder, daß Schuldbekennt-
NISsSe in vielfältigen Formulierungen egegnen Schließlic schenken S1e
sowohl der individuellen Biographie als auch der gemeinsamen Geschichte
der Gemeiminschaft der Glaubenden Beachtung.

Es g1bt Sıtuationen, in denen eın Ööffentliches Schuldbekenntnis eine
offenkundige Notwendigkeit darstellt Als ach dem 7Zweıten Weltkrieg die

Delegation ökumenischer Repräsentanten ach Deutschlan kam,
wurde den Vertretern der Evangelıschen Kırche in eutschlan unausweich-
ich klar, erst ach einem Schuldbekenntnis mıiıt den Gesprächen be-
SONNCH werden konnte. So formulierte INan das Stuttgarter Schuldbekennt-
NISs VO Oktober 1945 .13 Wer aber ach einem ext sucht, der die Schuld
der Kırche während der Nazı-Herrschaft viel deutlicher benennt, mul3 bıs

Dietrich Bonhoeffers 1941 formuliertem Schuldbekenntnis zurückgehen,
das sıch in den Manuskripten seiner findet..!*

Während ein Taufbekenntnis in gleichlautender Formulierung In VCI-
schiedenen geschichtlichen Sıtuationen wılederholt werden kann, erwelst
sıch das Schuldbekenntnis als wesentlich mıt seiner historischen Ent-
stehungssituation verbunden. Je deutlicher 6S die konkrete Schuld artıku-
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hıert, desto weniger äßt CS sıch gänzlıc anderen Umständen wlieder-
olen

Handlungszusammenhang der Doxologie als Bekenntnistyp ist der (Gjot-
tesdienst der glaubenden Gemeıinde. In der Doxologıe antwortet Ss1e auf
Gottes na und bestimmt damıt sowohl iıhr Verhältnis Gott als auch
den Grundkonsens der Gläubigen, der sıch in der Aussage zusammenfassen
äaßt Wır sind vereint 1m Lobe ottes uUNSsSeTICcSs Schöpfers, Retters und Erlö-
SCIS Dıiıe Wechselbeziehung VOINl Wort und Handlungsstruktur kennzeıchnet
also auch die Doxologıe. €l annn diese vielfältige Formen annehmen,
etiwa dıe des Hymnus oder des Gebets, und sich andere Bekenntnistypen
eigen machen, etiwa das Tauf- der das Lehrbekenntnıis, und S1e damıt In dıe
Handlungsstruktur der Doxologie überführen

Wenn WIT uns jetzt den Lehrbekenntnissen zuwenden, bekommen WIT 6S

mıt einem Handlungszusammenhang un Lehrbekenntnisse ent-
stehen iın Kämpfen die Identität der Kırche DIe ru regula 7  el
sollte dazu belıtragen, chrıistliıchen Gemeinden zeigen, WOTrIn s1e sich Von

gnostischen Gruppen unterschlıeden. Die Lehrbekenntnisse der en
Kırche ollten die Unterscheidung zwischen Orthodoxie und Häres1ı1e
ermöglıchen. uch In den Kırchen der Reformatıon stoßen WIT auf solche
Bekenntnisse; S$1e nehmen mıt der Confess10 Augustana Von 1530 ihren
Anfang. Ihre spezlelle Aufgabe 1eg darın, 1m 16 auf bestehende Tun-
terschlede den Kern des christliıchen auDens bestimmen. em s1e dıe
Bedingungen kirchlicher Einheıt hervorheben, welsen s1e zugle1ic auf deren
(Girenzen hın Die Lehrbekenntnisse der Reformationszeıt tellen 1n verschlie-
denen Varıanten dıe Lehre VOIl der Rechtfertigung alleın Aaus Glauben als
das entscheidende Kriterium kırchlicher FEinheit heraus. Das spezıfische
Verhältnis-von Wort und Tat lautet für S1e Du kannst keine Kirchengemein-
schaft en mıt denen, dıe die Rechtfertigung alleın AaUus Glauben eugnen

Die ursprünglıche Auffassung VOI Lehrbekenntnissen in der frühen
Reformationszeit betont den Vorrang der Schrift als HNOTrMAAaNS

VOT dem Bekenntnis als nOrmata. Gleichwohl standen die Kırchen
der Reformatıon, insbesondere die lutherischen Kırchen, in der
Gefahr, das Hauptgewicht auf dıe Lehrbekenntnisse legen. SO
dıie Lehrbekenntnisse allmählıich den Vorrang VOT dem Prozelß3 des eken-
NC der Bekenntnisstand wurde wichtiger als dıe bekennende ewe2ung.
Erst In UNSCTICIN Jahrhundert entdeckte INan den Prozeß des Bekennens WwIe-
der; erst in uUuNseIcCcImN Jahrhundert formulierte INnan Sıtualıve Bekenntnisse.
Mıt ıihnen entstand eın wichtiges Instrument ZU[r Neubestimmung des Ver-
hältnisses VO  — chrıistlıchem Bekenntnis und polıtıscher Realıtät. Damiıt



erlangte der Prozen des Bekennens wleder den Vorrang VOT dem SCHAr1  16
fixierten Bekenntnis un: dıe bekennende ewegung VOT dem Bekenntnis-
stand Solche sıtuatiıven Bekenntnisse sınd charakterıstisch für das Öökume-
nısche 1talter der Christenheit. ber VOT em sıtuative Bekenntnisse
können NUTr Oort entstehen, das Kartell zwıischen den rchen und den
polıtiıschen oder wirtschaftlichen Mächten überwunden ist

iıne der Vorbedingungen für sıtuative Bekenntnisse 1eg also In der Auft-
hebung des artells zwıschen den Kırchen und der polıtischen ac. eines
artells, das kırchliches Zeugn1s ber viele Jahrhunderte hın bestimmte und
begrenzte. Nur dort, CS den Kırchen gelang, von den Machthabenden
unabhängig werden, konnte der Prozelß} des Bekennens innerhalb diıeser
Kırchen Einfluß gewIinnen. Und Sanz besonders dort, Kırchen oder
eıle Von ihnen einer Sıtuation gegenüberstanden, dıe mıt der erKundı-
Sung Von Gottes Evangelıum unvereinbar WAäLTl, ahm dieser Prozelß des
Bekennens konkrete Gestalt ‚WEeI herausragende Beıispiele aiur In der
Geschichte unNnseres Jahrhunderts bilden der deutsche Kırchenkampf ZWI1-
schen 1933 und 1945 und die bekennende ewegung in Südafrıka selt 1961,
seıt der eıt der ‚„‚Cottesloe Consultation‘“‘. In diesen Sıtuationen kam erJe-
nıge Bekenntnistyp ZU Vorscheın, den ich als sıtuatıves Bekenntnis
bezeichne. In olchen Sıtuationen konstituilerten sıch eu«Cc ubjekte der
Bekenntnisverantwortung: dıe Bekenntnissynode in Barmen oder eine die
Grenzen Von Konfessionskirchen überschreitende Gemeiminschaft VOoNn Chrı-
sten 1m Fall des Kaıros-Dokuments. Auf diese Weılise bestätigte sıch auch 1Im
Feld christlichen Bekennens die Einsicht, daß dıe Situation selbst dıe Sub-
Je der Verantwortung konstitulert, die dieser Sıtuation gemä sind.?

Diıe Barmer Erklärung ist das bemerkenswerteste e1spie elInes sıtuativen
Bekenntnisses Aaus der Zeıt des deutschen Kıiırchenkampfs. Das Kaıiros-
Dokument ist eın e1spie In einer el sıtuativer Bekenntnisse, dıe Aaus der
bekennenden ewegung in Südafrıka erwachsen Sınd; ihnen zählen
ebenso dıe ‚„„Message for the People Of OoOu A{frıca““, herausgegeben VO
Chrıstian Institute und dem SACC 1968, dıe ABRESCA-Charta VOnNn 1981,
das Belhar-Bekenntnis VOoNn 1982 und das Damaskus-Papier VonNn 1989

{I11

ach Auffassung des verstorbenen Öösterreichıschen Theologen Wılhelm
Dantine bildet die Barmer Erklärung das Bekenntnis In der Geschichte
der Chrıistenheit, das Von der Wechselbeziehung zwıschen dem Aussprechen
der ahrher un: einer bestimmten Handlungsstruktur bestimmt ist.!®
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Meıner Meınung ach irrt Dantıne 1er. j1elmenr verhält 65 sıch S da alle
Bekenntnistypen, dıe ich oben unterschlıeden habe, diese Wechselbeziehung
aufwelsen. Denn bel en VO  — mMIr vorgeschlagenen fünf ypen hängt die
Textualıtät unmıiıttelbar mıiıt der Einbettung In eine OoOnkrete Handlungs-
struktur Was aber charakterisıert annn das sıtuatıve Bekennt-
nıs? Dreı Grundelemente sınd hervorzuheben.

DiIie Sıtuation ist zunächst dadurch gekennzeıchnet, daß 6S für dıe Kırche
nıcht mehr genügt, die pfer dem Rad verbinden, sondern
nötlıg wırd, dem Rad selbst ıIn die pelichen a  en
Die Sıtuation ist ferner dadurch gekennzeıichnet, bestimmte and-
lungsweılsen und Einstellungen mıt wesentlichen christliıchen rundüber-
ZCUSZUNSCH unvereinbar SInd.
Die Sıtuation ist schheB3lic dadurch gekennzeıichnet, daß sıch Christin-
NC und Christen in einem olchen Konflıkt auftf beıden Seliten wiederfin-
den, auf Seliten der Täterinnen und Täter WI1Ie der DIeT, auf Seıten der
Unterdrückenden WIE der Unterdrückten, die kırchliche Einheıt
ogrundlegend in Frage gestellt ist

Selbst unter Berücksichtigung er Dıfferenzen ist OTIfTenDar sowohl dıe
Barmer Erklärung als auch das Kalıros-Dokument wurden In derartıgen
Situationen formuliert. Sie €el1: gehören ZUTr Kategorie der sıtuatıven
Bekenntnisse. Denn el benennen eine Sıtuatlon, ıIn der dıe Kırche dem
Rad In dıe peichen greifen muß el lehnen dominierende Handlungs-
welsen und Eıinstellungen ihrer Zeıt ab €e1: reagleren auf eiıne Konflikt-
sıtuation, In der Christinnen und Christen auf jeder der entgegengesetztien
Seıiten stehen. Und dennoch geht jedes dieser sıtuatıven Bekenntnisse seinen
eigenen Weg

Die Barmer Erklärung ist eın siıtuatıves Bekenntnis; doch s1e ist WI1Ie ein
Lehrbekenntnis formulıiert. Ihr ufbau bestätigt das Jede ihrer sechs The-
SCI1 beginnt miıt einem Bıbelwort Darauf O1g die Bekräftigung einer EVanNn-

gelıschen ahrheıt, der die Kırche verpflichtet ist Jede esEe schlıe miıt
der Verwerfung alscher Lehre. Als sıtuatıves Bekenntnis verwendet dıe Bar-
199158 Erklärung dıe Sprache der Lehrbekenntnisse. er TUN! aiur lıegt
auf der and Die Barmer Erklärung ist die Vertreterin eines
Bekenntnistyps und greıift deswegen auf Sprache und ufbau eines bereıts
bekannten Iyps, den des Lehrbekenntnisses, zurück.

Diese Verknüpfung 1rg zugle1ic posıtıve un! problematische Konse-
QUECNZECN In sich. Die posıtiven ll ich Zzuerst erwähnen: Gerade ihr ehrhaf-
ter Charakter 1eß dıe Barmer Erklärung In einer Krisenzeıt ZU Instrument
der inıgung werden. Erstaunlicherweise rhielt S1e dıe einmütige Zustim-
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INUNg der Barmer Synodalen VO Maı 1934 und wurde in vielen Kırchen-
ordnungen ach 945 die wesentliıchen Dokumente kiırchlicher Lehre
aufgenommen. Gerade der lehrhafte Charakter und dıe generalısıerende
Sprache nämlıch ermöglıchen CS, S1e in verschliedene Kontexte übertra-
SCH

och dıe Kehrseite der edaılle soll nıcht unbeachtet bleiben SIie trıtt
klar zutage, sobald INan fragt, welchen Themen Barmen schweigt. Da

der 10 zuallererst auf die erschütternde Tatsache, daß Barmen
dem Problem der Mißachtung menschlıcher Ur der nationalsozia-
lıstiıschen Herrschaft schwelgt: Unerwähnt bleibt der Rassenantisemitismus,
die Dıskriminierung Von Jüdınnen und uden, dıe ihrer Verfolgung unmıt-
telbar vorausging und In einem Völkermord ohnegleichen endete. Im Miıt-
telpunkt der Dıskussionen der Barmer Synode stand auch nıcht dıe OIien-
siıchtliche und schamlose Verfolgung Von OmmMmMuUnıIısten und Sozlaldemo-
kraten. Im Miıttelpunkt der Gespräche stand alleın die Frage, WIEe dıe Kırche
Kırche bleiben könne. Trst sehr viel später, aIiur aber klar und eutlıc
erkannte arl ar der Hauptautor der Barmer Erklärung, diese wesent-
lıchen Defizıte des Textes ach der ktüre VO  —; ernar:! Bethges Bon-
hoeffer-Biographie chrieb CT dem Autor 1967 „Neu War MIr VOT em dıe
Jatsache, daß Bonhoeffer 1933{ff. als Erster, Ja fast einziger die Judenfrage

zentral und energisch 1Ns Auge gefaßt und in Angrıff hat Ich
empfinde 6S längst als eine Schuld meınerselts, daß ich sS1e 1Im Kırchenkampf
jedenfalls Ööffentlich (z ıIn den beiden VOoNn mMIr verfaßten Barmer a_
IUNSCH Von nicht ebenfalls als entscheiıdend geltend emacht
habe.‘‘16 ar ügte hinzu, daß eine direkte und are Stellungnahme ZUT

Judenverfolgung für dıe ‚„„‚Bekenner“‘ Von 934 ohl kaum akzeptabel SCWC-
SCH wäre, für l1eselbe Synode, die dıe Barmer Erklärung einmütig
auf ihre Verantwortung ahm

erselbe arl ar kritisierte be1l anderer Gelegenheı1 och einen weIlte-
Icn Aspekt der Barmer Erklärung. Er wandte sich dagegen, daß die a_
Iung ZU totalıtären natıonalsozialistischen Regime NUur indirekt tellung
nahm.*?” Gemeımnt ist dıe fünfte ese, dıie WIEe o1g lautet: ‚„Die Schrift
sagtl unNns, daß der Staat ach göttlıcher Anordnung dıie Aufgabe hat, In der
och nıcht erlösten Welt, In der auch die Kırche steht, ach dem Mal
menschlicher Einsicht und menschliıchen Vermögens Androhung und
usübung VoOn Gewalt für Recht und Frieden SOTSCH. Die Kırche erkennt
In ank und Ehrfurcht Gott die Wohltat diıeser seiner Anordnung
Sıe erinnert Gottes EIC Gottes und Gerechtigkeıt und damıt

dıe Verantwortung der Regierenden und Regıilerten. Sie vertirau und
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gehorc der Ta des Wortes, Urc das Gott alle inge rag Wır VCeIWCOCI-

fen dıie alsche Eehre; als so und könne der Staat ber selinen besonderen
Auftrag hinaus dıe einzige und totale Ordnung menschlichen ens werden
und also auch die Bestimmung der Kırche erIiullen Wır verwerfen die fal-
sche Lehre: als So und könne sıch die Kırche ber ihren besonderen AufT-
Lrag hınaus staatlıche Art, staatlıche ufgaben und staatlıche Ur ane1g-
191581 und damıt selbst einem rgan des Staates werden.6620

Um Barths Kritik iıllustrıeren, habe ich diese ese vollständıg zıtlert;
deren au  NC Sprache ist In der 1lat nıcht azu angetan, dıe ngerech-
igkeıt des bestehenden totalıtären Regimes entlarven und prophetısc.
Gottes Gericht verkünden ber totalıtäre und rassistische Herrschaft
ber ar fort „„1m Verhältnis der damals In eutschlan erTrT-
schenden polıtischen Ideologie WAarTr das Gesagte in seiner SaNnzech (jemessen-
eıt immerhın eın ganz ungeheuerlicher 1derspruch. Es entsprach dem,
Was die Gemeinde des aubens wiıllen als Inımum mußte, und
als äaußerlich sehr bedrängte un polıtısch nıcht einNhNeıtlıc orlentierte
Gemeıinde ZUT Not und un:' Aufbietung en Mutes gerade och
konnte.‘‘!

och die Ursachen für die unzulängliche Stellungnahme der Barmer
Erklärung den polıtischen Geschehnissen ihrer eıt lıegen nıcht alleın 1mM
ıma der Unterdrückung. Für miıich besteht der t1efere TUN! darın,
1er eın sıtuatıves Bekenntnis Sprache und ufbau eines Lehrbekenntnisses
verwendet. Sein Interesse gilt mehr der Lehre als dem Handeln, mehr der
Theologıe als der Polıitik, mehr der Kırche als dem Staat Dıie befreiende
ra der Barmer Erklärung beruht also nıcht auf ihrem prophetischen Pro-
test dıe Unterdrückung uUurc polıtische ac. ihre befreiende Ta
beruht vielmehr auf der christologischen Konzentration des Textes, die als
Grundentscheidung bereits In der ersten ese formuliert wiIird: ‚„ JEeSUus
Chrıstus, WwIe 8 uns in der eılıgen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort
Gottes, das WIT hören, dem WIT im Leben und 1m Sterben vertrauen
und gehorchen en Wır verwerfen die alsche Lehre, als könne un!
MUSSE die Kırche als eine Quelle ihrer Verkündiıgung neben diesem einen
Wort (Gjottes och andere Ereignisse und ächte, Gestalten und Wahrheiten
als (Gjottes Offenbarung anerkennen.‘‘?® urc dıe arheı ihrer christolo-
gischen Grundlegung bleibt die Theologische Erklärung vVvon Barmen auch

gewandelten Bedingungen eın befreiendes Symbol.
Wenn WIT uns jetzt dem Kaliros-Dokument zuwenden, stoßen WIT auf

den entgegengesetzten Fall.® Das Kaıros-Dokument nımmt eine
Dräzlse, teilweise csehr ausführliche Analyse derjen1ıgen Situation VOT, auf die
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eine are theologische Antwort gesucht wiırd. Es beschreibt den Konflikt
In Südafirıka als einen Konflıkt zwıischen Unterdrückenden un:! nter-
drückten, be1l dem 6S VOoO Evangelıum her unvertretbar Ist, auf der Seıte der
Unterdrückerinnen und Unterdrücker stehen. Dessenungeachtet stehen
Chrıistinnen und Chrısten In en Lagern. ‚„„‚5owohl Unterdrücker als auch
Unterdrückte nehmen für sıch yalıtät eın un! derselben C In
nspruch. €e1: sınd In derselben aufle getauft und brechen asselbe rot
des es und Blutes Jesu Christi Während WIT in eın un: derselben
Kırche sıtzen, werden draußen CNrıistliche Kınder VOoON christlichen Polızısten
geschlagen und umgebracht; cCANrıstliche Gefangene werden Tode gefol-
tert, während wleder andere Christen dabeıstehen und TaItlos Ar Frieden
aufrufen. Dıie Kırche ist gespalten, und ihr Tag des Gerichts ist ngebro-
chen.‘‘24

Das Kaıros-Dokument welst alle rel erKmale auf, die ich ben für eın
sıtuatives Bekenntnis herausgearbeitet habe Es 1efert eine sozlale Analyse
der Unterdrückung in Südafrıka, dıie Christinnen und Christen azu her-
ausfordert, dem Rad In dıe peichen greifen; CS erklärt, daß Neutralıität
der eın kraftloser Aufruf ZU Frıeden für Christenmenschen Aaus eologı1-
schen Gründen keine gangbaren Wege sınd, und 65 entlarvt dıe Schuld
christlicher Kirchen, die gespalten auf beiden Seiten des on stehen.
In diesem dreiıfachen Sınn ist das Kaıros-Dokument In der 1lat eın bereıits
klassısches e1spie für sıtuative Bekenntnisse.

In der Auseinandersetzung die A  NC Deutung der Sıtuation
macht das Kaıros-Dokument 1im Gegensatz ZUT Barmer Erklärung keinen
eDrauc VoO  —; der Sprache der Lehrbekenntnisse, sondern verwendet STa
dessen die Sprache kontextueller Theologie. €]1 stellt 6S Te1 Möglıchkei-
ten dar, auf dıe gegebene Sıtuation reagleren, VO  —; denen 6S die Staats-
theologie und dıe irchentheologie klar blehnt und eine prophetische
Theologie eutlic befürwortet.

Auf verschiedene Weıisen kann der Unterschie zwıischen dem Lehr-
charakter der Barmer Erklärung un dem kontextuellen Charakter des
Kalıros-Dokuments Z.UT[ Sprache gebrac werden. Ich möchte ih fassen:
Im amp die Nazıherrscha verwandte die Bekennende Kırche als
entscheidendes Instrument eine starke Theologie, konzentriert auf Jesus
Christus als das eine Wort Gottes. on Begınn des Kiırchenkampfs
hatte arl ar das €l leıtende Motiv In folgenden Worten formuliert:
‚„„Das Entscheidende, Was ich heute diesen Sorgen und Problemen

versuche, kann ich darum nıcht ZöA1 Gegenstand einer besonderen
Mitteilung machen, weıl 6S sehr unaktuell und ungreifbar infach darın



besteht, dalß ich mich bemühe, 1ler In onn mıt meılnen Studenten in Vor-
lesungen und Übungen ach WIe VOT und als ware nichts geschehen viel-
leicht In leise erhöhtem Jon, aber hne dırekte Bezugnahme Theologıie
und 1Ur Theologıie treiben.‘ Wenn das Kaıros-Dokument 1980801 die Kır-
chentheologie unserTer JTage krıtisiert, annn 6S umgekehrt Es
konstatilert einen angel sozlaler Analyse, ANSCINCSSCHCIN Verständ-
NISs VON Polıitik und polıtıschen auien erag 6S eine Theologie e1ın,
die sıch auf die bıblische Botschaft besinnt und zugleic dıie Zeichen der
Zeıit erkennt. Während also dıe Barmer Erklärung eın außergewöhnlıiches
Mal/l}3 theologischer Konzentration und arheı miıt einem eklatanten
angel sozlaler Analyse und polıtischer Eındeutigkeıt verbindet, vereint
das Kaıros-Dokument eine weıtreichende prophetische Deutung der Ze1-
chen der eıt miıt gewlissen Unklarheıten des theologischen Grundkonzepts.
Die ökumenische Christenheıit unNnseIerI Jage kann VON den spezıfischen StÄär-
ken beıder Dokumente Wesentliches lernen. €el1! eisten unersetzliche Be1l-
rage ZUT Entwicklung des Iyps sıtuatıver Bekenntnisse und tragen
azu bel, dıe besondere Verantwortung VOoNnNn Chrıistinnen und Christen WIe
Von Kırchen In Zeıten der Krise und des Übergangs wahrzunehmen.

Nur einem /Zusammenhang ll ich diese ese überprüfen. Deshalb
chenke ich vielen theologischen Dımensionen und Themen keine each-
{ung, denen In beiıden Dokumenten eine große Bedeutung zukommt. Für
Barmen waren in diıesem Zusammmenhang beispielsweise das ekklesi0log1-
sche WIe das ethische Konzept der das Staatsverständnis NCHNNCN, für
das Kaıros-Dokument insbesondere die Unterscheidung zwıischen Staats-
theologıie, Kırchentheologie und prophetischer Theologıie. uch 1mM 1C
auf dıe Auseinandersetzung beider Jlexte mıt der Gewaltfrage ll ich CS bel
dem Hıinweils belassen, Barmen un Kaıros in dieser Frage völlıg über-
einstimmen. €1! vertreten keinen Gesinnungspazıifismus 1m Sınn einer
absoluten Gewaltlosigkeıit, sondern sprechen sıch für die Überzeugung aus,
dıe Androhung und usübung Von Gewalt könne 1Ur das letzte ıttel ZUrr

Verteidigung einer Rechtsordnung sein. Dıiıe Barmer Erklärung hebt das
ecC des Staates hervor, dieses ıttel gebrauchen und greift damıt die
Vorstellung VO staatlıchen Gewaltmonopol auf. Hieraus zieht das Kairos-
Dokument die Konsequenz, WeEeNN CS feststellt, In einer Iyranneı werde staat-
1C Gewaltausübung illegitim. Für dıe Kırche bedeutet das den Abbruch
jeglicher Zusammenarbeıit mıt olcher Iyranneı und bisweilen
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kiırchlicher Beteiligung zivilem Ungehorsam. Diese Überlegungen lıegen
auf einer Linıie mıt dem Konzept polıtiıscher Verantwortung der Kırche, das
die Barmer Erklärung entwickelt. Der Theologie Von Barmen 1eg TEeNILC
dıe Formulıerung fern, eine tyrannısche Herrschaft mache sich selbst ZUT
Feiındın Gottes, da Barmen Theologie nıcht einsetzt, bestehende Poları-
sıerungen verstärken. 1elmenNnr weılst dıe zweıte Barmer ese auf dıe
Polarıtät In jedem einzelnen Menschen hın, der als Sünder In Feindscha

Gjott ebt und ‚„‚Gottes ‚USDTIUC. der Vergebung er unNseIerXI Sünden‘‘
ebenso WI1e seinen ‚„„kräftigen NSpruc. auf SanzcS Leben‘‘ äglıch
NEeUu braucht.*® aher sähe Barmen ıIn einer ITyranneı eher eın ıchen für
dıe Sündhaftigkeıit, dıie en Menschen eignet, als einen eleg für den meta-
physiıschen Dualısmus zwıschen den Feinden Gjottes un denen, dıe 6S nıcht
Sind.

Nun ll ich aber nıcht ange die Unterschiede zwıschen den beiden
Jexten betonen. Mır geht N jetzt vielmehr die Frage, Was WIT VO  — beiden
Dokumenten für dıe Verantwortung der Kırche In Zeıten des STALUS confes-
SIONLS WIE in Zeıten des Übergangs und der Neuorientierung lernen können.
Ich möchte el der Prämisse betrachten, S1e nıcht 1L1UT eolog1-
sche Informationen bereıthalten für unversöhnliche on zwıschen
dem christlichen Glauben und polıtischer Machtausübung, sondern daß
diese sıtuativen Bekenntnisse auch für das Selbstverständnis der Kırche in
Phasen des Übergangs und der NeuorIientierung Von großer Bedeutung
Sind. Unter dieser Voraussetzung schlage ich olgende ese VO  ; €1!
Dokumente tragen ZUT Einsicht in den exzentrischen Charakter der Kirche
be1l E1 verstehen dıie Gememischaft der Glaubenden als eine Gemein-
schaft, in der nıcht ihre eigenen Bedürfnisse, Interessen und Jeje 1m ıttel-
punkt stehen. ber €l1' Dokumente elsten 1€eSs auf Sanz verschledene
Weıse.

Barmen definiert den exzentrischen Charakter der Kırche konsequent
chrıistologisc Die chrıstlıche Kırche ist die Gememnschaft Von Schwestern
und Brüdern, „„1N der Jesus Christus als der Herr gegenwärtig han-
delt.‘‘?/ Die entscheidende ekklesiologische Einsıicht VonN Barmen besteht
darın, daß Christus als Herr der Kırche zugleıc ihr primäres Subjekt ist,
derjenige also, der in der Kırche prımär handelt Die Gläubigen, In deren
Zusammensein die Kırche sıchtbare Gestalt annımmt, können dagegen 1Ur
als ihr sekundäres Subjekt betrachtet werden, weıl ihre Subjektivıtät und
Verantwortlichkeit erst Urc dıe Beziıehung Jesus Christus konstituilert
Wird. Das entscheidende Kriterium für das Kirchesein der Kırche 1eg des-
halb darıin, ob diese besondere Beziehung zwischen Christus und den JTäu-
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igen 1m SanzZeChH Leben der Kırche erkennbar ist In Wort und Sakrament
gewınnt dıe Gegenwart Christı als des errn uUurc den eiılıgen Gelst
Gestalt Im Hören auf das Wort und in der Fejer des Sakraments wird dıe
Kırche immer wleder daran erinnert, daß s1e ıIn ihrem Glauben WI1IE in ihren
Taten, In ihrem Bekenntnis WI1e in ihrer Ordnung anerkennen muß T1ISTUS
als der Herr ist das primäre Subjekt der Kırche. Das Kirchesein der Kirche
bemißt sich also daran, ob dıe Beziehung Christus als dem primären
Subjekt 1m Handeln WI1Ie ıIn der Verkündigung, In der Ordnung WwIe 1m
Bekenntnis der Kırche ZU USdTuUuC gebrac wird. Diıese 1NS1IC. 1rg
weitgehende Konsequenzen in sich: immer andere Kriterien als dıe
Gemeinscha mıt Christus für Verkündigung, Handeln, Bekenntnis un!
Ordnung einer Kırche Vorrang aben, da wırd die tellung Christı, des DTr1-
maren ubjekts der Kırche, mı ßachtet.

Die Verfasser der Barmer Erklärung hatten VOT ugen, WIE die Lehre der
Kırche den Ansprüchen des Deutschen Reichs und der arıschen asse r_
geordnet, das Führerprinzıp ıIn der Kırche durchgesetzt und der Auftrag der
Kırche mıt den vermeıntlichen Interessen des deutschen Volkes vermischt
wurde. ber dıe praktischen Konsequenzen dieser auf einen bestimmten
geschichtlichen Zusammenhang bezogenen theologischen Entscheidung für
andere Sıtuationen lıegen auf der and Wo immer Kirchenspaltung nıcht
HTC die ucC ach der anrher des Evangelıums, sondern uUurc polıtı-
sche, kulturelle oder ethnische Faktoren verursacht wird, da mıßachtet INan

die tellung Christı als des primären ubjekts der Kırche. Und WCIN dıe
Kırche beıl der Bekämpfung VON pDpaltung und Ungerechtigkeıt keine füh-
rende übernimmt, sondern sich alleın VON polıtıschen und SOz10Öko-
nomischen Entwicklungen treiben läßt, annn verleugnet s1e dıe befreiende
Ta ihres errn Jesus Christus.

Damıt zieht die Exzentriziıtät der Kırche, wI1Ie die Barmer Erklärung s1e
bestimmt, entscheidende Folgerungen ach sich. ber einen anderen,
ebenso wichtigen Aspekt dieser Exzentrizıtät übersieht Barmen Es betont
die Zugehörigkeıit der Kırche Chrıstus, CS beschreibt eıne Kırche für ChHhrI1-
SLUS, aber 658 hebt nıcht miıt gleicher Deutlichkeit die Zugehörigkeıt der
Kırche den Rechtlosen un Bedürftigen hervor, 65 beschreıibt keine
Kırche für andere. ®® Hıerin 1eg dıe ekklesiologische Entsprechung ZUT

Sparsamkeıt der polıtıschen Analyse in der Barmer Erklärung.
In gewIlsser Weise gılt für das Kairos-Dokument das Umgekehrte.

ESs beschreibt nämlıch die Exzentrizıtät der Kırche gerade als ıhre Verbin-
dung mıt den Armen und Unterdrückten, die 1m polıtıschen Eıinsatz für die
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ı1denden überzeugend Gestalt gewıinnt. Nur eine Kırche auf der Seıite der
Unterdrückten bleıibt dem kommenden eic ottes treu

Miıt dieser Feststellung geht das Kaıros-Dokument nıcht 1Ur konform mıt
den Hauptströmungen heutiger Befreiungstheologien, CS olg auch einem
zentralen Strang der biıblischen Botschaft Denn die rzählt wıieder
und wleder davon, da ott sıch besonders mıt den oten un Kämpfen
der Rechtlosen und Isoherten, der Benachteiligten un: Armen, der acht-
losen und Unterdrückten identifizlert. In Übereinstimmung damıt wird das
olk Gottes als eiıne Gemeinschaft betrachtet, In der dıe vorrangıge Option
für die Armen instıtutionelle Gestalt gewinnt: 1m Schutz Von Wıtwen, Wa1-
SCI und Fremden WIE 1m besonderen Schutz wırtscha.  1C Abhängıiger und
Margıinalısierter. Dıe rholung Von ensch und TI1ier jedem s1ehbten Tag,
dıe rholung des Landes alle sıeben re und dıe mvertellung des eich-
Lums 1m Jobeljahr alle fünfzig Te zeigen eutlıch, welche ichtung dıe
vorrangige Option für die Armen In instiıtutioneller Hınsıcht nehmen kann.
Jesus knüpft, WCN1 ß das eIC. Gottes verkündet, eutiic diese Tadı-
t1ion C bezieht sıch ausdrücklıich auf das Jobeljahr als ‚‚GnadenJjahr des
Herrn‘‘*. Das, Wäas ich dıe Exzentrizıtät der Kırche '9 steht In einer
Linie miıt dieser Tradıtion. Sie zielt auf die konsequente Verbindung einer
Kıirche, dıe Jesus und den Propheten nachfolgt, mıt den TmMen und nNnier-
drückten.

Diese ekklesiologische Basıs wiederum ermöglıcht CS dem Kaliros-Doku-
ment, diejenige Einsıicht formulieren, dıe den ohl wichtigsten Beıtrag
der NeCUETEN südafrıkanıschen Theologıie ZUT ökumeniıschen Theologıie der
Gegenwart bildet. Ich meıne das Beharren auf einem ANSCINCSSCHCIHN Ver-
ständnıs VonNn Versöhnung. In der Deutlichkeit, mıt der das Kaıros-Doku-
ment WIEe auch andere südafrıkanische lexte den ideologischen MI1ß-
brauch des egrIiffs der Versöhnung entlarvt und einen Weg eröffnet,
die unlösbare Einheit VOonN Versöhnung und erechtigkeıt erkennen,
besteht se1n unschätzbarer Wert für die ökumenische Gemeinschaft Von

Chrıstinnen und Christen.
Es muß Jedoch hinzugefügt werden, daß dıe are Betonung dieses

Aspekts kırchlicher Exzentrizıtät gerade ihre andere Dimensıion, die für
Barmen 1mM Miıttelpunkt steht, In den Hıntergrund rückt Wır wollen azu
kurz die christologischen Außerungen beider Texte vergleichen. Barmen
beginnt mıt der gewichtigen Aussage, Jesus Christus se1 das eine Wort (jot-
tes, das WIT hören un: dem WIT 1m Leben und 1m Sterben vertrauen
en Es fort, dieses eine Wort schlhıebhe in sıch Gottes Vergebung
er uUNseceIcTI Sünden und seinen NsSpruc auf SaNzZCS Leben Daraus
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O1g ein Kirchenverständnıis, das Chriıstus als das primäre Subjekt, als den
errn der Kırche anerkennt.
on der erste IC auf die christologischen Aussagen des Kaılros-

Dokuments zeigt eiıne völlıg andere Struktur. Jesus erscheıint als der, der
ber Jerusalem weınte, weıl 65 seinen Kaıros verkannte*, als der, der
andere krıtisierte, weıl S1e Menschen des Gesetzes wıllen opferten“,
und der Streıit anstelle Von alschem Frieden ankündigte*. Das gesamte
Dokument stellt Jesus als exemplarıschen Propheten dar, dessen e1spie. dıe
Kırche nachfolgen muß, WeNnNn s1e eine prophetische Kırche se1ın ıll
Bestimmung der Kırche ist C5S, WIe Jesus handeln Für das Verhältnis ZWI1-
schen Jesus und der Kırche bedeutet das, da primäres und sekundäres Sub-
jekt der Kırche mıteinander verschmelzen. €1! ubjekte sınd ıdentisch,
weıl s1e auf TUN! der fundamentalen prophetischen Scheidung zwischen
Gott und seinen Feinden identisch handeln SO spielen weder das stellvertre-
tende en Christı Kreuz und ottes Identifiıkatıon mıt dem Gekreu-
zıgten In der Auferweckung och dıe Unterscheidung zwıischen T1StUs als
dem Herrn und der Kırche als seinem LeIb für das Kairos-Dokument eine
zentrale Es ist vielmehr orlentiert der Identität Jesu als des CXCIN-

plarıschen Propheten mıt dem prophetischen Auftrag der Kırche.
Dıie Stärke des Kairos-Dokuments lıegt in dem klaren Profil seiner SOZla-

len Analyse ber CS die christologische Konzentratıion, die VOITITaN-

g1ge Option für die Armen Von einer bestimmten polıtıschen Strateglie, die
Verbindung der Kırche mıt den Opfern VON der schliıchten Identifizierung
mıt einer bestimmten polıtiıschen Parte1l abzugrenzen. Die Stärke des Kaıiros-
Dokuments beruht auf der Konsequenz, mıt der 6S die Exzentrizıtät der
Kırche als konkretes Handeln die Tyranneı un für deren pfer
beschreibt ber dennoch eine Darstellung der Exzentrizıtät, In der
zwıschen Christus als primärem Subjekt der Kırche und jeglıchem mensch-
lıchen Handeln dıfferenzliert wIird. Die sıtuatıve Konkretheir des Kailros-
Dokuments geht mıt einem gewlissen Defizıt christologischer Konkret-
eıt einher.

Für Barmen gilt das SCHNAUC Gegenteıil. Seine Stärke ist dıe Profiliertheit
der christologischen Basıs. Es jedoch eine are politische Analyse, Aaus

der Folgerungen für das stellvertretende Handeln der Kırche gCZOSCH WCI -

den können. Was 65 bedeutet, daß die Kırche Kırche bleiben soll, bedarf ke1-
NeT Erklärung, aber WI1Ie S1€e für dıe Sprachlosen das Wort ergreifen kann,
ist wenı1ger Ooffensichtlich Daß die Kırche dıe einfache Identifizıerung mıt
politischen Strukturen der Partei:en meılıden soll, muß auch nıcht weıter
erläutert werden, aber N bleibt unklar, WI1Ie dıe Kırche ParteI1 nehmen annn
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für dıe pfer des Machtmißbrauchs Barmen biletet eine deutliche Beschre1li-
bung der Exzentrizıtät der Kırche, weıt CS Christus als ihr primäres
Subjekt geht, aber ihre Exzentrizıtät 1m 1NDI1ICc auftf dıejeniıgen, für dıe die
Kırche sprechen und handeln soll, bleibt 1m Verhältnıis azu unbestimmt.
Die christologische Konkrethe1 der Barmer Erklärung geht mıt einem
gewl1ssen Defizıt situativer Konkrethe1r einher.

Wır en dıe Barmer Erklärung und das Kaıros-Dokument der
Fragestellung betrachtet, ob s1e als Bekenntnisse gelten können. nNnsere
Antwort lautete, daß el einen spezıfıschen Bekenntnistyp repräsentieren,
den WIT sıtuatives Bekenntnis LICHNECN wollen Es handelt sıch el
einen SCAT1  4C formulierten Text, der 1im Dıenst des gelebten Bekenntnis-
SCS der Gemeinschaft der Glaubenden steht Als solche sıtuativen Bekennt-
nısse welsen €el1 Dokumente spezifische Stärken und Schwächen auf. Sie
en unls er e1n, In einen Prozeß ökumenischen Lernens einzutreten, In
dem WIT VON beıden Wichtiges übernehmen können: VOoOnNn Barmen die KON-
zentratiıon auf evangelısche Wahrheıten, VOon Kaıros die Notwendigkeıt einer
klaren Analyse, VOoNnNn Barmen dıe christologische, Von Kaıros dıe sıtuatıve
Konkretheıt, Von Barmen eın deutliches Verständnis der Exzentrizıtät der
Kırche In ihrer Verbindung mıiıt T1ISTUS als ihrem primären Subjekt, VOoNn
Kaiıros eın klares Verständnis der Exzentrizıtät der Kırche In ihrer Verbin-
dung mıt den Armen und Unterdrückten, mıiıt den Sprachlosen un! den
Opfern der Iyranneı.

1ej:e Kırchen en ıIn Sıtuationen Von Krise und Übergang. In olchen
Siıtuationen brauchen sS1e den Mut sıtuativen Bekenntnissen. Ermutigung
seht Von beiden AUuUs:!: Von der Barmer Theologischen Erklärung und VOoO

Kaıros-Dokument.
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Das Lehrverständnıis der 1SCNOIeEe
und dıe Lehre VonNn Dr. Drewermann

VON RITITSCHL

; K er Au eigenem Antrıeb der Aaus Freude daran, 1Ns Feuer der KON-
Lroversen den Entzug der Lehrerlaubnis vVvon Dr. ugen Drewermann
gießen, sondern auf Anfrage der Schriftleitung der ‚‚Ökumenischen und-
schau“‘ schreibe ich dıe folgenden Zeıilen Ich bın der ‚„‚Ökumenischen
Rundschau seIit Jahren CN verbunden und Warl während fast zehn ren
als Vorsitzender des Deutschen ÖOkumenischen Studienausschusses DÖOÖSTA)
Miıtherausgeber dieser Zeıtschrift, dıe gew1ß keinem Leser als konfessior_1ell
einselt1g oder gal als „antı-katholisch“‘ bekannt ist Der Entzug der Lehr-
erlaubnıs Drewermanns ist TE1LNC zunächst eın inner-römisch-katholisches
Phänomen und Problem Weıl CS aber ach uUuNserIer ökumeniıschen ber-
ZCUZUN£ NUur eine Kırche g1ibt WeNN auch aufgeteıilt un: zerspalten
besteht doch eiıne gesamt-theologische Verantwortung und Solidarıtä: ZWI1-
schen diesen Teilen der einen Kırche, dıe tief In UNSCIC persönlıchen Emot1o-
Nnen und theologıischen Wurzeln hineinreicht. Der ‚„„Fall Drewermann‘‘ 1st
darum eben nıcht 1Ur eın inner-römisch-katholisches Phänomen un:!
Problem

Es geht mır 1m folgenden nıcht dıe Spannungen und Ärgernisse, dıe
zwıschen Erzbischof Dr. Degenhardt und Privatdozent Dr. Drewermann
und anderen Personen entstanden sınd, auch nıcht die allgemeiınen Kla-
SCH ber autorıitäres Machtverhalten der Amtskirche der spezlielle

s}


