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Die Vorstellung der konzıllaren Gemeinschaft ist ekklesiologisch wenig anspruchs-
voll Sie g1bt der ‚„‚Versuchung des Jahrzehnts‘‘ Auftrieb, sich mıt der vollen Einheıit
miıt einem ‚„Rat VO'  — geschwisterlich vereinten und solidarisch engaglerten iırchen‘‘ zufrlie-
den geben. Durch die Vorstellung der ‚„COMMUNIO VvVon Schwesterkirchen'  .6 1st seiner
Meınung ach dieses Mißverständnis eselll:
Wiırklıch? Kann N1IC! uch diese Vorstellung ausgehöhlt werden? Der Begriff der U-

NIO sich ist keineswegs deutliıcher als Tühere Umschreibungen es äng! davon ab,
wl1ie 1im einzelnen gefüllt wird. Dıe irüheren Erklärungen brauchten den Begriff ‚.Wal

NIC sondern eizten ihn VOIAUS, S1e hatten ber den Vorzug, daß s1e über die Gestalt der
Einheıt profilıerte Aussagen machten Der eue ext braucht ‚Wal den Begriff, hat ber
den achteıl, iıh; N1IC. näher umschreıben. Was ist also gewonnen?
Die Artıkel, dıe bisher ber die Erklärung erschlıenen sınd, stammen VON Autoren der
Erklärung der solchen, dıe SONS! ihrem Entstehen beteiligt er dem schon
erwähnten Artikel VOLl Jean-Marıe Tiıllard se]len genannt: Günther Galmann, Die FEın-
heıt der Kırche als Koinonla: abe und erufung rklärung der Vollversammlung VO  —

Canberra 1991, Okumenische Rundschau Jg 40/2, Aprıl 1991, 179—184; ans-Georg
Link, Miıt Gemeiminscha: beschenkt ZUTr Gemeiminscha: berufen, Una Sancta Jg 46/2,
1991, 115—124; John Deschner, Canberra’s Church nıty Statement in ‚„„Restless“‘
Ecumenical Movement, Mıdstream Jg 30/3, Juli 1991, 191— 198

Ökumenische Katholizıtät

VON BROSSEDER

as Vıischer 7U 65 Geburtstag

Verknüpfit INan dıe egrıffe ‚„‚öÖkumenisch‘““ und ‚‚katholısch“‘, bedarf CS

einer Erläuterung, den mögliıchen FEınwand einer Tautologie ntkräf-
ten €1| egrıiffe sınd dem klassıschen Griechisc entinommen, 6S g1bt
S1e nıcht Zu häufig als ogriechische Fremdwörter 1m klassıschen
Lateıin“, ın welchem, WeNnNn s1e übersetzt werden, ‚‚katholıkos®“ mıiıt ‚„UN1ver-
salıs““ und „Oo1lkoumene‘‘ mıt „„OrbIs terrarum‘“ übersetzt ist Das griechische
Jjektiv ‚„„O1lkoumen1kos“‘ ist als Fremdwort 1m klassıschen Lateıin nıcht
nachgewlesen. €e1! egriffe finden sıch in der christlichen Literatur VON

em Anfang bzw. schon sehr Irüh; 1Ur ‚„‚katholıkos®“ findet sıch nıcht
In den Schriften des Neuen Jlestaments. In der christlichen Verwendungsge-
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Sschıchte en INn fast zweıtausend Jahren €1: egriffe ganz erhebliche
Bedeutungsverschiebungen erfahren”; In einer späteren ase dieser Ver-
wendungsgeschichte hat iINan jedoch als fernen Nachklang iImmer och
irgendwıe den ursprünglıchen Bedeutungsgehalt gewußt, jedenfalls
konnte der ursprüngliıche Sınn Aus den nfängen des christlichen Ge-
brauchs dieser egriffe nıe völlıg elımıiniert werden.

Be1l dem Klassıker olybıos el ‚„‚katholikos“‘ allgemeın und bezieht
sıch auf eine Darstellung, einen I1 eine Geschichtsschreibung; In der
griechischen etior1ı bezeichnet N einen „„10Cus Commun1s‘“‘. Die apostolo-
1ıschen Briefe werden ‚„‚katholische Briefe‘‘ genannt, weıl S1e nıcht
bestimmte Personen oder Gemeıinden gerichtet Sind. Justin kennt dıe
‚katholısche Vorsehung‘“‘, der dıe ‚‚katholısche Kırche*®*‘ entstamm(t, welche
alle Christen SOWIE alle, die das Gute {un, umfaßt; bekannt SInd der ‚katho-
lısche 0S  D Christı, der in en Menschen wirkt, SOWIE die ‚katholısche
erufung‘“‘ Uurc Christus Gottes olk als selnem Eigentum.“* Im
Unterschlie ZUT Orts- und Partiıkularkirch: wırd dıe reale zwıischenkirch-
1C Verbundenhei dieser Kırchen, die ‚„‚Kolnonia‘‘ dieser Ortskırchen,
‚„‚katholische Kirche‘*‘‘ genannt); in dieser wırd die ‚„DISt1S katholıke‘“
geglaubt, dıe, ausdrücklıich In Chalcedon, In den Bekenntnissen VO  ;
Nızäa und Konstantinopel gesehen wırd und In denen dıie „allgemeıine
Kırche*‘ als TO des aubens genannt ist.® Okumene DZwW. Öökumenisch
bezeichnet dıie (besonders VvVon Griechen) bewohnte Erde, das röm1l1-
sche eicCc SOWIE den SaNzZCchH bewohnten T'  rels: ebenso meıint 65 Aaus dem
eiICc und Adus dem Sanzch bewohnten TEIS kommend bzw. diesen
betreffend: er sınd auch In der alten Kırche Synoden oder Konziliıen
Öökumenisch. ‚‚Ökumenisch‘“‘ und ‚‚katholısch“‘ beziehen sich also SacAlıc
auf ‚„terriıtor1iale‘‘, ‚ekkles1ale  66 un! ‚„theologisch-inhaltliche‘‘ ‚„Allgemeın-
eit‘“‘. JTrotz zanlilreıcher robleme, territorialer ınbuben und inhaltlıcher
„„Einbußen‘‘ mıt ‚„‚Weıterungen“‘ (vgl die Altorientalen), ungelöster
Fragen, polıtischer Kämpfe mıt iıhren jeweılıligen Pressionen und höchst
problematischer Behandlungen VOIl ‚„„Häresien‘““, Was 1er 1m einzelnen nıcht
darzustellen ist, macht 6S jedenfalls och einen Sınn, 1mM Zusammenhang
der Geschichte der christlichen Kırche der ersten ausend Tre dıe egriffe
„Ökumenisch“‘‘ und ‘“katholisch‘“‘ ihrem Wortsinn entsprechend auf diese
altkırchlichen Kırchen als Kırche beziehen. ach der Kırchenspaltung
Von 054 zwıischen Ost und West ändert siıch 1€eS$ Jedoch grundlegend.
er terrıtorıilale Ooch inha.  16 „Allgemeinheit‘ sind seıther geschicht-
iıch konkret Auswels Von chrıistlicher Kırche Irotz Weıterverwendung des
egriffs ‚„‚Öökumenisch‘‘ Urc dıe Westkirche sınd deren Synoden nıcht
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mehr ‚„„‚Ökumenische‘“‘ Konzilıen, sondern päpstliıche Generalsynoden‘; und
der Weılterverwendung des egriffs ‚„‚katholısch““ Uurc die Westkıirche

ist der In ihr gelehrte und als gelehrter weıter ausgebaute ‚„‚Glaube‘‘ nıcht
mehr der ‚„„allgemeıne‘“‘, sondern 1Ur och der partıkulare Glaube der West-
kırche, dıe CS nıcht unterlassen hat, ıhren partıkularen Glauben auch mıt
polıtischer Gewalt der „Allgemeınnheıt“‘ aufzuzwingen (vgl dıe Kreuzzüge
und deren Folgen für die Ostkırchen), ihn ‚„allgemeın“‘ machen.
DIies allerdings konnte keinen Bestand en

Dieser kurze Überblick erg1bt: die „Allgémeinheit“ zwıschen Ost
und West ist (hıstorisc. bezogen auf dıe Daltung Von 1054 und sacANlıc
bezogen auf den auben 1SC NUur och eın historisches Relıkt:;: 1L1UTE das
ist In den Kırchen VOIN Ost und West ‚„‚katholısch“‘, Was altkırchlicher
Glaubenswirklichkeit der Allgemeıinheıt In den ersten ausend Jahren
heute och in den Kırchen VO  ; Ost und West gemeinsam ‚‚vorhanden‘‘ ISLU;
dieses ist allerdings eingebunden In die Partiıkularıtät der heutigen Kırchen
In Ost und West Es edurite elıner eigenen Untersuchung, ob dieses ann
auch das geblıeben ist, Wäas N in den ersten ausend Jahren WAäLr. Die eNSs-
wıirklıchkeıit der ‚„„Kolnon1a‘‘ der Ortskirchen untereinander, die erst VO  —

Kırche als ‚„‚katholischer““ Kırche sprechen lıeß, ist gänzlıic aufgegeben
worden.

Es kam allerdings ach 054 och weıt schlımmer. paltung, die VO

Westen 1054 vollzogen und VO Osten nachvollzogen wurde, Z innerhalb
des estens weltere ach sıch. Unter dem Einfluß VOINl Renaılssance un!
Humanısmus und angesichts katastrophaler kiırchlicher Zustände 1m
Gesamtbereich kiırchlichen ens wurden 1m IC auf die HI Schrift und
auf Uul- und altkırchliche Lebensverhältnisse In der Westkıirche Fragen
gestellt, dıe in der Forderung ach umfassender ‚„„Buße‘‘ der Westkıirche des
16 Jahrhunderts gipfelten und Erneuerung und Reform dieser Kırche auf
en Ebenen auf dem en der Hl Schrift verlangten. 1elfac kamen
Fragen ZU JIragen, die Von den Ostkirchen 1m Zurückweisen westkirch-
licher Ansprüche gestellt worden9 innerhalb der Westkirche
reformatorische nfragen nıcht selten auch eın Wiıederaufleben der nNiIra-
SCH der östlıchen Christenheit VOT 054 dıe westlichen nbußlß-
fertigkeıt und Hörunwilligkeit der damalıgen Kirchenleitungen verursach-
ten den TuCcC die Kirchenleitung vollzog ihn endgültig 1521 Für die
egriffe „Öökumenisch‘“‘ und ‚„‚katholisch“‘ hatte das elbstverständlich welt-
reichende Konsequenzen. Von der dıie Reformation exkommunizlierenden
Kırche wurden diese egriffe ZWarT weıterhın verwendet, aber ıhnen Wäal die
kırchliche Realität Jetzt auch innerhalb des estens abhanden gekommen.
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‚„Allgemeıin‘“‘ WarTr selbst innerhalb des estens jetzt geradezu nıchts mehr
weder In „terrıtorlaler“‘ och ın „inhaltlıcher“‘ Hınsıcht. aran äanderte

auch die gewaltsame Kolonıialısıerung und brutale Miıssıonlerung ıttel-
und Südamerıkas nıchts. ‚‚Ökumenische‘“‘ Konzılıen (Trıent, Vaticanum
und Vaticanum 11) blieben Regionalkonzilien; der „ecclesia catholıca“*‘
fehlte konkret urc dıe eigenmächtige Entwicklung Glaubensiehren
auf dem Vaticanum dıe ‚T1ıdes catholıca“‘; S1e ermangelte der Katholizıtät
1im altkırchlichen Sınn, dıe 1m Glaubensbekenntnis bekannt WIrd; s1e 1e
„ecclesia partıcularıs““ mıt ihrer ‚T1des particularıs“‘: 1€e$ drückte sıch auch
In der Tatsache dUuS, daß 658 seit der Exkommunikation VOoNn 5721 eın erkenn-
bares Bemühen gegeben hat, dıe allgemeıne Zustimmung dem für NnOL-
wendig Erachteten ZUT Voraussetzung für die Darlegung der ‚„fides catho-
ıca  C6 einzuholen, Ia INan 1e 1€S$ für überflüssig. Hınzu kam, daß ZWal
In den Glaubensbekenntnissen weıterhin das Bekenntnis ZUT „ecclesia
catholica®® gesprochen wurde, aber dieses entsprach nıcht mehr der iın
i1hm angesprochenen kirchlichen Lebenswirklichkeit Im Bewußtsein der
‚„‚Katholıken““ und In der kırchenamtlichen Sprache drückte sıch dieses WI1S-
SCIH Reglionalıität und Partiıkularıtät 1SC auch in der Selbstbezeıich-
NUuNg dUus, nämlıch 1im Begriff der „eCcles1ia romana‘‘; ‚„„Katholıizıtä CC des
aubens und der Kırche SOWIE ‚„‚Ökumenizität“ der Konzıliıen 1U
och DUIC Behauptungen. Nun ann ZWal nıcht bestrıitten werden, dal3 die
römische Kırche diesen Behauptungen CUu«cC kırchliche Realıtät verschaf-
fen suchte, indem S1e dıe anderen Kırchen auiiorderte DZW. einlud, Urc
‚„Rückkehr“‘ und Unterordnung un die römische Kırche diıesem angel

ealhıta abzuhelfen Dieses WarTr aber sacnlilıc nıchts anderes als der Ver-
such, „Regionalem“‘ und ‚„„‚Partiıkularem““ ZUT terrıtorialen und inhaltlıchen
Allgemeinheit verhelfen In inhaltlıcher Hınsıcht hätte sıch aber dadurch

der gesamten Kirchengeschichte und der S1e sacNKlıc grund-
legenden Hl Schrift nichts geändert: das rgebnıs ware „reglonal“‘ un!
‚„„partıkular““ verblieben; CS hätte, WeNnNn CS Erfolg gehabt hätte, lediglich
WAas ausgesagt ber das polıtische Durchsetzungsvermögen römischer
Reglonalıtät und dessen inhaltlicher Partıkularıtät.

In der Lage defizienter Katholizität und Ökumenizität eiIimnden sıch aber
auch dıe anderen chrıstlıchen Kirchen Im Wiıssen darum hat die orthodoxe
Christenheit seıit 1054 keine ‚„Öökumenischen“‘‘ Synoden der Konzilien in
ihrem Binnenraum mehr durchgeführt; ihr ‚„‚Glaube‘“‘ rag ZWal ach WI1Ie
VOT den Namen der ‚„DISt1S katholike‘“‘, aber Urc die Kırchenspaltung ist
auch dieser Glaube 1SC partıkular geworden;: ihre ‚„„DISt1S katholike‘“‘ ist
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gewlissermalen „eingefroren‘‘ auf dem Zustand der ‚„„DISt1S katholike‘* der
ersten ausend TE

In der reformatorischen Christenheıit tragen dıe rel altkirchlichen lau-
bensbekenntnisse den amen „trla ymbola catholıca S1IVE oecumenı1ca‘®‘,
weıl Ss1e „n den Kırchen einträchtiglich gebrauc. werden.® Ebenso wIird
in ihnen mıiıt dem altkirchlichen Bekenntnis das Bekenntis ZUT „ecclesia
catholıca“* gesprochen. In dieser Verwendung jedenfalls sind ‚„Öökumenisch‘‘
und ‚‚katholisch““ inhaltlıch deckungsgleıch. Obwohl dıe Reformatıon den
allgemeiınen Glauben VOoN seinen M1  räuchen, Entartungen und Verkeh-
LUNSCH befreıt sehen wollte, wurde 1€Ss eben doch nıcht allgemeın geteıilt,
Adus welchen Gründen auch immer.

Das rgebnis dieser rwägungen ist eindeutig: sowohl die egriffe „„Öku-
enisch‘‘ WI1Ie ‚„‚katholısch"‘ en urc dıe VON Kom vollzogenen X KOM-
munıkationen und dıe dadurch verursachten Kirchenspaltungen ihren Anhalt

der geschichtliıchen Lebenswirklichkeıit ‚‚der Kırche*®‘‘ seIit den Irennun-
SCI ın einer jeden Epoche verloren. Jede chrıstlıche Kirche, auch dıe
römisch-katholische, hat in dieser Lage nıcht den ‚„allgemeınen‘“‘, sondern
einen partıkularen Glauben, ihre Versammlungen sınd nıcht ‚„„‚ökumenisch‘“‘,
sondern regional; Kırche verlor in der Aufkündigung der ‚‚Komonia‘‘
dadurch ihre Katholizıtät. ‚„‚Katholısch““ ist In den partıkularen aubDbens-
gegebenheılten 11UT och das, Was als gemeinsames (biblısches und altkırch-
iches) Glaubensgut entweder als Fundament oder als Relıkt gegenwärtig
och vorhanden ist ‚‚Katholısch“‘ ist somıt unbeschadet der Präsenz
VON Ur- und Altkırchlichem In en christliıchen Kirchen 1Ur och eın
historischer Begri{fft. Die Kırchen sSınd heute nıcht in der Lage, angesichts
bestimmter Herausforderungen den Glauben formulıeren, der ‚„„allge-
meıln“‘ geteilt wiırd, we1l S1e das Instrument des un1versalen DZwW. Öökument-
schen Konzıils nıcht mehr en Weıl ‚„„Katholizıtät‘“ und ‚‚Okumenizitä 66

nıcht Urc nıiıcht miıteinander ın Gemeiminschaft stehende Partikularkirchen
auc. dıe römisch-katholische Kırche ist eine solche) dargestellt werden
können, sıind den christliıchen Kırchen ‚„„‚Katholızıtä « und ‚‚Ökumenizitä 66

abhanden gekommen, die urc die Kırchen erst wiedergewonnen werden
mussen, und erst ann wledergewonnen sınd, WeNnNn diese Partıkularkirchen
ihre Gemeimninschaft wıeder aufnehmen, wodurch ‚‚katholische Kırche*‘ wiırd,
un:! ann gemeinschaftlıch Sorge tragen, einen Glauben formulıeren,
der tatsächlıc ‚„allgemeın““ ist und ın welchem es Nichtallgemeıine Aaus

dem Glaubensbegriftf ausgesondert und den frommen Gewohnheıten und
Gebräuchen zugeordent Ist, WECNN s1e auf das Nichtallgemeine nıcht verzich-
ten wollen Da dıe römische Kırche sowohl 1054 WI1IE auch 521 vorschnell
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und leichtfertig dıe Exkommunikation ausgesprochen hat, rag sS1e auch dıe
Hauptverantwortung bel der Beseltigung dieses Urc S1e angerichteten
kiırchlichen Flurschadens Eın einfacher Rekurs auf den status ante ist nıcht
möglıch: ebenso ist c nıcht möglıch, dıe Urc dıe Exkommunikationen
besonders im Westen notgedrungen eingeleıteten kirchlichen Eigenentwick-
lJlungen der reformatorischen Christenheit zurückzuschrauben auf den
anı: des 16 und L7 Jahrhunderts Die reformatorische Kırchengeschichte
bıs heute ist als und In en ihren Teıilen integraler Bestandte1 der
westlichen Christentumsgeschichte: s1e gilt CS als mıt der römisch-
katholischen Kirchengeschichte edenken Westliche CHhriI1-
stentumsgeschichte aber g1ibt 6S auch nıcht „allein‘‘; mıt der
Geschichte der Ostkirchen werden WIT uNnserIer gemeiınsamen christlichen
Geschichte ansıchtig. Aus dieser gemeinsamen und umfassenden Ge-
schichte sınd jene 1Im Sinne des altkirchlichen Katholıizıtätsbegriffs nıcht-
allgemeinen, unkatholischen Elemente heute entfernen, damıt dıe
Verbundenhei der Kırchen wieder kırchliche Realıtät wird, dıe WIT 1im
Bekenntnis als ‚katholische Kirche*‘ benennen und bekennen. Jede Partı-
kularkirche hat ler In ihrem eigenen Binnenraum ach olchen Elementen
Ausschau halten Dıie römisch-katholische Kıirche hat sıch l1er insbeson-
ere jener Elemente anzunehmen, die S1e spezıfisch katholisch der
die als spezıfisch katholisch gelten (und insbesondere bel den Irennungen
eıne splelten), CS In Wiırklichkeit aber im 1C auf dıe HI Schrift und
die gemeinsame Geschichte der Christen nıcht SInd. Höchst Partikularisti-
sches, das als dieses seine spalterische Energlie 1Un fast ausend re Je NCUu

Beweis gestellt hat und selbst 1m römisch-katholischen Binnenraum
bis heute 1Ur Cu«c TODIeme stiftet, annn nıcht das sogenannte spezıfisch
‚Katholısche‘“‘ se1n, weıl 6S dem Katholizıtätsbegriff selbst fundamental
wlderspricht. on dıe Redewelse ‚„spezıfisch‘‘ katholisch ist VO ırch-
lıchen Katholizıtätsbegriff un! auf diesen berufen WIT UunNns, WeNnN WIT 1m
Bekenntnis die eccles1i1a catholica bekennen her gesehen Sar nıcht mOÖg-
iıch enn Von iıhm her erg1bt sıch, daß das ‚speziıfisch Katholische*‘‘ haarge-
1Nau das „Unkatholische‘‘ ist, das also, Was nıicht allgemeıiner Glaube ist und
dıe Verbundenhei der Kirchen, wodurch dıe Kirchen ‚„‚katholısche Kırche*‘
sınd, nıcht fördert, sondern hindert
urc die römischen Exkommunikationen Von 1054 und 1521 wurde also

die Katholizität der Kirche und des aubens zutiefst tanglert: mıt der Auf-
kündigung der Gemeiminschaft zerbrach sS1€. Die Von den protestantischen,
anglıkanischen, altkatholischen und orthodoxen Kırchen ausgehende Ööku-
menische ewegung, dıe ZUT ründung des Ökumenischen Rates der Kırchen



führte, kann jedenfalls In dem Sınne den Ökumene-Begriff der ırch-
lıchen ökumenischen Konzilien und den Katholizitätsbegriff des
Bekenntnisses anknüpfen, als 1er Orts- und Teilkirchen AUS$S dem SaNnzZcCh
bewohnten TEIS zusammenkommen‚ ihre Arbeıt auf das Ziel
der Wiederherstellung ihrer Gemeinschaft richten; geschehen soll 1€e6s
Urc dıe Wiedergewinnung des alle verbindenden aubens, also der DISt1S
katholıke. Da dıe römisch-katholische Kırche seIit dem I1 Vatikanischen
Konzıil siıch voll und Sanz ZUTE ökumenischen ewegung bekennt und siıch
ıhr beteiligt, wenngleıich s1e bıslang eıder nıcht OTIlzıelles itglıe‘ des
Okumenischen Rates der Kırchen ist, aber der Arbeit seliner ‚„unıts““
beteiligt ist und mıt ıhm eine ‚„ Joint-Working-Group‘‘ unterhält,
hat auch s1e siıch mıt den anderen Kırchen auf die UC: ach der Katholizı-
tat der Kırche und des aubens begeben, die einer Wiederherstellung
der Gemeinscha der chrıistlichen Kırchen führen un somıt dem ırch-
lıchen INn der eccles1a catholıica Realıtät verhelfen wiıird.
Erkenntnisgewinne und Erkenntniszuwachs Von allgemeiner Art AUus$s jJünge-
IeTr Zeıt, also In der Zeıit des kirchlichen Separatısmus, nıcht ohne
Auswirkungen auf das Tadıka) katholisch bleiben können, mıt welchem
sich Kırche als ‚„allgemeın““ bezeichnet, versteht sıch geradezu VON selbst

I1

Seılit dem Zweıten Vatikanıschen Konzıil hat sıch auf dem ökumenischen
Sektor, em Anscheın ZU TOtZ, unendlıiıch viel g  a  9 dessen Bedeutung
nıcht hoch veranschlagt werden kann.

Begegnungen, Gespräche, Dialoge mıt Ergebnissen er och ohne KON-
sequenzen) en in breıter 1e€ un! praktisch auf en Ebenen
kirchlichen ens stattgefunden, daß s1e auch künftig Aaus dem Leben, aus

dem Nebeneinanderherleben und AUS$s dem Zusammenleben der Kırchen
ohl nıcht mehr weggedacht werden können. Dennoch ist mıt diesen Wor-
ten nıcht dıe ökumenische Wiırklichkeit der christlıchen Kırchen
heute erfaßt Miıt in diese Öökumenische Wirklichkeit gehören dıe gegenläu-
i1gen Bewegungen iın den einzelnen Kırchen, die Stimmen, die VOT ‚„Identi-
tätsverlust‘‘ arncecn, dıe überliefertes Kirchentum als bewahrende „Heı-

66 interpretieren, die in der römisch-katholischen Kırche die
frelere Luft des Gesprächs, des Hörens und Hınhörens, des Lernens, des
Wagnıisses un: des Versuchs nıcht mögen und demgegenüber Gesprächs-
verweigerung, Ghettomentalıtät, Gehorsam, autorıtäres Durchgreifen der
„großen Zentrale‘‘ und vieler kleinerer Zentralen USW. bevorzugen und dıe-
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SCS geradezu als Heıilmittel Von Gebrechen jeglicher Art anpreıisen. Dies hat
ebenso Konsequenzen für die Ökumene, einerseıts nämlıch Stagnatıon auf
dem Weg des Aufeinanderzugehens der Christen und andererseıts entweder
Protest oder Auszug Ooder Verbitterung oder Resignation be1l denen, welche
dıie gegenwärtige Kırche mıt Gründen auf dem dıametral entgegenge-
etzten Weg wähnen, den s1e auf dem Vatıcanum I1 ist und n_
SCH sehen wollte. Diese CUu«c antıökumenische Geıisteshaltung als Element
der gegenwärtigen ökumenischen Wiırklıchkeit impliziert eine die VOI-

konzılıare Epoche anknüpfende geistliche Grundhaltung, ın der das Je
Eigene iraglos trıumphalıstisch verherrlicht, das Andere und Fremde als
mıiıt lauter eiekten betrachtet wiıird. IC mehr die eigene
Umkehr, Erneuerung und Reform („perenn1s reformat10“‘) sınd 1m Bewußt-
se1in präsent und werden dementsprechend Ööffentlich artıkuliert, sondern
gefordert werden in der kirchlichen Öffentlichkeit geradezu selbstverständ-
iıch dıe Umkehr, Erneuerung und Reform der anderen, da ‚WITr  66 Ja schon

vieles getan en
Gegenüber dieser Haltung hatte das Vatıcanum I1 unmıliverständlich

rklärt ‚„Jede Erneuerung der Kırche besteht wesentlich 1mM Wachstum der
JIreue gegenüber iıhrer eigenen Berufung, un! ist hne Zweifel hlerın der
Sınn der ewegung ın ichtung auf die Eıinheıt sehen. Die Kırche wird
auf dem Weg ihrer Pılgerschaft Von Christus dieser dauernden Reform
(ad anc reformationem) gerufen, sowelıt S1e menschnhliche un!
irdische Einriıchtung ist““ Und anderer Stelle Die katholischen
Gläubigen sollen M erster Linıe ervorn. CcE hrlıch un: eıfrıg ihr
Nachdenken darauf richten, Was in der eigenen katholiıschen Famlıilie

und Was tun ist, damıiıt iıhr Leben mıt mehr Jreue und arheı
für die Lehre und dıe Einrichtungen Zeugni1s gebe, dıe ihnen Von T1ISTUS
her Uurc dıe Apostel überkommen sind.‘‘ (UR 4 ber das 1n erster
Linie‘‘ Iuende se1 1im folgenden gehandelt, weıl darüber Zu vernehm-
iıch geschwiegen wird. Angeknüpfit wıird €e1 eine problematische
Aussage des Konzils, In der festgestellt wiırd, daß „„dıe getirennten Kırchen
und Gemeininschaften“‘‘ mıt ‚„Mängeln‘“‘ (defectus) sınd (UR 3), dıe
In bezug auf „dıe getrennten Kırchen und Gemeinschaften 1im Abendlan!:
näherhin 1m ‚„defectus sacramentiIı ordinis‘‘ gesehen werden (UR 22) Nun
sınd sicher die ‚„„getrennten Kırchen und kirchlichen Gemeinschaften‘‘ die
letzten, dıe nıcht zugeben würden, daß ihre Kırchen un! Gemeinschaften
‚„„mıt Mängeln‘‘ selen. Das INag In einem offenen und ehrlıchen
Austausch ‚„„dem anderen‘‘ durchaus auch gesagt werden. Argerlich, skan-
alOs und theologisc nıcht innehmbar wırd aber diese Feststellung dann,
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WECNN derjenige, der dem anderen seine ‚„‚defectus*®‘ vorhält, VO  — siıch selbst
1Ur in den Begriffen der Vollkommenheıt, der und des Besıtzes des
SaNzZCH Reichtums der VOonN ott geoffenbarten anrneır und der Gnmaden-
mıttel pricht und auftf dieser ene Sanz offenkundige eigene ‚„‚defectus“‘
nıcht wahrzunehmen bereıt ist ber solche se1 1er gehandelt; s1e selen
summarisch als ‚„„defectus catholıicıtatıs‘‘ der römisch-katholischen Kırche
auftf einigen Ebenen dieser Kırche dargestellt und erläutert, In ihr eın
Bewußtsein eiıner ‚„‚Öökumenischen Katholıizıtät‘® wlederzugewınnen, VOINl der
CIE sıch dem Primat der partıkularen und regionalen ‚„„romanıtas"“ ent-
fernt hatte. An diıesem Zustand der Entfernung VO  a der 1m Bekenntnis
jeden Sonntag beteuerten Katholizıtät hat s1e sıich allzusehr ‚„„gewöhnt‘‘ und
das ‚„Partıkulare“‘ als olches als das ‚„‚Katholische‘“‘, das ‚„Allgemeıine“‘ A4us-

gegeben

111

Was müßte sıch äandern? Was müßte Zzuerst 1m Lichte der Hl Schrift einer
Erneuerung und Reform unterzogen werden? Dazu selen Trel Hınwelse
gegeben.

Grundlegend müßte sıch dıe IC der Christentums- und Kırchen-
geschichte den Stellen ändern, ITrennungen definitiv wurden. Obwohl

16 Julhi 1054 Humbert 11va Candıda den Patrıarchen Michael erul-
larıos möglıcherweilse eigenmächtig exkommunizierte un! sOmıiıt den
ersten chriıtt tal, den der Patrıarch VO  — einer Synode vlier JTage später mıt
der Exkommunikatıon der römischen Legaten beantworten heß, INa 1€S
och mıt der Formulierung des Ökumenismusdekrets, die Spaltungen selen
oft „Nicht hne Schuld auf beiden Selten“‘ (UR entstanden, dıe Lage eIN1-
germaßen zutreffend beschreiben IC mehr AaNgCMCCSSCH beschrieben mıt
diıesem Wort ist aber die Lage im re als dıe Lateıner das byzantı-
nısche eiICc zerstörten und Urc die Errichtung einer lateinıschen Herr-
schaft un Urc dıe Ernennung eines lateinıschen Patrıarchen den TUC
endgültig vollzogen. Hıer leg für den definıtiven TUC die Verantwortung
eindeutig in Kom Angesiıchts des Jahres 204 ist dıe Beschreibung des Oku-
menismusdekrets, die Kırchenspaltung se1 ‚„„Nicht hne Schuld auf beiıden
Selten‘‘ (UR entstanden, eine objektive Verschleierung der realen Verant-
wortlichkeıten. OÖOkumene vertragt keine Beschönigung der tatsächlıchen
geschichtlichen Verhältnisse zwıischen Ost und West Brutale Unterjochung
eigenständıger Ortskirchen mıt Zzanhnireıchen Opfern kann 1m Ööffentlichen
Bewußtsein nıcht infach übergangen werden. Die CArIsS  iıche Kırche

372



gedenkt in ihrem Ööffentlichen Bewußtsein eC zanireıcher Frauen un!
Männer, die iıhres chrıstlıchen auDens Märtyrern wurden. WOo
aber gedenkt S1e der vielen, dıe S1e selbst Opfern und Märtyrern emacht
hat? Wo hält S1e deren Namen In Ehren? arum g1bt 6S keinen atz 1mM
kiırchlichen alender, der kırchlichen pfer gedenken? Die Fragen Ze1-
SCH, wıievıiel 1er och tun ist, dıe cCNrıstliche Geschichte als geme1n-
SAl Geschichte begreifen können, In der die Verantwortung für Ent-
scheidungen un! deren Folgen nıcht auf andere abgeschoben, sondern
WITKIIC übernommen wird. rst dıe wirklıche Übernahme olcher Verant-
wortung, welche in einer posıtıven Antwort auf dıe gestellten Fragen sıcht-
bar würde, macht auch frei für heute notwendige Entscheidungen ZUT Wile-
derherstellung der Gemeinschaft der Kırchen IC sehr viel anders steht
CS die Exkommunikation Luthers Januar 1521 Es ist eine Beschö-
nıgung der geschichtlich greifbaren kırchlichen Realıtäten, W INan heute
feststellt, ‚„Nnıicht ohne Schuld auf beiden Seıiten“‘ se1 6S ZUT Kirchenspaltung
gekommen. Dıiıe hörunwillıge und unbußfertigeides 16 Jahrhunderts
alleın rag die Verantwortung für die Kırchenspaltung des Westens, die S1€e
ja auch vollzogen hat Daß dıie Exkommunikatıon VON 1521 für dıe X KOM-
muniı1zlerten ungewollt eigenständige Geschichte, nämlıch 1U eine Ge-
schichte ohne Gemeıinschaft, freisetzte, annn heute nıcht ungeschehen
gemacht werden. Miıt dieser eigenständigen Geschichte der anderen bedarf
6S einer Versöhnung, S1e als gemeinsame Geschichte begreifen kön-
1NenNn Es bedarf iıhrer Kenntnis und ihrer Wertschätzung; 65 bedarf eiıner
lebendigen Begegnung und Auseinandersetzung, WIe das mıiıt unNnserer

eigenen Binnengeschichte ebenso geschehen hat:; Was WITKI1IC stark in ihr
Wal, wırd auch stark sein in eiıner künftigen ökumenischen Katholizıtät.
Diese Geschichte lgnorleren und gew1ssermaßen die anderen christliıchen
Kırchen auf dem an! einzufrieren, auf dem S1€e Anfang der Auseinan-
dersetzung gestanden aben, WI1IeEe 6S 1im Umifeld der theologischen Diıskus-
s1on dıe Anerkennung der Katholıizıtät der Confess1io Augustana aus

nla VO  —; deren 450Jährigem ubılaum 1980 doch Zu eutlic wurde, ist
kein gangbarer Weg in eine gemeinsame Öökumenische Zukunfit, ın dıe dıe
getrennten Geschichten mıtgenommen werden, eın Schiedsrichteramt ihnen
aber nıcht zugestanden wiırd. Okumenische Katholizität wird das besonders
kräftig beleuchten können, Was in den christlichen Kırchen WITKIIC wert
Ist, in eine gemeinsame Zukunft miıtgenommen werden, und Wäas sıch in
einem VO  ; en geteilten Glauben als WITKIIIC weıterführend und tragfähig
erwelst.
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Es kennzeıchnet dıe römisch-katholische Kırche in ganz besonderer
Weıse, daß s1e In der Entwicklung und Durchsetzung der Lehre VO SL-
lıchen Jurisdiktionsprimat (DS 3050—30/5) und des auf den aps ZUSC-
schnıttenen Lehramtes eine Spezlallehre entwickelte, der historisch und
SacNlıc. das Etıikett ‚„‚katholısch"‘ 1mM Sinne des gemeınsamen kirchlichen
Bekenntnisses abgesprochen werden muß, weıl s1e nıcht 1L1UT nıcht allgemeın
geteıilt, sondern allgemeın abgelehnt wird un! selbst 1m Bınnenraum der
römisch-katholischen Kırche mehr TODIeme stiftet als löst Vieles der
Entwicklung dieser Lehre INas 1m einzelnen historisch verständlich genannt
werden können. ber en aufmerksames Oren auf die Heılıge Schrift, ein
sorgfältiges Studium der Kirchengeschichte und eın nachdenklich konzen-
triertes Zuhören den Theologen, die sıch ebenso demselben Bemühen hın-
gegeben en und miıt ihren Kırchen In dieser aCc aben,

anderen Ergebnissen, als CS dıe Lehre VO Jurisdiktionsprimat mıt
der Beanspruchung der ‚5SUum potestas‘‘ DZW. der ‚„plen1ıtudo potestatıs“‘
erfordert. Natürlich erfordern CS Fairneß und Redlic  eıt, eutilic
sehen, daß dieser Primat unabhängig Von der Frage ach der ‚„histor1-
schen‘“‘ und ‚„‚sachliıchen‘‘ anrher dieser Lehre ıIn der Geschichte nıcht NUT

Schaden angerichtet, sondern auch 1er 1im einzelnen nıcht aufzulisten-
des Posıtives bewirkt hat Dieses andert aber nichts der Tatsache, daß
dieser Primat in dieser Gestalt etzten es die Verantwortung rag für die
endgültige pDaltung des stens und des estens SOWIE für die Daltung
innerhalb des estens Dieses Faktum alleın müßte CS der römisch-katho-
ischen Kırche möglıch machen, der Katholizıtät der IC willen ber
diese nıcht allgemeıne, unkatholische römische Partikulartradıition 1ICUu nach-
zudenken und s1e In dieser Gestalt In der Geschichte stehenzulassen. Dieser
Glaube WarTr nıe katholisch im Sınne des Bekenntnisses, sondern immer 1Ur

partikular. ber ist der Jurisdiktionsprimat mıt seiner ‚3 5Uumn potestas‘‘
un! der ‚„„plenıtudo potestatıs“‘ In dieser Gestalt WIT.  1G Gegenstand des
auDens In der römisch-katholischen Kırche? Hıer sınd erhebliche 7Zweifel
angebracht. Das Vaticanum verpflichtete auf den ‚SCHSUS dogmatum‘‘
(DS un das Vatiıcanum 1{1 macht 6C darauf aufmerksam und
ordert azu auf, immer t1efer In dıe Geheimnisse des auDens einzudrın-
SCH (Z 12; 4; 11) Im Sınne des Vaticanums ist der ‚, SCHSUS
dogmatum“‘ Glaubensgegenstand; sprechen können, muß der
‚„„SeENSus““ VO „enuntılabıle“‘ unterschieden werden können. Dringt I1all

1Un immer tiefer in den ‚„SENSUS*“ des Jurisdiktionsprimats e1n, annn ent-
ec IMan, daß in ıhm dıe unıversale Verbundenhei der Glaubenden (dıe
‚„Einheıt““ der Kırche) SOWI1E die uniıversal notwendige Freiheit der van-
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gelıumsverkündigung WIE der Besetzung der Amter, dıe dieser erKundı-
SUuNng diıenen, VO  —; en staatlıchen oder sonstigen Behinderungs- Ooder Fın-
mischungsversuchen angesprochen ist Diesen ‚„„sSenSsus“‘ gılt 6S festzuhalten.
Um diesen ‚„„SENSUS““ ware CS auch 1m ökumenischen espräc. nıcht
grundlegend schlec este  9 W1e 6S auf den ersten 1C den Anscheın hat,
würde GT In diesem espräc 1Ur eutlic herausgestellt. Wırd aber
der ‚„„sensus‘‘ des Jurisdiıktionsprimats, der Neine für einen römischen
Katholiken ‚„„‚verpflichtend“‘ se1n kann, festgehalten, ann erg1bt sıch dıe 1Ur
seltene Konstellatıon, daß auch eın römischer ol der Einsıcht
kommen kann, ein olcher „„sSeNSus‘‘ Nl heute deutlıicher, klarer un: über-
zeugender festzuhalten, WCNN das diesen ‚„„sSeENSuSs““ tragen sollende ‚, CNUuN-
ti1abıle‘“ der konkreten Gestalt des Jurisdiktionsprimats mıt der Beanspru-
chung der ‚„plena, el unıversalıs potestas  .. fallengelassen bZw. prels-
gegeben wird. Wiırd diese Einsicht In das zwıschenkirchliche espräc. e1IN-
gebracht, ann erg1bt sıch, daß auch VO Dogma des Jurisdiıktionsprimats
her gesehen alle Christen völlıg frel sınd, sich LICUu darüber edanken
machen, WIeE heute dıie unıversale Verbundenhet er Glaubenden ohl
besten ZU USUATUuC gebrac und dargestellt werden un WIe dıe Freiheit
der Evangelıumsverkündigung SOWIeEe dıe freie Bestellung der Amter, die
diese Verkündigung konkret besorgen, weltweiıt besten gesichert werden
kann. Darum sıch kümmern, ist gemeınsame Au{fgabe er Christen:
Einsichten anderer Kirchen könnten 1er sehr ohl wertvolle Öökumenische

bieten.
Die derzeitige Gestalt des Papsttums mıt dem Jurisdiktionsprimat VCI-

körpert nıcht die unıversale Gememnschaft er Kırchen, sondern garantiert
deren dauernde paltung, der 6S In dieser Gestalt un: diıeser ück-
sicht selbst selt ber ausend Jahren einen aktıven Beıtrag elıstet. Statt sıch
selbst mıt partıkularen Maxımalforderungen anderen als unıversal notwen-
dıg aufzudrängen, würde das Fallenlassen des Jurisdiıktionsprimats
das erreichen, Was der ‚„‚SeNSus“* dieser Lehre WI1Ie dargelegt erreichen
wollte. Wenn dıe Lehre selbst das verhindert, Was S1e erreichen ıll
und WCNN das Gegenteıl einer Lehre das erreicht, Wa UuUrc diese
Lehre nıcht erreicht werden konnte und kann, ann 1eg mındestens die
Vermutung auf ahrheı bei denen, die den Jurisdiktionsprimat in dieser
Gestalt aus bıblıschen, historischen un: sachliıchen Gründen als nıcht ZU
katholischen Glauben gehörig ablehnen

Erkenntniszuwachs im Bereich VOoN Katholizıtät ist WIe auch
grundsätzlıc möglıch Dalß ein olcher tatsäc  1C auch werden
kann, ist dem Studium der HI Schrift, den nfängen der Kıirche, bestimm-
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ten Epochen der Kırche un:! dem lebendigen ugn1s vieler in der eigenen
Kırche SOWIe dem vieler aus anderen christlichen Kırchen heute verdan-
ken Bezogen auf den Binnenraum der römisch-katholischen Kırche ist das
Verhältnis Von Amtsträgern und sogenannten LaJılen unkatholisch SCIC-
gelt Die Neuregelung dieses Verhältnisses 1mM Binnenraum der römisch-
katholischen Kırche ist VOoO  —; höchstem ökumeniıschen Gewicht, weil auf
dıese Weıise Einsichten anderer chrıstlicher Kırchen für dıe iInnere Katholizıti-
ar der Kırche atz greifen könnten für eine ünftige ökumenische 0_
1zıtät VOoNn Kırche Jesu Chrıst1ı Dieses Verhältnis VOonNn Amtsträgern und
Laıen ist nämlıch gegenwärtig nıcht L1UT In der Redeweise Von Klerus und
Laıen, sondern auch in der henswirklichkeıi der Kırche quCI Uurc dıe
gesamte kirchliche Entscheidungsstruktur exklusıv definiert uUurc gestufte
Mündigkeıt des hlerarchısch strukturierten Klerus einerseıits und Unmün-
digkeıit der Laıen andererseıts. ‚„„‚Draußen‘“‘ soll der Lale mündiger Christ
sein, nıcht aber ‚„„‚drınnen‘““. Die Arbeitswe ‚„draußen‘‘ ist jedoch sehr hell-
ÖTIg; subjektive Glaubenszeugnisse einzelner vELIMAS s1Ie sehr ohl
achten und respektieren. ber darın vernimmt s1e In der ege nıcht dıe
Stimme der Kırche; häufig wiıird annn gesagt „dies du, aber ‚dıe
Kırche‘ sagt CS doch ganz anders‘‘. Keın ale ann aber als mündiıger Christ
(und Stimme der Kırche) draußen ın seliner Arbeıtswe WITKIIC wahrge-
NOMMEN und ernstgenommen werden, WCNN die Arbeıtswe we1ß
und registriert, daß dieser Lale 1im Biınnenraum nıcht ernstgenommen und
unmündıg gehalten wıird. er we1ß, daß Laıen keinerlel FEinfluß und ke1-
nerle1 Miıtbestimmungsmöglichkeit bel Personalentscheidungen apläne,
Vıkare, Pfarrer, Dekane, ischöfe, Papst) en Amtsträger auf en Ebe-
NnenNn können Von „Laien“‘ weder gewählt och abgewählt werden; S1e brau-
chen sıch VOT Lalen nırgendwo verantworten Öffentliche Meıinungsbil-
dung ın strittigen Sachfragen des auDbDens und der Sıtten ist nıcht erwünscht;
iın Sachen des aubens und der Sıtten g1bt 65 nıcht den geringsten auc
VO  —_ Miıtbestimmung und Ööffentlicher Debatte. ber ‚„„draußen““ sollen
Lalen für das ber S1e erfügte ach Kräften eintreten. Be1l dıeser absolut1-
stischen, unkatholischen egelung kann 65 nıcht bleiben iıne Kirche, die
das Sakrament der auie und das Urc 6S grundgelegte ‚„„Priestertum er
Gläubigen‘“‘ theologisc außerordentlich hochschätz (vgl un II), ist
nıiıcht stımm1g mıt siıch elbst, WeNnNn In der kırchlichen Lebenswirklichkeit
auf der ene VON Entscheidungen dıe Getauften gänzlıc ausgeschlossen
sind. Strukture stiımmige Biınnenverhältnisse oder wenigstens dıe Be-
mühung sS1e sınd eıine überzeugendere Predigt als der Wortschwa iırch-
lıcher Verlautbarungen, auch olcher Von ‚„höchster Kırche könnte
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sich viel kürzer fassen, würde S1€e ihr eigenes Haus dieser Stelle In Ord-
NUuNng bringen ‚„‚Moralısche Instanzen‘‘ und azu zählen ja ohl dıe Kır-
chen en ann OIfientlıche Reputatıon, WCINN I11d|  - sıch 1m Binnenraum
ernsthaft Verwirklichung dessen kümmert, Wäas INnan draußen ‚„VONn der
elt‘‘ einfordert. Auf dem Hintergrun: STITUKLUre. nıcht stımmiger Binnen-
verhältnisse wiıird nıcht 1UT ihre Predigt In Wort und Sakrament nıcht mehr
gehört, sondern 6S wırd ihr der Einsatz für Freıheıt, Menschenrechte,
Gerechtigkeıit und Toleranz nıcht WITKIIC abgenommen, zumal bekannt ist,
daß diese Werte ZWal einem allgemeinen christlichen TUnN:! entstammen,
aber geschichtlich konkret dıe Kırche durchgesetzt werden mußten
und In ihr erst och entdeckt werden mussen

Wenn schon der ufbau der Kırche in nıcht uUurc die HI Schrift autorI1-
sıerter Weıse ‚„‚hierarchisch‘“‘ sein soll, annn sollte C]} jedenfalls nıcht ZUlT

„sündıgen Struktur des hierarchıischen Aufbaus‘‘ verkommen, In welchem
den Amtsträgern alle Mündigkeıt, den ‚„‚Gläubigen‘‘ aber alle nmündıg-
keıt zukommt, WI1IEe das derzeıt der Fall ist Dies edeutet, daß der ‚‚hlerar-
hısche ufbau  CC (auf Was eigentliıch aut CI au WEeNN schon nıcht
ersetzt werden kann, auf jeden Fall aber jene katholischen IrKlıiıch-
keıten angereichert un! ergänzt werden muß, die in anderen christlıchen
Kırchen in konzılıaren, synodalen und demokratischen Strukturen gelebt
werden. Es ist schlechterdings theologisc nıcht einzusehen, 11UTI dıe
Kopilen VON Monarchen, angereichert die Machtfülle des fürstlıchen
Absolutismus, eın gee1gnetes odell für dıe Verkündigung des Evangelıums
se1in sollen, nıcht jedoch Modelle, dıe der neuzeıitliıchen Demokratie ent-
tammen und zudem den Vorteil aben, biıblischem und altkirchlichem
synodalen Denken näher stehen als jene, diıe äkular1 dıe franzöÖösı-
sche Revolution abgeschafft worden siınd und deren Ineffizienz siıch
In den kommunistischen Dıktaturen ÖOsteuropas herumgesprochen hat
‚„Wır sınd das 'olk Gottes*®* (vgl und II) ist in der kirchlichen _ ebens-
wirklichkeit auch In den Entscheidungsstrukturen der Katholizıtät der
Kırche wiıllen TE USaTuUuC bringen, da theologische Beschreibun-
SCH nıcht Beschreibung eines Irrealen, sondern Beschreibungen einer
Realıtät SInd.

Um der Katholıizıtät wiıllen muß auch die Diskriminierung aufgrun: des
Geschlechts eın Ende finden und Frauen der Zugang en Ämtern der
Kırche ermöglıcht werden. !! Hiıstorische Zufälligkeiten des Ausschlusses
der Frauen VO  —; den Amtern sınd nıcht schon 1DSO facto dogmatische Not-
wendigkeıten. Kein eiNZIges Argument Frauen 1m kırchlichen Amt
veIMmMags in der aCcC überzeugen. Der jer ıIn den reformatorischen Kır-
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chen getätigte Zuwachs Erkenntnis ıIn Sachen Katholizıtät hat für alle
christlichen Kırchen Bedeutung. Öönnte Kırche diese Einsichten aufneh-
INCMN, ware Ss1e katholischer als sS1e 65 bislang Waäl, un! zugle1ic dadurch Öku-
menefähiger.

Die angesprochenen Bereiche zeigen, daß Okumene ohne Umkehr, Buße,
Erneuerung und Reform nıcht en ist Das hat das Okumenismus-
dekret ec klar, eutlic und unmıßverständlich formuliert. Ökumene
ist nıcht dıe egelung des ‚‚Außenbereichs‘“‘ VON ansonsten davon nıcht
betroffenen Kirchen; S1e GEr zutiefst das Innere eıner Kirche, insbeson-
dere der Stelle, diese dıe Dpaltung deshalb verursacht hat, we1l höchst
Partıkulares als ‚katholısch“"“ ausgegeben wurde. Dieses Partiıkulare kann
nıcht den NSpruc. erheben, Teil des „allgemeınen aubens  66 se1N. hne
den Nspruc auf Uniıversalıtät Mag 6S modifiziert WwI1Ie angedeutet als
partıkulares Sondergut behandelt und den firommen Gebräuchen eingeord-
net werden, damıt der IC auf Katholızıität wieder freı werden annn Das
‚„„spezifisch Katholische  66 erwelst sıch als das ‚„Unkatholische‘“‘“, 6S ist ‚„‚def1-
ziente Katholizıtä C6 angesichts des Bekenntnisses ZUT „eCcles1a catholıica®®.

Wer sıch auf die uCc ach Defizıten der Katholizıtät macht, wıird siıcher
och andere als die 1er genannten finden Die ıIn ‚„Lumen gentium““ und
1im ‚‚Ökumenismusdekret‘“‘ gewählten Selbstbeschreibungen der römisch-
katholischen Kırche in den quantifizlierenden Bıldern der 395  u  e der o_
lızıtät‘“, der 995  u  e der Gnadenmiuittel‘“, des vollständigen Bekenntnisses des
aubens, der völliıgen Eingliıederung ıIn die Heilsveranstaltung, WIe Ch-
STUS S1Ee gewollt hat us  z sınd als Beschreibungen VO  —_ Gegebenheıten nıcht
zutreffend erden s1e aber varılert römisch-katholischen Beschreibun-
01 einer künftigen kırchliıchen Wiırklıiıchkeit ıIn der Gemeıininschaft der Kır-
chen, dıe suchen sich dıe Kırchen in der ökumenıschen Bewegung auifge-
macht aben, der sıch auch dıe römisch-katholische Kırche beteıiligt,
annn könnten s1e enıkeln einer ökumeniıschen Katholıizıtät werden, ıIn
der die nıcht begrıffen ist als posıitivistische 1t10N VON aubens-
materı1al, sondern als Qualität eines geisterfüllten, lebendigen „allgeme1-
nen  .. auDbens, der seine defizıtären, mıiıt unıversalem Nspruc. auftreten-
den, partiıkularen Überlieferungsgestalten nıcht als USATuC der Katholizıt-
tat, sondern als deren Hındernis egreıft und den Weg freimacht für Ööku-
menische Katholizität in der Gemeıinscha der Kırchen Katholizıtät der
Kırche ist der Name für dıe reale Verbundenheıt, Gemeıinschaft, COMMUNI1O,
Kolnonla der Kırchen Dıesem amen wird annn Ehre erwlesen, WE die
dıe Gemeiminschaft der Kırche hındernden Faktoren defizıenter Katholizıtät
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1n Gestalt der Universalısıerung partıkularer Tradıtionen zurückgelassen
un 1Im Vertrauen auf den eılıgen Gelst der Weg ZUT ökumenischen O-
1zıtät entschlossen wird.
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